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Entscheidungsdatum

13.03.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

StubeiV 2004 82b Abs3

UG §92

VwWGVG §15

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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. StubeiV 2004 § 2b gultig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b guiltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

w

UG 8 92 heute

UG § 92 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 92 glltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 92 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 92 glltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 92 glltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 92 glltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2017
UG § 92 glltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG 8§ 92 gliltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
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10. UG 892 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG 892 giltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG 8 92 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG 892 gultig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG 892 gultig von 01.01.2004 bis 30.07.2004

VWGVG 8§ 15 heute

VwGVG 8§ 15 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8§ 15 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG § 15 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Ea o

1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W129 2102168-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus Gerhold tber den Vorlageantrag von XXXX, Matr.Nr.
XXXX, in Bezug auf die Beschwerdevorentscheidung des Rektorates der Universitat Wien vom 03.02.2015, GZ. XXXX,
betreffend die ZurlUckweisung des am 13.10.2014 gestellten Antrages auf Erlass des Studienbeitrages fir das
Sommersemester 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus Gerhold
Uber den Vorlageantrag von rémisch 40 , Matr.Nr. rémisch 40 , in Bezug auf die Beschwerdevorentscheidung des
Rektorates der Universitat Wien vom 03.02.2015, GZ. rémisch 40 , betreffend die Zurtickweisung des am 13.10.2014

gestellten Antrages auf Erlass des Studienbeitrages flr das Sommersemester 2014 zu Recht erkannt:

A. Der Vorlageantrag wird gemaR § 28 Abs 1 iVm§ 15 VwGVG idgF iVm § 92 Universitatsgesetz 2002 idgF sowie 8 2b
Abs 3 StuBeiV 2004 idgF als unbegrindet abgewiesen.A. Der Vorlageantrag wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 15, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph 92, Universitatsgesetz 2002 idgF sowie
Paragraph 2 b, Absatz 3, StuBeiV 2004 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulssigB. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte am 13.10.2014 den Antrag auf Erlass und Rulckerstattung des
Studienbeitrages fur das Sommersemester 2014 an der Universitat Wien. Begrindet wurde der Antrag mit dem
Erlassgrund der Berufstatigkeit, beigelegt wurden der Einkommenssteuerbescheid 2012 sowie der

Einkommenssteuerbescheid 2013 (letzterer vom 6rtlich zustandigen Finanzamt am 01.10.2014 ausgestellt).

1.2. Mit Bescheid vom 22.10.2014, GZ. XXXX wies die Vizerektorin fur Studierende und Lehre den Antrag auf Erlass und
Riickerstattung des Studienbeitrages zurlick, da dieser nicht fristgerecht eingebracht worden sei. Der Antrag sei am
13.10.2014 gestellt worden. Gemal3 § 2b Abs 3 StuBeiV 2004 sei im Sommersemester 2014 der Studienbeitrag zu
entrichten gewesen, wenn die Nachweise fiir den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht bis zum 31.03.2014
hatten vorgelegt werden kdénnen. Ein Rlckzahlungsantrag ware bis zum 30.09.2014 zu stellen gewesen.1.2. Mit
Bescheid vom 22.10.2014, GZ. rdmisch 40 wies die Vizerektorin fur Studierende und Lehre den Antrag auf Erlass und
Rlckerstattung des Studienbeitrages zurtick, da dieser nicht fristgerecht eingebracht worden sei. Der Antrag sei am
13.10.2014 gestellt worden. Gemall Paragraph 2 b, Absatz 3, StuBeiV 2004 sei im Sommersemester 2014 der
Studienbeitrag zu entrichten gewesen, wenn die Nachweise fur den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht bis
zum 31.03.2014 hatten vorgelegt werden konnen. Ein Ruckzahlungsantrag ware bis zum 30.09.2014 zu stellen

gewesen.
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Der Bescheid wurde am 22.10.2014 der Post zur Zustellung (ohne Ruckschein) an den BF Gbergeben.

1.3. Gegen den Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 29.10.2014 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.
Diese begriindete er zusammengefasst und sinngemald wie folgt: Er habe den Einkommenssteuerbescheid 2013 erst
am 01.10.2014 und somit nach der Antragsfrist erhalten.

1.4 Die Beschwerde wurde gem. 8 46 Abs 2 Universitatsgesetz 2002 dem Senat der Universitat Wien vorgelegt; der
Senat beschloss in seiner Sitzung vom 22.01.2015 ein Gutachten, wonach - zusammengefasst - die gegenstandlichen
Antragsfristen gesetzliche seien, welche nicht erstreckt werden koénnten. Man habe den Erlassantrag nach
herrschender Verwaltungspraxis auch als Ruckerstattungsantrag gewertet. Die verspatete Einbringung werde durch
den BF nicht bestritten, sondern mit dem verspateten Erhalt des Einkommenssteuerbescheides begrundet. Dieser
Umstand stehe einer rechtzeitigen Antragstellung jedoch nicht entgegen, da in einem Verwaltungsverfahren die
Nachreichung von Unterlagen zulassig sei.1.4 Die Beschwerde wurde gem. Paragraph 46, Absatz 2, Universitatsgesetz
2002 dem Senat der Universitat Wien vorgelegt; der Senat beschloss in seiner Sitzung vom 22.01.2015 ein Gutachten,
wonach - zusammengefasst - die gegenstandlichen Antragsfristen gesetzliche seien, welche nicht erstreckt werden
kénnten. Man habe den Erlassantrag nach herrschender Verwaltungspraxis auch als Rlckerstattungsantrag gewertet.
Die verspatete Einbringung werde durch den BF nicht bestritten, sondern mit dem verspateten Erhalt des
Einkommenssteuerbescheides begrindet. Dieser Umstand stehe einer rechtzeitigen Antragstellung jedoch nicht
entgegen, da in einem Verwaltungsverfahren die Nachreichung von Unterlagen zulassig sei.

1.5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.02.2015, GZ XXXX", wies das Rektorat der Universitat Wien die
Beschwerde unter Beachtung der Ausfihrungen des Senates gem.§ 14 Abs 1 VwGVG iVm 8 2b Abs 3
Studienbeitragsverordnung 2004 sowie 8§ 33 Abs 4 AVG als unbegrindet ab.1.5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
03.02.2015, GZ XXXX", wies das Rektorat der Universitat Wien die Beschwerde unter Beachtung der Ausfiihrungen des
Senates gem. Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 2 b, Absatz 3,
Studienbeitragsverordnung 2004 sowie Paragraph 33, Absatz 4, AVG als unbegriindet ab.

1.6. Mit Schriftsatz vom 17.02.2015 stellte der BF einen Vorlageantrag und brachte vor, er habe den Antrag auf
Rackerstattung nicht eingebracht, weil tber den Antrag auf Erlass noch nicht entschieden worden sei. Die
Argumentationslinie der belangten Behdrde sei nicht nachvollziehbar.

1.7. Mit Schreiben vom 24.02.2015 (eingelangt am 04.03.2015) Ubermittelte die Universitat Wien den Vorlageantrag
sowie den Verwaltungsakt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Die BF stellte am 13.10.2014 (Datum des Antrages des Einlangens an der Universitat Wien) einen Antrag auf Erlass des
Studienbeitrages fur das Sommersemester 2014.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensmalgebliche Sachverhalt konnte auf Grund des vorliegenden Verwaltungsaktes der Universitat Wien
zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A:
2.3.1.: Rechtsgrundlagen:

Gemal Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 46 Abs 2 Universitatsgesetz 2002 sind Beschwerden in Studienangelegenheiten bei dem Organ einzubringen,
das den Bescheid erlassen hat. Dieses Organ hat die Beschwerde samt Akt unverziglich dem Senat, auBRer bei
Unzulassigkeit oder Verspatung der Beschwerde, vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen;
liegt ein derartiges Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu
erfolgen. Wird die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senates
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anzuschlieRen.Gemal} Paragraph 46, Absatz 2, Universitatsgesetz 2002 sind Beschwerden in Studienangelegenheiten
bei dem Organ einzubringen, das den Bescheid erlassen hat. Dieses Organ hat die Beschwerde samt Akt unverzuglich
dem Senat, aul3er bei Unzulassigkeit oder Verspatung der Beschwerde, vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur
Beschwerde erstellen; liegt ein derartiges Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung
dieses Gutachtens zu erfolgen. Wird die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten
des Senates anzuschlieRen.

Gemal 8 91 Abs 1 Universitatsgesetz 2002 giltGemaR Paragraph 91, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002 gilt:

(1) Ordentliche Studierende mit der Staatsangehorigkeit eines EUoder EWR-Staates und ordentliche Studierende,
denen Osterreich auf Grund eines sonstigen vélkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fiir den Berufszugang zu
gewahren hat wie Osterreichischen Staatsangehdrigen, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit eines Bachelor-
oder Masterstudiums im Sinne des 8 51 Abs. 2 Z 26 und § 54 Abs. 3, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem
Semester entsprechen, oder eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines Diplomstudiums um mehr
als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fUr jedes Semester zu entrichten. Der
Studienbeitrag erhéht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10vH. Auch auRerordentliche Studierende,
die ausschlieBlich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern zugelassen sind, haben
unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 Euro fir jedes Semester zu
entrichten.(1) Ordentliche Studierende mit der Staatsangehorigkeit eines EUoder EWR-Staates und ordentliche
Studierende, denen Osterreich auf Grund eines sonstigen vélkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fiir den
Berufszugang zu gewahren hat wie dsterreichischen Staatsangehdrigen, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit
eines Bachelor- oder Masterstudiums im Sinne des Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 26 und Paragraph 54, Absatz 3,,
wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen, oder eines Doktoratsstudiums oder eines
Studienabschnittes eines Diplomstudiums um mehr als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36
Euro fur jedes Semester zu entrichten. Der Studienbeitrag erhdht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um
10vH. Auch aulierordentliche Studierende, die ausschlieBlich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus
wissenschaftlichen Fachern zugelassen sind, haben unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in
der Hohe von 363,36 Euro fir jedes Semester zu entrichten.

Gemald § 92 Abs 1 Z 5 Universitatsgesetz 2002 ist der Studienbeitrag jenen Studierenden, rlckzuerstatten, die die
Voraussetzungen geméaR & 91 Abs. 1 erflillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 festgelegten Zeitraumes, wenn sie
im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch
die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem.8 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils
geltenden Fassung erzielt haben.GemdaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, Universitatsgesetz 2002 ist der
Studienbeitrag jenen Studierenden, riickzuerstatten, die die Voraussetzungen gemal Paragraph 91, Absatz eins,
erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr vor dem
jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch die sie ein
Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der jeweils
geltenden Fassung erzielt haben.

Gemal? § 2b Studienbeitragsverordnung 2004 gilt:GemaR Paragraph 2 b, Studienbeitragsverordnung 2004 gilt:

Erlass des Studienbeitrages gemall § 92 des Universitatsgesetzes 2002%Erlass des Studienbeitrages gemal Paragraph
92, des Universitatsgesetzes 2002

§ 2b. (1) Liegt ein Grund fur einen Erlass des Studienbeitrages gemaf 8 92 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002 vor, so
kann die oder der Studierende einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.Paragraph 2 b, (1) Liegt ein Grund
fir einen Erlass des Studienbeitrages gemali Paragraph 92, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002 vor, so kann die
oder der Studierende einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.

(2) Zeiten des Prasenz- oder Zivildienstes, ohne daflir beurlaubt gewesen zu sein, verlangern die Studienzeit gemal? §
91 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002 (vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt zuzlglich zwei Semester),
sofern mehr als zwei Monate des betreffenden Semesters einschlieBlich der lehrveranstaltungsfreien Zeit dafur
verwendet werden. Zeiten des Prasenz- oder Zivildienstes sind durch eine Bestatigung des zustandigen
Militdarkommandos bzw. der Zivildienstserviceagentur nachzuweisen.(2) Zeiten des Prasenz- oder Zivildienstes, ohne
dafir beurlaubt gewesen zu sein, verlangern die Studienzeit gemaR Paragraph 91, Absatz eins, des
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Universitatsgesetzes 2002 (vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt zuziglich zwei Semester), sofern mehr als
zwei Monate des betreffenden Semesters einschlielich der lehrveranstaltungsfreien Zeit daflr verwendet werden.
Zeiten des Prasenz- oder Zivildienstes sind durch eine Bestdtigung des zustandigen Militarkommandos bzw. der
Zivildienstserviceagentur nachzuweisen.

(3) Der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages ist bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters
zu stellen, soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kdnnen die Nachweise
far den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten.
Ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages flr das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Mérz, ein
Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September
zuldssig; die Dauer eines allfélligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche
angemessene Frist nicht Gberschreiten.

(4) FUr den Nachweis der Grinde gemal § 92 Abs. 1 Z 4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 gilt Folgendes(4) Fur den
Nachweis der Grinde gemal3 Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 gilt Folgendes:

1. Die Hinderung am Studium durch mehr als zwei Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft (§ 92 Abs. 1 Z 4 des
Universitatsgesetzes 2002) ist durch eine entsprechende facharztliche Bestatigung nachzuweisen.1. Die Hinderung am
Studium durch mehr als zwei Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, des
Universitatsgesetzes 2002) ist durch eine entsprechende facharztliche Bestatigung nachzuweisen.

2. Die Uberwiegende Betreuung von Kindern bis zum 7. Geburtstag oder einem allfalligen spateren Schuleintritt (§ 92
Abs. 1 Z 4 des Universitatsgesetzes 2002) ist durch folgende Dokumente nachzuweisen:2. Die Uberwiegende Betreuung
von Kindern bis zum 7. Geburtstag oder einem allfalligen spateren Schuleintritt (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, des
Universitatsgesetzes 2002) ist durch folgende Dokumente nachzuweisen:

e Strichaufzahlung
Geburtsurkunde des Kindes,

e Strichaufzahlung
Meldezettel der oder des Studierenden,

e Strichaufzahlung
Meldezettel des Kindes, wobei die angegebene Adresse mit der Adresse der oder des Studierenden
Ubereinstimmen muss, und

e Strichaufzahlung
eidesstattliche Erklarung der oder des Studierenden, dass das Kind Uberwiegend von ihr oder von ihm betreut

wird.

3. Die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (§ 92 Abs. 1 Z 5 des Universitatsgesetz 2002) ist durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen.
Hinzurechnungen gemaf? § 9 des Studienforderungsgesetzes 1992 und der Pauschalierungsausgleich gemaR § 10 des
Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des Einkommens im Sinne des § 8 des
Studienférderungsgesetzes 1992 nur zu bericksichtigen, wenn diese aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen sind.3.
Die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, des Universitatsgesetz 2002) ist
durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn
vorangeht, nachzuweisen. Hinzurechnungen gemafl Paragraph 9, des Studienférderungsgesetzes 1992 und der
Pauschalierungsausgleich gemaR Paragraph 10, des Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des
Einkommens im Sinne des Paragraph 8, des Studienforderungsgesetzes 1992 nur zu bericksichtigen, wenn diese
aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen sind.

4. Die Behinderung gemall 8 92 Abs. 1 Z 6 des Universitatsgesetzes 2002 ist durch den Behindertenpass des
Bundessozialamtes nachzuweisen.4. Die Behinderung gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 6, des
Universitatsgesetzes 2002 ist durch den Behindertenpass des Bundessozialamtes nachzuweisen.

(5) Die Erlasstatbestande gemaR § 92 Abs. 1 Z 1, 2, 3, 4 und 6 des Universitatsgesetzes 2002 sind fir jene Semester
nachzuweisen, fur die der Erlass des Studienbeitrages beantragt wird.(5) Die Erlasstatbestande gemal Paragraph 92,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, 4 und 6 des Universitatsgesetzes 2002 sind fUr jene Semester nachzuweisen, fir die der



Erlass des Studienbeitrages beantragt wird.

(6) Der Erlass des Studienbeitrages kann, bei Vorliegen der entsprechenden Nachweise, fur folgende Dauer gewahrt

werden:

1. in den Fallen des § 92 Abs. 1 Z 4 und 7 des Universitatsgesetzes 2002 fur langstens zwei aufeinander folgende
Semester;1. in den Fallen des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4 und 7 des Universitatsgesetzes 2002 fur langstens zwei
aufeinander folgende Semester;

2. in den Fallen des § 92 Abs. 1 Z 5 des Universitatsgesetzes 2002 fir das betreffende Sommer- und das darauf
folgende Wintersemester;2. in den Fallen des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, des Universitatsgesetzes 2002 fur das
betreffende Sommer- und das darauf folgende Wintersemester;

3.in den Fallen des &8 92 Abs. 1 Z 6 des Universitatsgesetzes 2002 fur die gesamte Studiendauer3. in den Fallen des
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 6, des Universitatsgesetzes 2002 fur die gesamte Studiendauer;

4.in allen anderen Fallen flr das jeweilige Semester.

(7) Die Nachweise fur den Erlass des Studienbeitrages gemal3 § 92 Abs. 1 Z 4 bis 6 des Universitatsgesetzes 2002 sind
von der Universitat mindestens drei Jahre aufzubewahren.(7) Die Nachweise fir den Erlass des Studienbeitrages
gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4 bis 6 des Universitatsgesetzes 2002 sind von der Universitat mindestens drei
Jahre aufzubewahren.

2.3.4. Daraus folgt:

Da der BF einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages fur das Sommersemester 2014 stellte, hatte dieser Antrag
gemalR 8 2b Abs 3 Studienbeitragsverordnung 2004 bis spatestens 31.03.2014 gestellt werden mussen. Ein
Rlckerstattungsantrag fur das Sommersemester 2014 hatte gemal3 dieser Bestimmung bis spatestens 30.09.2014
gestellt werden mussen.Da der BF einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages fur das Sommersemester 2014 stellte,
hatte dieser Antrag gemal Paragraph 2 b, Absatz 3, Studienbeitragsverordnung 2004 bis spatestens 31.03.2014 gestellt
werden mussen. Ein Ruckerstattungsantrag fur das Sommersemester 2014 hatte gemal3 dieser Bestimmung bis
spatestens 30.09.2014 gestellt werden mussen.

Da der BF seinen Antrag fir das Sommersemester 2014 erst am 13.10.2014 einbrachte, erweist sich der Antrag sowohl
in Bezug auf den Erlass des Studienbeitrages als auch in Bezug auf die Ruckerstattung des Studienbeitrages (trotz der
kulanten Verwaltungspraxis der belangten Behorde, den Antrag auf Erlass auch als Antrag auf Ruckerstattung zu
werten) als verspatet.

Bei den universitatsrechtlichen Studienbeitragsfristen (Erlass/Ruckerstattung) handelt es sich um materiell-rechtliche
Ausschlussfristen, innerhalb derer ein materiellrechtlicher Anspruch bei sonstigem Verlust des ihm zugrunde
liegenden Rechts geltend gemacht werden muss (dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG (2.Aufl.), 8 32 Rz 3 ff mit
Judikaturnachweisen). Wie in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausgefuhrt wurde, kdnnen diese Fristen
nicht erstreckt werden.Bei den universitatsrechtlichen Studienbeitragsfristen (Erlass/Ruckerstattung) handelt es sich
um materiell-rechtliche Ausschlussfristen, innerhalb derer ein materiellrechtlicher Anspruch bei sonstigem Verlust des
ihm zugrunde liegenden Rechts geltend gemacht werden muss (dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG (2.Aufl),
Paragraph 32, Rz 3 ff mit Judikaturnachweisen). Wie in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausgefuhrt wurde,

konnen diese Fristen nicht erstreckt werden.

Der BF hatte somit innerhalb der genannten Fristen seinen Anspruch zumindest geltend machen mussen; sowohl nach
dem allgemeinen verfahrensrechtlichen Bestimmungen als auch der ausdricklichen Bestimmung des § 2b Abs 3
(letzter Satz) Studienbeitragsverordnung 2004 ware die Nachreichung des Einkommenssteuerbescheides im Rahmen
eines Verbesserungsauftrages moglich gewesen, wie in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausgefihrt
wurde.Der BF hatte somit innerhalb der genannten Fristen seinen Anspruch zumindest geltend machen mdussen;
sowohl nach dem allgemeinen verfahrensrechtlichen Bestimmungen als auch der ausdrucklichen Bestimmung des
Paragraph 2 b, Absatz 3, (letzter Satz) Studienbeitragsverordnung 2004 wdre die Nachreichung des
Einkommenssteuerbescheides im Rahmen eines Verbesserungsauftrages moglich gewesen, wie in der
Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausgefuhrt wurde.



Somit war der Vorlageantrag (als Beschwerdegegenstand vor dem Bundesverwaltungsgericht) als unbegrindet

abzuweisen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gem. 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG abgesehen werden.Von der
Durchflihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gem. Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgesehen

werden.
Zu Spruchpunkt B:

Gemall 8 25a Abs 1 VerwaltungsgerichtshofgesetzBGBI. Nr. 10/1985 i. d.F.BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
(VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90; vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger
Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053;
27.08.2014, Ra 2014/05/0007), auch weicht die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab oder liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden
Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90; vergleiche zur
Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014,Ra 2014/05/0007), auch weicht die gegenstandliche
Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab oder liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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