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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
W190 1404239-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter Uber die Saumnisbeschwerde
von XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter Gber die SGumnisbeschwerde von romisch 40 alias rémisch 40 , geb. romisch 40,

StA. Georgien, zu Recht erkannt:

A) Der Saumnisbeschwerde wird gemal3 § 8 VwWGVG in der Fassung BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF stattgegeben und das
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemdal3 8 28 Abs. 7 VWGVG beauftragt, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts
binnen 8 Wochen ab Zustellung zu erlassen.A) Der Saumnisbeschwerde wird gemald Paragraph 8, VwWGVG in der
Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013, idgF stattgegeben und das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl gemal Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG beauftragt, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen 8 Wochen ab

Zustellung zu erlassen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die nunmehrige Sdumniswerberin brachte laut Schreiben der belangten Behérde vom 26. Januar 2015 bereits am 21.
Januar 2014 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen"
gemal § 56 Abs. 1 AsylG ein. Dem Antragsformular waren ein Konvolut von Beilagen, so etwa eine Einstellungszusage,
eine Heiratsurkundem, etc. angeschlossen.Die nunmehrige Sdumniswerberin brachte laut Schreiben der belangten
Behorde vom 26. Januar 2015 bereits am 21. Januar 2014 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in
besonders berucksichtigungswirdigen Fallen" gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG ein. Dem Antragsformular
waren ein Konvolut von Beilagen, so etwa eine Einstellungszusage, eine Heiratsurkundem, etc. angeschlossen.

Mit Schriftsatz vom 9. Oktober 2014 (Datum des Faxeinganges) gab der rechtsfreundliche Vertreter der
Saumniswerberin dem Bundesamt seine Bevollmachtigung im gegenstandlichen Verfahren bekannt und erhob
Beschwerde wegen Verletzung des Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 3 BVG.Mit Schriftsatz vom 9. Oktober
2014 (Datum des Faxeinganges) gab der rechtsfreundliche Vertreter der Sdumniswerberin dem Bundesamt seine
Bevollmachtigung im gegenstandlichen Verfahren bekannt und erhob Beschwerde wegen Verletzung des
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, BVG.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2014 Ubermittelte die belangte Behdrde der rechtsfreundlichen Vertretung sodann
eine Aufforderung zur Urkundenvorlage sowie Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehors.

Mit Schriftsatz vom 4. November 2014 gab die Saumniswerberin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter die
gewlinschte Stellungnahme ab und Ubermittelte ein mehr als 60 Blatter umfassendes Konvolut an Unterlagen, wie von
der belangten Behorde gefordert.

Ohne, dass auf Grundlage des Verwaltungsaktes irgendwelche weiteren Bearbeitungsschritte ersichtlich waren
Ubermittelte die belangte Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 26. Januar 2015 den
Verwaltungsakt unter Hinweis auf die Sdumnisbeschwerde vom 9. Oktober 2014 und fuhrte lapidar aus, der
Verwaltungsakt werde dem Gericht "zur do. Verwendung" vorgelegt, da eine Finalisierung innerhalb von drei Monaten
"aufgrund des hohen Aktenaufkommens" nicht moglich gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben dargestellte Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflhrte Verfahrensgang und der daraus festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Zur Frage des anzuwendenden Verfahrensrechtes und der Sdumnis:

Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschriften richten sich die Entscheidungsfrist des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl nach§ 73 Abs. 1 AVG welcher wie folgt lautetMangels verfahrensrechtlicher
Sondervorschriften richten sich die Entscheidungsfrist des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph
73, Absatz eins, AVG, welcher wie folgt lautet:

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mafigeblich.Paragraph 73, (1) Die Behdrden
sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

@101

Der mit "Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde" titulierte§ 8 VWGVG lautet wie folgt:Der mit "Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde" titulierte Paragraph 8, VwGVG lautet wie folgt:

§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist.Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlickzufiihren ist.
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(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

Der mit "Nachholung des Bescheides" titulierte8 16 VWGVG lautete wie folgt:Der mit "Nachholung des Bescheides"
titulierte Paragraph 16, VwGVG lautete wie folgt:

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

§ 28 Abs. 7 VWGVG lautet wie folgt:Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG lautet wie folgt:

(7) In Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.(7) In Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.

Im gegenstandlichen Fall ist im Einklang mit der belangten Behdrde unbestrittener Weise davon auszugehen, dass
seitens der belangten Behdrde Sdumnis im Sinne des 8§ 73 Abs. 1 AVG vorliegt. Bis zur Stellung der SGumnisbeschwerde
durch den rechtsfreundlichen Vertreter am 9. Oktober 2014 sind dem Akt Uber mehr als neun Monate hindurch
keinerlei Erledigungs- bzw. Ermittlungsschritte zu entnehmen. Nach Einbringung der Saumnisbeschwerde hat die
belangte Behdrde am 10. Oktober 2014 das notwendige Ermittlungsverfahren eingeleitet und die SGumniswerberin zur
Vorlage von Unterlagen und Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert, aber den Antrag der Beschwerdefuhrer
dennoch keiner Erledigung zugefuhrt, obwohl diese der behérdlichen Aufforderung mit Eingabe vom 4. November
2014 vollinhaltlich entsprochen hat.Im gegenstandlichen Fall ist im Einklang mit der belangten Behérde unbestrittener
Weise davon auszugehen, dass seitens der belangten Behdrde Saumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG
vorliegt. Bis zur Stellung der Saumnisbeschwerde durch den rechtsfreundlichen Vertreter am 9. Oktober 2014 sind
dem Akt Uber mehr als neun Monate hindurch keinerlei Erledigungs- bzw. Ermittlungsschritte zu entnehmen. Nach
Einbringung der Saumnisbeschwerde hat die belangte Behdérde am 10. Oktober 2014 das notwendige
Ermittlungsverfahren eingeleitet und die Saumniswerberin zur Vorlage von Unterlagen und Abgabe einer
Stellungnahme aufgefordert, aber den Antrag der Beschwerdefuhrer dennoch keiner Erledigung zugefuhrt, obwohl

diese der behordlichen Aufforderung mit Eingabe vom 4. November 2014 vollinhaltlich entsprochen hat.
Vielmehr Ubermittelte die belangte Behdrde den Akt mit der lapidaren
Bemerkung, der Akt werde "zur ... Verwendung" Gbermittelt, da es

"aufgrund des hohen Aktenaufkommens in der Regionaldirektion Wien nicht méglich" gewesen sei, "....die Finalisierung
des gegenstandlichen Verfahrens" binnen der in8 16 Abs. 1 VWGvG normierten Dreimontasfrist”

vorzunehmen."aufgrund des hohen Aktenaufkommens in der Regionaldirektion Wien nicht moéglich" gewesen sei,
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"....die Finalisierung des gegenstandlichen Verfahrens" binnen der in Paragraph 16, Absatz eins, VWGvG normierten
Dreimontasfrist" vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang sei der Vollstandigkeit halber festgehalten, dass eine festgestellte SGumnis gem.8 73 Abs. 1
AVG nichts Uber eine (subjektive) SGumnis eines einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle
in quantitativer Hinsicht aussagt, oder die Feststellung einer Sdumnis gem. § 73 AVG die Feststellung einer solchen
subjektiven Saumnis darstellt. Viel mehr bedeutet Sdumnis im Sinne des§ 73 Abs. 1 AVG objektive Sdumnis der
belangten Behorde, losgelost vom einzelnen Organwalter.In diesem Zusammenhang sei der Vollstandigkeit halber
festgehalten, dass eine festgestellte Sdumnis gem. Paragraph 73, Absatz eins, AVG nichts Uber eine (subjektive)
Saumnis eines einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in quantitativer Hinsicht aussagt,
oder die Feststellung einer Sdumnis gem. Paragraph 73, AVG die Feststellung einer solchen subjektiven Saumnis
darstellt. Viel mehr bedeutet SGumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG objektive Sdumnis der belangten
Behdrde, losgeldst vom einzelnen Organwalter.

Ob die seitens der belangten Behdrde getroffene Vorgangsweise, die Akte ohne innerhalb der in§ 16 VWGVG
genannten Frist selbst zu entscheiden, erst nach Einlangen einer Urgenz zur SGumnisbeschwerde dem ho. Gericht "zur
Verwendung" vorzulegen, im Sinne des Gesetzes liegt, mag zumindest angezweifelt werden, weil hierdurch dem
Grundsatz, dass es sich beim BFA um die erste und einzige Tatsacheninstanz handelt, welche der Rechtskontrolle des
ho. Gerichts unterliegt - welches nicht primar als Erstinstanz eingerichtet ist, die den malfigeblichen Sachverhalt
erstmals zu ermitteln hat - augenfallig nicht entsprochen wird.Ob die seitens der belangten Behorde getroffene
Vorgangsweise, die Akte ohne innerhalb der in Paragraph 16, VWGVG genannten Frist selbst zu entscheiden, erst nach
Einlangen einer Urgenz zur SGumnisbeschwerde dem ho. Gericht "zur Verwendung" vorzulegen, im Sinne des Gesetzes
liegt, mag zumindest angezweifelt werden, weil hierdurch dem Grundsatz, dass es sich beim BFA um die erste und
einzige Tatsacheninstanz handelt, welche der Rechtskontrolle des ho. Gerichts unterliegt - welches nicht primar als
Erstinstanz eingerichtet ist, die den maligeblichen Sachverhalt erstmals zu ermitteln hat - augenfallig nicht
entsprochen wird.

In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht von seiner Ermachtigung gemaR§ 28 Abs. 7
VWGVG Gebrauch und beschrankt seine Entscheidung auf mit dem Hinweis auf die im gegenstandlichen Verfahren
mafgebliche Bestimmung des § 56 Abs. 1 AsylG 2005 sowie die hierzu ergangene hg. Judikatur und tragt der belangten
Behorde auf, innerhalb einer Frist von 8 ,Wochen den versdaumten Bescheid zu erlassen, zumal die erste Instanz
Ermittlungstatigkeiten bereits durchgefihrt hat, und diese Vorgehensweise dem Interesse der Einfachheit und
Raschheit entspricht (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 2015, W105 2014635-1/3E).In der vorliegenden
Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht von seiner Ermachtigung gemal Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG
Gebrauch und beschrankt seine Entscheidung auf mit dem Hinweis auf die im gegenstandlichen Verfahren
mafgebliche Bestimmung des Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 sowie die hierzu ergangene hg. Judikatur und
tragt der belangten Behorde auf, innerhalb einer Frist von 8 ,Wochen den versaumten Bescheid zu erlassen, zumal die
erste Instanz Ermittlungstatigkeiten bereits durchgefihrt hat, und diese Vorgehensweise dem Interesse der
Einfachheit und Raschheit entspricht vergleiche hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 2015, W105 2014635-1/3E).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren
Ausfiihrungen geht hervor, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall
nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zum Fluchtlingsbegriff, dem
Refoulementschutz bzw. zum durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben abgeht.
Entsprechende einschlagige Judikatur wurde bereits zitiert.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig. Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten
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einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zum Fluchtlingsbegriff, dem Refoulementschutz bzw. zum
durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben abgeht. Entsprechende einschlagige
Judikatur wurde bereits zitiert.

Auch der Umstand, dass mit 01.01.2014 das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und das
Bundesverwaltungsgericht ins Leben gerufen wurden, bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion zum Teil
anderte, lasst keine gegenteilige Schlussfolgerung zu, zumal im hier anzuwendenden Kernbestand der rechtlichen
Bestimmungen keine substantielle Anderung eintrat.

In Bezug auf die Anwendung und Auslegung des§ 28 Abs. 7 VwWGVG orientiert sich das Bundesverwaltungsgericht
seiner Vorbildbestimmung, namlich 8 42 Abs. 4 VWGG aF (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),
§ 28 VWGVG, Anm 21) und dessen einheitlicher Anwendungspraxis durch den VwWGH, weshalb auch in diesem Punkt
keine Rechtsfrage von grundsatzliche Bedeutung erkannt werden kann.In Bezug auf die Anwendung und Auslegung
des Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG orientiert sich das Bundesverwaltungsgericht seiner Vorbildbestimmung, ndmlich
Paragraph 42, Absatz 4, VWGG aF vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28,
VwGVG, Anmerkung 21) und dessen einheitlicher Anwendungspraxis durch den VwGH, weshalb auch in diesem Punkt
keine Rechtsfrage von grundsatzliche Bedeutung erkannt werden kann.
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