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Entscheidungsdatum

16.03.2015
Norm

AVG 1950 813 Abs3

AVG 1950 868 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

GehG 88

VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 & 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 8 heute

GehG § 8 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

GehG § 8 glltig von 12.02.2015 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG § 8 glltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 8 gultig von 01.07.2005 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 8 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
GehG § 8 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2010
GehG § 8 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 306/1981
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W129 2102919-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Landesschulrats Karnten,
vom 22.01.2015, GZ. 1753.281139/0104-B/2014, betreffend Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des
Landesschulrats Karnten, vom 22.01.2015, GZ. 1753.281139/0104-B/2014, betreffend Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaf3 8 28 Abs. 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung
eines Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behérde

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) befindet sich in einem offentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis und war zuvor als
Lehrer (Verwendungsgruppe L1) im Zustandigkeitsbereich des Landesschulrates Karnten tatig.

1.2. Mit Schriftsatz vom 03.07.2014 und unter Berufung auf jungere EuGH-Judikatur begehrte der BF im Wege seiner
rechtsfreundlichen Vertretung die Berichtigung seines Vorruckungsstichtages sowie die nachtragliche ganzliche
Anrechnung von nicht naher bezeichneten - méglicherweise aller - Vordienstzeiten.

1.3. Mit Mitteilung vom 21.10.2014 teilte die belangte Behdrde mit, dass mit Bescheid vom 26.01.1990, ZI. 12914-
47/1989, der Vorruckungsstichtag des BF mit 21.07.1965 festgesetzt worden sei. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft
erwachsen und gehdére weiterhin dem Rechtsbestand an, das auf Abdnderung des Bescheides gerichtete Begehren
werde daher gemaR 8 68 Abs 1 AVG zurlickzuweisen sein. Dazu werde eine Stellungnahmefrist von 4 Wochen
eingeraumt.1.3. Mit Mitteilung vom 21.10.2014 teilte die belangte Behdérde mit, dass mit Bescheid vom 26.01.1990, ZI.
12914-47/1989, der Vorruckungsstichtag des BF mit 21.07.1965 festgesetzt worden sei. Dieser Bescheid sei in
Rechtskraft erwachsen und gehdre weiterhin dem Rechtsbestand an, das auf Abanderung des Bescheides gerichtete
Begehren werde daher gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen sein. Dazu werde eine

Stellungnahmefrist von 4 Wochen eingerdumt.

1.4. Mit Schriftsatz vom 19.11.2014 nahm der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung sinngemafR und
zusammengefasst wie folgt Stellung: Aus der EuGH-Judikatur ergebe sich eine unionsrechtliche Verdrangungswirkung,
auch bei rechtskraftigen Bescheiden. Daraus ergebe sich, dass bestehende Bescheide Uber Vorruckungsstichtage "eo
ipso unanwendbar werden und ihre Wirksamkeit verlieren", sodass ein neuer Vorruckungsstichtag zu bestimmen sei.
Die Zuruckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache bedeute eine schwerwiegende Verletzung von

Unionsrecht, weswegen der BF bei seinen bisherigen Antragen bleibe.

1.5. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.01.2015, ZI. 1753.281139/0104-B/2014, wurde der Antrag des BF vom
03.07.2014 gem. 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.1.5. Mit Bescheid der belangten Behdrde
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vom 22.01.2015, ZI. 1753.281139/0104-B/2014, wurde der Antrag des BF vom 03.07.2014 gem. Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Sinngemall und zusammengefasst wurde dies wie folgt begrindet: Mit Bescheid vom 26.01.1990, ZI. 13914-47/1989,
seien bestimmte (im Bescheid naher ausgefiihrte) Vordienstzeiten zur Ganze oder zur Halfte angerechnet worden. Das
"SALK"-Judikat des EuGH beziehe sich auf die Rechtslage des Landes Salzburg, welche wiederum mit den
bundesdienstrechtlichen Bestimmungen nicht vergleichbar sei. Der BF habe keine relevanten neuen Fakten oder
Belege fur die Vordienstzeiten vorlegen kénnen, auch habe sich die Rechtslage nicht geandert, daher sei der Antrag
des BF wegen entschiedener Sache gem. § 68 Abs 1 AVG zurilickzuweisen.SinngemaR und zusammengefasst wurde
dies wie folgt begrindet: Mit Bescheid vom 26.01.1990, ZI. 13914-47/1989, seien bestimmte (im Bescheid naher
ausgefuhrte) Vordienstzeiten zur Ganze oder zur Halfte angerechnet worden. Das "SALK"-Judikat des EuGH beziehe
sich auf die Rechtslage des Landes Salzburg, welche wiederum mit den bundesdienstrechtlichen Bestimmungen nicht
vergleichbar sei. Der BF habe keine relevanten neuen Fakten oder Belege fir die Vordienstzeiten vorlegen kénnen,
auch habe sich die Rechtslage nicht geandert, daher sei der Antrag des BF wegen entschiedener Sache gem. Paragraph
68, Absatz eins, AVG zurickzuweisen.

Die Zustellung erfolgte am 26.01.2015 mittels persénlicher Ubergabe an eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter der
rechtsfreundlichen Vertretung des BF.

1.6. Mit Schriftsatz vom 16.02.2015 erhob der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

SinngemaR und zusammengefasst wurde - unter Wiederholung des Vorbringens vom 19.11.2014 - auch auf die jingste
einschlagige EuGH-Judikatur verwiesen und behauptet, dass der angefochtene Bescheid eine inhaltlich-materielle
Regelung beinhalte, sodass man sich im Ausdruck vergriffen habe (Abweisung statt Zurtckweisung) und sodass davon
auszugehen sei, dass eine materielle Abweisung erfolgt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Sachverhalt entspricht dem oben dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung des Sachverhalts erfolgte auf Basis der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels entsprechender
gesetzlicher Bestimmungen Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels entsprechender gesetzlicher Bestimmungen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idgF geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, idgF geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.3. GemaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

3.4. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen,
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemdR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde zurlickverweisen.3.4. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit
nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zuriickverweisen.

3.5. Da die belangte Behoérde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des BF auf Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen hat, ist "Sache" der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der
zurlickgewiesene Antrag selbst. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher 8 68 Abs. 1 AVG nicht unmittelbar
anzuwenden, was auf Grund der Bestimmung des § 17 VwWGVG, der die Anwendbarkeit ua. des§ 68 AVG durch das
Verwaltungsgericht ausschlie3t, unzulassig ware, sondern im Beschwerdeweg Uber einen verfahrensrechtlichen
Bescheid der Verwaltungsbehorde lediglich nachprifend zu beurteilen, ob die Verwaltungsbehérde § 68 Abs. 1 AVG zu
Recht angewendet hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das
Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der
Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag
nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Die Rechtsmittelbehtrde darf aber Gber den Antrag
nicht selbst meritorisch entscheiden (vgl. VwGH v. 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).3.5. Da die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid den Antrag des BF auf Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen hat, ist "Sache" der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die
Beurteilung der Rechtmaligkeit dieser ZurlUckweisung, nicht aber der zurlckgewiesene Antrag selbst. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher Paragraph 68, Absatz eins, AVG nicht unmittelbar anzuwenden, was auf Grund
der Bestimmung des Paragraph 17, VwGVG, der die Anwendbarkeit ua. des Paragraph 68, AVG durch das
Verwaltungsgericht ausschlie3t, unzulassig ware, sondern im Beschwerdeweg Uber einen verfahrensrechtlichen
Bescheid der Verwaltungsbehorde lediglich nachprifend zu beurteilen, ob die Verwaltungsbehtrde Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zu Recht angewendet hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher entweder - falls entschiedene
Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu
beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an die Auffassung der
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Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die
Rechtsmittelbehérde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden vergleiche VWGH v. 30.05.1995,
ZI. 93/08/0207).

3.6. Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemal seinem Abs. 1 das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides", dh. eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtsmitteln im Sinne des AVG
nicht oder nicht mehr bekampft werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Die Anordnung des §
68 Abs. 1 AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits "entschiedenen Sache" ohne
nachtragliche Anderung (dh. bei Identitdt) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei oder durch die Behérde
selbst (von Amts wegen) zu verhindern (vgl. VWGH 24.01.2006, 2003/08/0162 ua.). Die materielle Rechtskraft (die
Unabanderlichkeit/Unwiderruflichkeit sowie die Unwiederholbarkeit) des Bescheides steht einer weiteren
Entscheidung in derselben Sache entgegen. Gegenstand der materiellen Rechtskraft ist der konkrete Norminhalt des in
Frage stehenden Bescheides, dh. die im Bescheid getroffene Absprache Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit,
die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der
Behdrde angenommenen Sachverhalt zum Ausdruck kommt (vgl. VwGH 23.4.2003, 2000/08/0040).3.6. Die
Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt gemal seinem Absatz eins, das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides", dh. eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtsmitteln im Sinne des
AVG nicht oder nicht mehr bekampft werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Die Anordnung
des Paragraph 68, Absatz eins, AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits
"entschiedenen Sache" ohne nachtrégliche Anderung (dh. bei Identitit) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei
oder durch die Behorde selbst (von Amts wegen) zu verhindern vergleiche VWGH 24.01.2006, 2003/08/0162 ua.). Die
materielle Rechtskraft (die Unabanderlichkeit/Unwiderruflichkeit sowie die Unwiederholbarkeit) des Bescheides steht
einer weiteren Entscheidung in derselben Sache entgegen. Gegenstand der materiellen Rechtskraft ist der konkrete
Norminhalt des in Frage stehenden Bescheides, dh. die im Bescheid getroffene Absprache Uber die
verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der
Sachlage, wie sie in dem von der Behdrde angenommenen Sachverhalt zum Ausdruck kommt vergleiche VwGH
23.4.2003, 2000/08/0040).

3.7. Verschiedene Sachen im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hingegen dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine
Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen.3.7.
Verschiedene Sachen im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen laut Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hingegen dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den
far die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren (abgesehen von Nebenumsténden,
die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht vergleiche VwGH 10.06.1998,
96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir die
Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen
Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen.

3.8. Im konkreten Beschwerdefall ist zunachst festzuhalten, dass der BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag ohne
das ausdrucklich von & 113 Abs 12 Gehaltsgesetz 1956, BGBI Nr. 54/1956 idgF, vorgeschriebene Formular einbrachte,
obwohl genau dieses Formular fir die Falle der Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages aufgrund von
Vordienstzeiten vor dem Tag der Vollendung des 18. Lebensjahres eingefihrt wurde und § 113 Abs 12 der
Dienstbehdrde auftragt, im Falle der Antragstellung ohne Verwendung dieses Formulars unter sinngemalfer
Anwendung des 8 13 Abs 3 AVG vorzugehen.3.8. Im konkreten Beschwerdefall ist zunachst festzuhalten, dass der BF
den verfahrensgegenstandlichen Antrag ohne das ausdricklich von Paragraph 113, Absatz 12, Gehaltsgesetz 1956,
Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, idgF, vorgeschriebene Formular einbrachte, obwohl genau dieses Formular fir die
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Falle der Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages aufgrund von Vordienstzeiten vor dem Tag der Vollendung des 18.
Lebensjahres eingefihrt wurde und Paragraph 113, Absatz 12, der Dienstbehorde auftragt, im Falle der Antragstellung
ohne Verwendung dieses Formulars unter sinngemafer Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorzugehen.

Weiteres ist festzuhalten, dass dem Vorbringen des BF ungeachtet der teilweise mangelnden Substanz dieses
Vorbringens und trotz vereinzelter, teils gravierender Rechtsirrtimer (pars pro toto etwa die Behauptung, es gabe im
Dienstrecht keine Verjahrung, oder die Behauptung, Unionsrecht flhre zur eo-ipso-Unanwendbarkeit von Bescheiden)
jedenfalls im Kern zu entnehmen ist, worauf der BF sein Ansinnen stitzt. Und im Kern dieses Vorbringens - die Kritik an
der pauschalen Nichtberlcksichtigung der jingsten europarechtlichen Judikatur durch die belangte Behorde, etwa Rs
C-530/13 (Schmitzer) oder Rs C-417/13 (OBB) - war dem BF vollinhaltlich Folge zu leisten. Dass sich die Rechtslage im
offentlichen Dienstrecht in Bezug auf die (Neu-)Festsetzung des Vorrickungsstichtages gerade im Hinblick auf die
europdische Integration erheblich verdndert hat, zeigt alleine schon die Uberschrift des mit der Dienstrechtsnovelle
2004 (BGBI | Nr. 176/2004) eingefligten § 113a GehG ("Vorruckungsstichtag und Europdische Integration")Weiteres ist
festzuhalten, dass dem Vorbringen des BF ungeachtet der teilweise mangelnden Substanz dieses Vorbringens und
trotz vereinzelter, teils gravierender Rechtsirrtimer (pars pro toto etwa die Behauptung, es gabe im Dienstrecht keine
Verjahrung, oder die Behauptung, Unionsrecht flhre zur eo-ipso-Unanwendbarkeit von Bescheiden) jedenfalls im Kern
zu entnehmen ist, worauf der BF sein Ansinnen stltzt. Und im Kern dieses Vorbringens - die Kritik an der pauschalen
Nichtberucksichtigung der jungsten europarechtlichen Judikatur durch die belangte Behotrde, etwa Rs C-530/13
(Schmitzer) oder Rs C-417/13 (OBB) - war dem BF vollinhaltlich Folge zu leisten. Dass sich die Rechtslage im 6ffentlichen
Dienstrecht in Bezug auf die (Neu-)Festsetzung des Vorrickungsstichtages gerade im Hinblick auf die europaische
Integration erheblich verdndert hat, zeigt alleine schon die Uberschrift des mit der Dienstrechtsnovelle 2004
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,) eingeflgten Paragraph 113 a, GehG ("Vorrlckungsstichtag und
Europaische Integration").

3.9. Somit erweist sich die Begriindung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, dass sich die Rechtslage
seit Erlassung des urspringlichen Bescheides (im Jahr 1990) nicht geandert habe, als véllig unzutreffend.

Die Zuruckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages wegen entschiedener Sache erfolgte daher zu Unrecht.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.10. Im Detail wird die belangte Behdrde im fortzusetzenden Verfahren - nach durchzufihrender Verbesserung des
verfahrenseinleitenden Antrages - zu kldren haben, welche Vordienstzeiten auf welcher konkreten Rechtsgrundlage in
welchem Ausmald anzuerkennen sind, ab welchem Zeitpunkt eine etwaige rickwirkende Verbesserung des
Vorrickungsstichtages erfolgt und ob bzw. in welchem AusmaR eine etwaige Verjahrung eingetreten ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.11. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.11.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90; vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger
Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053;
27.08.2014, Ra 2014/05/0007), auch weicht die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab (zur grundsatzlichen Bedeutung des Unionsrechtes auf die Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages vgl. zuletzt VwGH 18.02.2015, 2014/12/0006-3) oder liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung einer noch zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH
22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014,Ro 2014/07/0053;  27.08.2014,Ra
2014/05/0007), auch weicht die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab (zur grundsatzlichen Bedeutung des Unionsrechtes auf die Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages vergleiche zuletzt VwGH 18.02.2015, 2014/12/0006-3) oder liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung einer noch zu I6senden Rechtsfrage vor.
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