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Entscheidungsdatum

17.03.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UVP-G 2000 §19 Abs4

UVP-G 2000 §23a

UVP-G 2000 §23b

UVP-G 2000 840 Abs1

UVP-G 2000 846 Abs24 Z5

VwGG 830 Abs2

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 § 19 gltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
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UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8§ 23a heute

UVP-G 2000 § 23a gultig ab 01.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018

UVP-G 2000 § 23a gultig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 & 23a glltig von 01.01.2005 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 23a glltig von 01.04.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
UVP-G 2000 & 23a glltig von 11.08.2000 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000

UVP-G 2000 § 23b heute

UVP-G 2000 & 23b giltig ab 01.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

UVP-G 2000 & 23b giltig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 & 23b giltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 23b giltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 46 heute

UVP-G 2000 § 46 guiltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 46 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 46 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 46 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 46 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 46 gultig von 13.03.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2014
UVP-G 2000 § 46 gliltig von 18.06.2013 bis 12.03.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 46 glltig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 46 glltig von 06.06.2012 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 46 giltig von 29.12.2011 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2011
UVP-G 2000 § 46 glltig von 19.08.2009 bis 28.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 46 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 § 46 glltig von 01.04.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
UVP-G 2000 § 46 gliltig von 31.12.2004 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 46 gliltig von 30.03.2002 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
UVP-G 2000 § 46 giltig von 22.12.2001 bis 29.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2001
UVP-G 2000 § 46 giltig von 11.08.2001 bis 21.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2001
UVP-G 2000 § 46 gultig von 11.08.2000 bis 10.08.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 46 gultig von 31.12.1996 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 773/1996
UVP-G 2000 § 46 giltig von 01.07.1994 bis 30.12.1996

VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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6. VWGG 8§ 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W143 2017269-2/25Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Vorsitzende lber
die Antrage von

1. der XXXX vertreten durch XXXX,1. der romisch 40 vertreten durch rémisch 40,

2. der XXXX, vertreten durch Rechtsanwaltin XXXX2. der rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwaltin rémisch 40
3. XXXX3. rémisch 40

4. XXXX,4. romisch 40,

5. XXXX, und5. rémisch 40, und

6. XXXX,6. romisch 40,

den gegen den Genehmigungsbescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) vom
22.12.2014, GZ. BMVIT-314.526/0047-IV/ST-ALG/2014, beziglich des Vorhabens "A 26 Linzer Autobahn, Knoten Linz/
Hummelhof (A 7) - ASt. Donau Nord" der XXXX, vertreten durch die XXXX gemaR Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000 (UVP-G 2000), Forstgesetz 1975 (ForstG 1975), Bundesstralengesetz 1971 (BStG 1971) und StraRBentunnel-
Sicherheitsgesetz (STSG) erhobenen Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:den gegen
den Genehmigungsbescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) vom 22.12.2014,
GZ. BMVIT-314.526/0047-IV/ST-ALG/2014, bezuglich des Vorhabens "A 26 Linzer Autobahn, Knoten Linz/ Hummelhof (A
7) - ASt. Donau Nord" der réomisch 40 , vertreten durch die romisch 40 gemall Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000 (UVP-G 2000), Forstgesetz 1975 (ForstG 1975), Bundesstralengesetz 1971 (BStG 1971) und StraRBentunnel-
Sicherheitsgesetz (STSG) erhobenen Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

A)

Die aufschiebende Wirkung der Beschwerden wird gemaR8 46 Abs. 24 Z 5 UVP-G 2000 iVm §& 30 Abs. 2
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) nicht zuerkannt.Die aufschiebende Wirkung der Beschwerden wird gemaR
Paragraph 46, Absatz 24, Ziffer 5, UVP-G 2000 in Verbindung mit Paragraph 30, Absatz 2, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) nicht zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des BMVIT als belangte Behérde vom 22.12.2014, GZ. BMVIT-314.526/0047-IV/ST-ALG/2014, wurde der
XXXX, vertreten durch die XXXX, als Projektwerberin die Genehmigung nach dem UVP-G 2000 sowie ForstG 1975, BStG
1971 und STSG flur das BundesstralRenbauvorhaben "A 26 Linzer Autobahn, Knoten Linz/Hummelhof (A 7) - ASt. Donau
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Nord" erteilt.Mit Bescheid des BMVIT als belangte Behdrde vom 22.12.2014, GZ. BMVIT-314.526/0047-1V/ST-ALG/2014,
wurde der romisch 40 , vertreten durch die romisch 40 , als Projektwerberin die Genehmigung nach dem UVP-G 2000
sowie ForstG 1975, BStG 1971 und STSG flur das BundesstralRenbauvorhaben "A 26 Linzer Autobahn, Knoten
Linz/Hummelhof (A 7) - ASt. Donau Nord" erteilt.

In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides wird ausgefihrt, dass gemal3§ 46 Abs. 24 Z 5 UVP-G 2000 Beschwerden
gegen Entscheidungen von Verwaltungsbehdérden Gber Vorhaben nach den 88 23a oder 23 b, die nach dem 31.12.2013
getroffen werden, in Verfahren, die vor dem 31.12.2012 eingeleitet wurden und gegen die nach der bis zum 31.12.2013
geltenden Rechtslage kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig gewesen ware, keine aufschiebende Wirkung zukomme. &
30 Abs. 2 und 3 VWGG gelte sinngemalR.In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides wird ausgefuhrt, dass gemaR
Paragraph 46, Absatz 24, Ziffer 5, UVP-G 2000 Beschwerden gegen Entscheidungen von Verwaltungsbehérden tber
Vorhaben nach den Paragraphen 23 a, oder 23 b, die nach dem 31.12.2013 getroffen werden, in Verfahren, die vor
dem 31.12.2012 eingeleitet wurden und gegen die nach der bis zum 31.12.2013 geltenden Rechtslage kein
ordentliches Rechtsmittel zuldssig gewesen ware, keine aufschiebende Wirkung zukomme. Paragraph 30, Absatz 2 und
3 VWGG gelte sinngemal.

Gegen diesen Bescheid wurden bei der belangten Behérde 7 Beschwerden eingebracht. Mit Schreiben der belangten
Behorde vom 25.02.2015 wurden die Beschwerden gemeinsam mit den Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

In 6 dieser zur Geschaftszahl W143 2017269-2/2 protokollierten Beschwerden, namlich in jener von 1. der XXXX,
vertreten durch XXXX,In 6 dieser zur Geschaftszahl W143 2017269-2/2 protokollierten Beschwerden, namlich in jener
von 1. der rémisch 40, vertreten durch romisch 40,

2. der XXXX vertreten durch XXXX, 3. XXXX et al., alle vertreten durch XXXXRechtsanwalte, 4. XXXX et al., alle vertreten
durch XXXX Rechtsanwalte, 5. XXXX et al., alle vertreten durch XXXX, und2. der rémisch 40 vertreten durch rémisch 40,
3. rémisch 40 et al., alle vertreten durch XXXXRechtsanwalte, 4. rémisch 40 et al., alle vertreten durch rémisch 40
Rechtsanwalte, 5. rémisch 40 et al., alle vertreten durch rémisch 40, und

6. XXXXet al., alle vertreten durch XXXX Rechtsanwalte, stellten die Beschwerdeflhrer u.a. auch die Antrage, die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.6. XXXXet al., alle vertreten durch rémisch 40 Rechtsanwaélte, stellten die
Beschwerdefiihrer u.a. auch die Antrage, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

DieXXXX fuhrte in ihrer Beschwerde zur aufschiebenden Wirkung keinerlei Begriindung an, sondern hielt lediglich fest,
dass "in jedem Fall die aufschiebende Wirkung beantragt" werde.

Von der XXXX wurde begriindend im Wesentlichen Nachstehendes ausgefihrtVon der rémisch 40 wurde begrindend
im Wesentlichen Nachstehendes ausgefiihrt:

Die Ubergangsbestimmung des§ 46 Abs. 24 Z 5 UVP-G 2000, nach welcher der gegenstindlichen Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung zukomme, sei verfassungsrechtlich bedenklich. Wenn das Verfahren-wie die belangte Behérde
offenbar vermeine-bislang nicht den Regeln des Art. 6 EMRK unterlegen sei, so musse die aufschiebende Wirkung
gewahrt werden, um die Rechte der Beschwerdefihrer gemall Art. 6 EMRK und gemaR Art. 13 EMRK zu
gewahrleisten.Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 46, Absatz 24, Ziffer 5, UVP-G 2000, nach welcher der
gegenstandlichen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme, sei verfassungsrechtlich bedenklich. Wenn das
Verfahren-wie die belangte Behdrde offenbar vermeine-bislang nicht den Regeln des Artikel 6, EMRK unterlegen sei, so
musse die aufschiebende Wirkung gewahrt werden, um die Rechte der Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 6, EMRK und
gemal Artikel 13, EMRK zu gewahrleisten.

Zwingende 6ffentliche Interessen wirden der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegenstehen, da die
Projektwerberin das Verfahren durch Nichtvorlage von angeforderten Unterlagen selbst Gber Jahre hindurch verzégert
habe und nun nicht plétzlich zwingende 6ffentliche Interessen vorliegen kdnnten.

Fur die Beschwerdefliihrerin ware mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides ein unverhéltnismaRiger Nachteil
verbunden: Der zu schitzende Bannwald wirde sofort gerodet, die Wanderfalken verjagt, durch BaumaRRnahmen
wlrde der Grundwasserspiegel sinken und in den Hausern jene Setzungsrisse entstehen, die von Sachverstandigen
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bisher tGbersehen worden seien und erst im parallel gefUhrten Wasserrechtsverfahren zu Tage gekommen seien. Fir
das genehmigte Projekt sei nicht eindeutig erwiesen, dass unzumutbare oder gesundheitsgefahrdende Belastungen

auszuschlieRen seien.

Wie aus der Bedingung in Punkt IV.1. des Bescheides ersichtlich sei, seien die Grenzen der Genehmigungsfahigkeit
auch nach Ansicht der belangten Behdrde und der befangenen Sachverstandigen ausgereizt:Wie aus der Bedingung in
Punkt romisch vier.1. des Bescheides ersichtlich sei, seien die Grenzen der Genehmigungsfahigkeit auch nach Ansicht
der belangten Behdrde und der befangenen Sachverstandigen ausgereizt:

Die Verkehrsfreigabe sei nur zuldssig, wenn die erlaubte Hochstgeschwindigkeit auf der Donaubrticke der A 26 in
beiden Fahrtrichtungen 60 km/h nicht Ubersteige. Zudem sei Linz ohnehin schon Luftsanierungsgebiet.

Der Umstand, dass in rechtlicher Hinsicht noch nicht abschlieBend geklart sei, ob dem gegenstandlichen Verfahren
eine Strategische Prifung-Verkehr nach dem SUP-G vorgeschaltet werden miusse, lasse es aus Grinden der
offentlichen Interessen als angezeigt erscheinen, zunachst einmal die Rechtsfrage abschlieBend zu kldren, ob das
Verfahren Uberhaupt legitim gefihrt worden sei. Sollte sich namlich herausstellen, dass eine Strategische Priufung-
Verkehr erst noch durchgefuhrt werden mdusse, so kénnten unwiederbringliche Eingriffe in die geschitzten
Rechtsguter schon geschehen sein.

Nach der Judikatur der Hochstgerichte stelle eine behdérdliche Bewilligung allein zwar noch keinen unmittelbaren Titel
zum Eingriff in die Eigentumsrechte des betroffenen Grundeigentimers dar. Beim gegenstandlichen Projekt wirden
allerdings bereits der Beginn der Rodungen und sodann die Tunnelsprengarbeiten faktisch einen unwiederbringlichen
Eingriff auch in die Rechte der betroffenen Grundeigentimerinnen mit sich bringen, da es spatestens im Zuge der
Sprengarbeiten zu einer Kluftbildung im Gestein kommen und bereits dadurch der Grundwasserspiegel massiv
abgesenkt werden wirde. Es sei nicht absehbar, ab welchem Zeitpunkt die Eingriffe in die Eigentumsrechte der
Beschwerdefiihrer konkret wiirden. Auch hier gelte, dass es zur Vermeidung von massiven Eingriffen in Natur und
Umwelt (Zerstérung der Brutstatte des Wanderfalkens) geboten erscheine, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Angesichts der ganzlichen Unterlassung der Prifung einer alternativen Trassierung sowie alternativer
Bauausfuhrungen der vorgesehenen Brlckenquerung Uber die Donau erscheine das Verfahren vor dem BMVIT
erganzungsbedurftig und seien wesentliche Verfahrensméangel zu beheben. Insbesondere betreffe dies die Frage, ob
eine Brlckenquerung als Hangebricke unter Abspannung mit Trageseilen, also unter direktem Eingriff in die
Liegenschaftsoberflache des Beschwerdefliihrers XXXX und auch mit Eingriffen in die naturschitzerisch sehr sensiblen
Bereiche der Urfahrwand, hingenommen werden kdénne. Damit im Zusammenhang stehe auch die Frage einer
Realisierbarkeit von Auf-und Abfahrtsrampen auf der Nordseite zur Rohrbacher BundesstraBe (B127) und von dieser
zu der Brlicke im Freigelande, also ohne Fihrung von Rampen in Tunneln. Eine derartige Prifung von Alternativen der
Ausfihrung der Briickenquerung ware zur Hintanhaltung von massiven Eingriffen in geschitzte Rechtsgtiter dringend
erforderlich, weil schon der Beginn des Baues an den Tunneln einen unwiederbringlichen Eingriff in die geschitzten
Rechtsgluter darstelle. DarUber hinaus seien die Materienverfahren noch nicht abgeschlossen.Angesichts der
ganzlichen Unterlassung der Prifung einer alternativen Trassierung sowie alternativer BauausfUhrungen der
vorgesehenen Brickenquerung Uber die Donau erscheine das Verfahren vor dem BMVIT erganzungsbedurftig und
seien wesentliche Verfahrensmangel zu beheben. Insbesondere betreffe dies die Frage, ob eine Briickenquerung als
Hangebricke unter Abspannung mit Trageseilen, also unter direktem Eingriff in die Liegenschaftsoberflache des
Beschwerdefiihrers rémisch 40und auch mit Eingriffen in die naturschitzerisch sehr sensiblen Bereiche der
Urfahrwand, hingenommen werden kénne. Damit im Zusammenhang stehe auch die Frage einer Realisierbarkeit von
Auf-und Abfahrtsrampen auf der Nordseite zur Rohrbacher Bundesstraf3e (B127) und von dieser zu der Bricke im
Freigelande, also ohne Fihrung von Rampen in Tunneln. Eine derartige Prifung von Alternativen der Ausfihrung der
Brickenquerung ware zur Hintanhaltung von massiven Eingriffen in geschitzte Rechtsguter dringend erforderlich, weil
schon der Beginn des Baues an den Tunneln einen unwiederbringlichen Eingriff in die geschltzten Rechtsguter
darstelle. Darlber hinaus seien die Materienverfahren noch nicht abgeschlossen.

Die Problematik der mdglichen Bauschdaden an Gebduden und Nebengebduden durch Setzungen, hervorgerufen
durch die Absenkung des Grundwasserspiegels, sei nicht abschlieBend gepruft worden. Die Grundeigentimerinnen
hatten ihre Parteistellung zu diesen Fragestellungen umfassend gewahrt und seien in ihren Rechten auf Hintanhaltung
von moglichen setzungsbedingten Bauschaden akut beeintrachtigt.



Im Falle der Versagung der Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung misse befirchtet werden, dass mit den
Rodungsarbeiten im Bereich oberhalb der B127 sogleich begonnen werde, um damit faktische Verhaltnisse im Sinne
einer "Einzementierung" der Trassierung und der vorgesehenen Bruckenausfuhrung herbeizufihren.

Auch XXXX et al., alle vertreten durch XXXX, stellten Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und
fahrten hinsichtlich der moglichen Durchfiihrung einer Strategische Prifung-Verkehr, hinsichtlich der mdéglichen
Setzungsrisse aufgrund von Grundwasserabsenkungen, hinsichtlich des Eingriffs in die Liegenschaftsoberflache des
Beschwerdefihrers XXXX, hinsichtlich der Priifung alternativer Trassierungen bzw. der Realisierbarkeit von Auf- und
Abfahrtsrampen bei der Donaubriicke und hinsichtlich der vorgesehenen Rodungsarbeiten die gleichlautenden
Argumente wie die Birgerinitiative gegen den Bau der A26 an.Auch rémisch 40 et al., alle vertreten durch rémisch 40,
stellten Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und fihrten hinsichtlich der moglichen Durchfuhrung
einer Strategische Prifung-Verkehr, hinsichtlich der méglichen Setzungsrisse aufgrund von Grundwasserabsenkungen,
hinsichtlich des Eingriffs in die Liegenschaftsoberflache des Beschwerdefihrers rémisch 40 , hinsichtlich der Prufung
alternativer Trassierungen bzw. der Realisierbarkeit von Auf- und Abfahrtsrampen bei der Donaubriicke und
hinsichtlich der vorgesehenen Rodungsarbeiten die gleichlautenden Argumente wie die Burgerinitiative gegen den Bau
der A26 an.

Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken zur Ubergangsbestimmung des§ 46 Abs. 24 Z 5 UVP-G 2000 wurde
erganzend noch ausgefihrt, dass die Effektivitat der Rechtsverfolgung auch gemall dem rechtstaatlichen Prinzip
verletzt werde.Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken zur Ubergangsbestimmung des Paragraph 46, Absatz 24,
Ziffer 5, UVP-G 2000 wurde erganzend noch ausgefiihrt, dass die Effektivitat der Rechtsverfolgung auch gemafl dem
rechtstaatlichen Prinzip verletzt werde.

Daruber hinaus wurde erganzend vorgebracht, dass im Bereich der den Beschwerdefihrern gehérigen Liegenschaften
eine Bautdtigkeit vor Abschluss eines Enteignungsverfahrens zur Begrindung von Tunnelservituten bzw. zur
Enteignung von Liegenschaftsanteilen des Beschwerdefihrers XXXX auch ohnedies noch nicht méglich sei. Unter
Berucksichtigung des Umstandes sei es auch zum Schutz der 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Naturschutzes,
angezeigt, bis zum Abschluss der rechtlichen Prufung des angefochtenen des Bescheides zuzuwarten und die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Es wirde ansonsten etwa bereits Rodungen von Waldflachen im Bannwald
erfolgen kénnen, obwohl die Priifung von alternativen Trassierungen schlieRlich vielleicht Anderungen des Projekts
ergeben wuirden, welche die Rodungen entbehrlich machen wirden.Dartber hinaus wurde erganzend vorgebracht,
dass im Bereich der den Beschwerdeflhrern gehdrigen Liegenschaften eine Bautdtigkeit vor Abschluss eines
Enteignungsverfahrens zur Begrindung von Tunnelservituten bzw. zur Enteignung von Liegenschaftsanteilen des
Beschwerdefiihrers romisch 40 auch ohnedies noch nicht moglich sei. Unter Bericksichtigung des Umstandes sei es
auch zum Schutz der offentlichen Interessen, insbesondere des Naturschutzes, angezeigt, bis zum Abschluss der
rechtlichen Prifung des angefochtenen des Bescheides zuzuwarten und die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Es
wlrde ansonsten etwa bereits Rodungen von Waldflachen im Bannwald erfolgen kénnen, obwohl die Prifung von
alternativen Trassierungen schlieRlich vielleicht Anderungen des Projekts ergeben wiirden, welche die Rodungen
entbehrlich machen wirden.

Im Schreiben vom 16.03.2015 fiihrte die Projektwerberin, nunmehr vertreten durch XXXX, als mitbeteiligte Partei zu
den Antragen auf aufschiebende Wirkung ndher begrindend aus, dass sie sich gegen die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ausspreche. Sie sei der Auffassung, dass insgesamt zahlreiche o&ffentliche Interessen
(besserer Schutz des Lebens und der Gesundheit der Verkehrsteilnehmer, weitgehende Herabsetzung der
Immissionsbelastung, Verbesserung der Verkehrssicherheit von StralRen, wichtige Funktion des in Frage stehenden
StraBenstlckes im StraBennetz durch Verbesserung der Erreichbarkeit und Reduzierung der Trennwirkung,
Verlagerung von Verkehr aus dem derzeitigen StraBennetz auf das SchnellstraBen- und Autobahnnetz und dadurch
Verklrzung der Reisezeit, volkswirtschaftlicher Effekt eines groRen BundesstraBenprojekts), zum Teil zwingende
offentliche Interessen, bezliglich der Errichtung des Strallenbauvorhabens bestehen wirden. Insgesamt seien diese
Interessen jedenfalls so gewichtig, dass die Abwagung aller beriihrten Interessen ergeben wirde, dass mit der
AusUbung der mit dem angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung kein unverhaltnismaRiger Nachteil fur die
Beschwerdefiihrer verbunden sei.Im Schreiben vom 16.03.2015 flhrte die Projektwerberin, nunmehr vertreten durch
rémisch 40, als mitbeteiligte Partei zu den Antrégen auf aufschiebende Wirkung naher begriindend aus, dass sie sich
gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ausspreche. Sie sei der Auffassung, dass insgesamt zahlreiche
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offentliche Interessen (besserer Schutz des Lebens und der Gesundheit der Verkehrsteilnehmer, weitgehende
Herabsetzung der Immissionsbelastung, Verbesserung der Verkehrssicherheit von StralRen, wichtige Funktion des in
Frage stehenden StraBenstlickes im StralBennetz durch Verbesserung der Erreichbarkeit und Reduzierung der
Trennwirkung, Verlagerung von Verkehr aus dem derzeitigen StraBennetz auf das Schnellstral3en- und Autobahnnetz
und dadurch Verkirzung der Reisezeit, volkswirtschaftlicher Effekt eines groRen Bundesstral3enprojekts), zum Teil
zwingende offentliche Interessen, bezuglich der Errichtung des Strallenbauvorhabens bestehen wirden. Insgesamt
seien diese Interessen jedenfalls so gewichtig, dass die Abwagung aller berUhrten Interessen ergeben wirde, dass mit
der AusUbung der mit dem angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung kein unverhaltnismaRiger Nachteil
fur die Beschwerdefiihrer verbunden sei.

Die belangte Behorde duBerte sich zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalB Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemaf3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 40 Abs. 2 UVP-G
2000 liegt Senatszustandigkeit vor. GemaR § 9 BVWGG leitet die Vorsitzende die Geschéafte des Senates und fihrt das
Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines Senats-beschlusses.GemalR
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor. GemaR Paragraph 9, BVWGG leitet die Vorsitzende
die Geschafte des Senates und flhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschllsse bedirfen
keines Senats-beschlusses.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

ZuA)

Gemal? § 46 Abs. 24 Z 5 UVP-G 2000 kommt den Beschwerden gegen Entscheidungen von Verwaltungsbehorden tGber
Vorhaben nach den §§ 23a oder 23b, die nach dem 31.12.2013 getroffen werden, in Verfahren, die vor dem 31.12.2012
eingeleitet wurden und gegen die nach der bis zum 31.12.2013 geltenden Rechtslage kein ordentliches Rechtsmittel
zulassig gewesen wadre, keine aufschiebende Wirkung zu. 8 30 Abs. 2 und 3 VWGG gilt sinngemal3.Gemal3 Paragraph 46,
Absatz 24, Ziffer 5, UVP-G 2000 kommt den Beschwerden gegen Entscheidungen von Verwaltungsbehdrden tber
Vorhaben nach den Paragraphen 23 a, oder 23b, die nach dem 31.12.2013 getroffen werden, in Verfahren, die vor dem
31.12.2012 eingeleitet wurden und gegen die nach der bis zum 31.12.2013 geltenden Rechtslage kein ordentliches
Rechtsmittel zuldssig gewesen wadre, keine aufschiebende Wirkung zu. Paragraph 30, Absatz 2 und 3 VwGG gilt

sinngemalR.

Im Sinne der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behdrde von der Anwendung des
8§ 46 Abs. 24 Z 5 UVP-G 2000aus.Im Sinne der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides ging die belangte
Behorde von der Anwendung des Paragraph 46, Absatz 24, Ziffer 5, UVP-G 2000 aus.

Fur die Beschwerden gegen den Bescheid des BMVIT vom 22.12.2014, GZ. BMVIT-314.526/0047-IV/ST-ALG/2014,
betreffend die Genehmigung nach dem UVP-G 2000, ForstG 1975, BStG 1971 und STSG fur das Vorhaben "A 26 Linzer
Autobahn, Knoten Linz/ Hummelhof (A 7) - ASt. Donau Nord" der XXXX ist § 46 Abs. 24 Z 5 UVP-G 2000 anzuwenden,
weil sie sich gegen eine Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde tber ein Vorhaben nach 8 23a UVP-G 2000 wenden,
die nach dem 31.12.2013 getroffen wurde, in einem Verfahren, das vor dem 31.12.2103 eingeleitet wurde und gegen
die nach der bis zum 31.12.2013 geltenden Rechtslage kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig gewesen ware.Fur die
Beschwerden gegen den Bescheid des BMVIT vom 22.12.2014, GZ. BMVIT-314.526/0047-IV/ST-ALG/2014, betreffend die
Genehmigung nach dem UVP-G 2000, ForstG 1975, BStG 1971 und STSG fur das Vorhaben "A 26 Linzer Autobahn,
Knoten Linz/ Hummelhof (A 7) - ASt. Donau Nord" der rémisch 40 ist Paragraph 46, Absatz 24, Ziffer 5, UVP-G 2000
anzuwenden, weil sie sich gegen eine Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde Uber ein Vorhaben nach Paragraph 23
a, UVP-G 2000 wenden, die nach dem 31.12.2013 getroffen wurde, in einem Verfahren, das vor dem 31.12.2103
eingeleitet wurde und gegen die nach der bis zum 31.12.2013 geltenden Rechtslage kein ordentliches Rechtsmittel

zuldssig gewesen ware.

Nach § 30 Abs. 2 VwGG ist die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Auslbung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhaltnismafiger Nachteil
verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie
Interessen anderer Parteien berlUhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung der Revision maRRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf
Antrag einer Partei neu zu entscheiden.Nach Paragraph 30, Absatz 2, VWGG ist die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der
berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
oder mit der Austbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fiir den Revisionswerber
ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann
einer Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die
far die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist
von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

Im gegenstandlichen Fall stehen zwingende &ffentliche Interessen dem Aufschub des Vollzugs des angefochtenen
Bescheides nicht entgegen. Die von der mitbeteiligten Partei diesbeziglich ins Treffen gebrachten Interessen mogen
offentliche Interessen sein; es ist aber nicht erkennbar, dass es sich dabei um "zwingende" &ffentliche Interessen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/23a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30

handelt. Insbesondere ist ihren Darlegungen nicht zu entnehmen, dass die Verwirklichung des Vorhabens aus
offentlichen Interessen keinerlei Aufschub duldet.

Da keine zwingenden offentlichen Interessen vorliegen, ist daher in die gemaR8 30 Abs. 2 VwGG vorgesehene
Interessensabwagung einzutreten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es, um die
vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu konnen, grundsatzlich erforderlich, dass der
Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt (vgl. dazu VwGH
25.02.1981, Slg. 10.381/A; VWGH 02.02.2006, AW 2006/04/0001, uvm).Da keine zwingenden o&ffentlichen Interessen
vorliegen, ist daher in die gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG vorgesehene Interessensabwagung einzutreten. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es, um die vom Gesetzgeber geforderte
Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, grundsatzlich erforderlich, dass der Beschwerdeflihrer schon in seinem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der
von ihm behauptete unverhaltnismaBige Nachteil ergibt vergleiche dazu VwGH 25.02.1981, Slg. 10.381/A; VwGH
02.02.2006, AW 2006/04/0001, uvm).

Im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht zu beurteilen und es haben MutmaBungen Uber den voraussichtlichen Ausgang des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auRer Betracht zu
bleiben. Selbst die mdgliche Rechtswidrigkeit des Bescheides ist kein Grund fiir die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Ist daher das in der Beschwerde erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als
zutreffend zu erkennen, ist bei der Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls
zunachst von den Annahmen der belangten Behdrde auszugehen. Unter den "Annahmen der belangten Behdrde" sind
hiebei die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Bescheid zu verstehen, die nicht von vornherein als
unschlissig zu erkennen sind bzw. die ins Auge springende Mangel nicht erkennen lassen (vgl. VwGH 09.04.2008, AW
2008/05/0006; VwGH 05.11.2008, AW 2008/07/0032, VwGH 10.12.2013,AW 2013/07/0060).Im Verfahren Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu beurteilen
und es haben Mutmaliungen Uber den voraussichtlichen Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei der
Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aul3er Betracht zu bleiben. Selbst die mogliche Rechtswidrigkeit
des Bescheides ist kein Grund fiur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Ist daher das in der Beschwerde
erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen, ist bei der
Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls zunachst von den Annahmen der
belangten Behorde auszugehen. Unter den "Annahmen der belangten Behorde" sind hiebei die
Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Bescheid zu verstehen, die nicht von vornherein als unschlissig zu
erkennen sind bzw. die ins Auge springende Mangel nicht erkennen lassen vergleiche VwGH 09.04.2008, AW
2008/05/0006; VwWGH 05.11.2008, AW 2008/07/0032, VwWGH 10.12.2013,AW 2013/07/0060).

Zur XXXX:

Die XXXX sind gemaR § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 als Partei berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als
subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits wiederholt in Bezug auf von
Burgerinitiativen gestellte Antrége, einer von ihnen gegen einen nach dem UVP-G 2000 erlassenen
Genehmigungsbescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, ausgefuhrt, dass eine Burgerinitiative, um unverhaltnismaRige Nachteile im Sinn des § 85 Abs. 2 VfGG
darzutun, solche Beeintrachtigungen der von ihr als subjektive 6ffentliche Rechte geltend zu machenden Umweltglter
vorbringen musse, die nicht bereits Gegenstand des behdrdlichen Verfahrens einschlielich der dort vorgesehenen
Interessenabwagung und der angefochtenen Entscheidung waren. Die antragstellenden Burgerinitiativen mussten
daher Uber die dort getroffenen Abwagungen hinausgehende, entsprechend konkretisierte Argumente vorbringen (vgl.
dazu die BeschlUsse des Verfassungsgerichtshofes vom 23.02.2007, B 149/07, betreffend die naturschutzbehordliche
Bewilligung der Errichtung einer Schnellstra8e u.a. im Bereich von Donauauen, und vom 11.05. 2007, B 743/07; ferner
etwa den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 18.06.2008, B 909/08, betreffend einen von einer Gemeinde
gestellten Aufschiebungsantrag) (VwGH 06.04.2009, AW 2009/07/0009).Die rémisch 40 sind gemalRl Paragraph 19,
Absatz 4, UVP-G 2000 als Partei berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im
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Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof zu
erheben. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits wiederholt in Bezug auf von Burgerinitiativen gestellte Antrage, einer
von ihnen gegen einen nach dem UVP-G 2000 erlassenen Genehmigungsbescheid an den Verfassungsgerichtshof
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ausgefuhrt, dass eine Burgerinitiative, um
unverhaltnismaRige Nachteile im Sinn des Paragraph 85, Absatz 2, VfGG darzutun, solche Beeintrachtigungen der von
ihr als subjektive offentliche Rechte geltend zu machenden Umweltguter vorbringen musse, die nicht bereits
Gegenstand des behdrdlichen Verfahrens einschliel3lich der dort vorgesehenen Interessenabwdgung und der
angefochtenen Entscheidung waren. Die antragstellenden Burgerinitiativen missten daher Uber die dort getroffenen
Abwagungen hinausgehende, entsprechend konkretisierte Argumente vorbringen vergleiche dazu die Beschlisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 23.02.2007, B 149/07, betreffend die naturschutzbehérdliche Bewilligung der Errichtung
einer Schnellstral3e u.a. im Bereich von Donauauen, und vom 11.05. 2007, B 743/07; ferner etwa den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 18.06.2008, B 909/08, betreffend einen von einer Gemeinde gestellten
Aufschiebungsantrag) (VwGH 06.04.2009, AW 2009/07/0009).

Eine beschwerdeflhrende Burgerinitiative oder Umweltorganisation hat in einem Verfahren Uber einen von ihr
gestellten Aufschiebungsantrag daher solche Beeintrachtigungen der von ihr als subjektive 6ffentliche Rechte geltend
zu machenden Umweltglter konkretisiert darzulegen, die nicht bereits in der von der belangten Behdrde im
angefochtenen Genehmigungsbescheid getroffenen, nicht von vornherein als unschlissig zu erkennenden
Interessenabwagung bericksichtigt wurden, wobei diese Abwagung auf der Grundlage von Sachverhaltsfeststellungen
getroffen worden sein muss, die nach der Aktenlage nicht von vornherein als unzutreffend zu beurteilen sind (vgl.
VwWGH 06.04.2009, AW 2009/07/0009; VwWGH 10.12.2013, AW 2013/07/0060).Eine beschwerdefiihrende Burgerinitiative
oder Umweltorganisation hat in einem Verfahren Uber einen von ihr gestellten Aufschiebungsantrag daher solche
Beeintrachtigungen der von ihr als subjektive 6ffentliche Rechte geltend zu machenden Umweltglter konkretisiert
darzulegen, die nicht bereits in der von der belangten Behdérde im angefochtenen Genehmigungsbescheid getroffenen,
nicht von vornherein als unschlissig zu erkennenden Interessenabwagung bericksichtigt wurden, wobei diese
Abwagung auf der Grundlage von Sachverhaltsfeststellungen getroffen worden sein muss, die nach der Aktenlage
nicht von vornherein als unzutreffend zu beurteilen sind vergleiche VwGH 06.04.2009, AW 2009/07/0009; VwGH
10.12.2013, AW 2013/07/0060).

Die XXXX lasst in ihrer vorgelegten Beschwerde jegliche konkrete Darlegung vermissen, aus welcher sich die
tatsachlichen Umstadnde des von ihr behaupteten unverhaltnismaBigen Nachteils ergeben kénnten.Die rémisch 40
lasst in ihrer vorgelegten Beschwerde jegliche konkrete Darlegung vermissen, aus welcher sich die tatsachlichen
Umstande des von ihr behaupteten unverhaltnismaRigen Nachteils ergeben kdnnten.

DieXXXX macht in ihrem Aufschiebungsantrag als sie treffenden Nachteil u.a. "das Verjagen des Wanderfalkens in den
Urfahrwand" geltend. Eine nahere Konkretisierung dieses Nachteils und deren Unumkehrbarkeit erfolgt nicht.
Vielmehr beschrankt sich die beschwerdefiihrende Partei darauf, aufzuzeigen, dass "allein schon die drohende
Zerstorung der Brutstatte des Wanderfalkes einen Aufschub rechtfertige" und es nicht ausgeschlossen werden kdnne,
dass der Wanderfalke verjagt werde. Dieser behauptete Nachteil erscheint angesichts der Vielzahl der von der
belangten Behorde ausfuhrlich gepriften Auswirkungen des Projekts als zu allgemein und unbestimmt. Die belangte
Behorde befasst sich im angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf ndher genannte und dargestellte Fachgutachten
neben vielen anderen Aspekten auch mit artenschutzrechtlichen Fragen hinsichtlich des Wanderfalkens und legt
jeweils naher - unter Berucksichtigung der Okologischen Funktionalitdit der betroffenen Lebensstatte des
Wanderfalkensbegrindet dar, dass kein faktisches Vogelschutzgebiet (S. 306 des angefochtenen Bescheides) und keine
Verwirklichung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes (S. 306 ff des angefochtenen Bescheides) vorliege.
Die Abwagungen der belangten Behdrde kdnnen nach der Aktenlage nicht von vornherein als unzutreffend beurteilt

werden.

Hinsichtlich der Behauptung der Rodung des schiitzenden Bannwaldes bzw. der Rodungsarbeiten im Bereich oberhalb
der B 117 ist Nachstehendes auszufiihren: Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff in die von den in § 19 Abs. 4 UVP-G 2000
genannten Umweltschutzvorschriften geschuitzten Interessen einen unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinne des § 30
Abs. 2 VWGG darstellt, ist unter anderem maRgeblich, inwieweit die Folgen des Eingriffes im Falle der Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wieder beseitigt werden koénnen, wobei die Beschwerdefihrerin eine
Konkretisierungspflicht  trifft. Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der
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Unverhaltnismaligkeit erreichen, hangt somit von den im Aufschiebungsantrag vorgebrachten konkreten Angaben
Uber die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes ab. Der mit der Rodung verbundene Nachteil wird nur damit
begriindet, dass mit den Rodungsarbeiten sogleich begonnen werden wirde, um damit faktische Verhaltnisse im Sinne
einer "Einzementierung" der Trassierung und der vorgesehenen Bruckenausfihrung herbeizufihren. Mit diesen
allgemein gehaltenen Behauptungen wird allerdings ein gegen geschutzte Guter aus der Gebrauchnahme des
angefochtenen Bescheides - bei Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung - in einem solchen AusmaR konkret
drohender Nachteil, dass er die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit Ubersteigt, nicht dargetan (vgl. VwGH 16.03.2009,
AW 2008/04/0062). Insbesondere liegt nicht auf der Hand, dass nach einer Rodung eine Wiederaufforstung unméglich
ware (vgl. VwGH 21.03.2013, AW 2013/05/0011).Hinsichtlich der Behauptung der Rodung des schitzenden Bannwaldes
bzw. der Rodungsarbeiten im Bereich oberhalb der B 117 ist Nachstehendes auszufihren: Bei der Beurteilung, ob ein
Eingriff in die von den in Paragraph 19, Absatz 4, UVP-G 2000 genannten Umweltschutzvorschriften geschitzten
Interessen einen unverhdaltnismaBigen Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG darstellt, ist unter
anderem malf3geblich, inwieweit die Folgen des Eingriffes im Falle der Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wieder beseitigt werden kdnnen, wobei die Beschwerdeflhrerin eine Konkretisierungspflicht trifft. Die Beurteilung, ob
die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit erreichen, hangt somit von den im
Aufschiebungsantrag vorgebrachten konkreten Angaben Uber die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes ab. Der
mit der Rodung verbundene Nachteil wird nur damit begriindet, dass mit den Rodungsarbeiten sogleich begonnen
werden wirde, um damit faktische Verhaltnisse im Sinne einer "Einzementierung" der Trassierung und der
vorgesehenen Brickenausfiihrung herbeizufiihren. Mit diesen allgemein gehaltenen Behauptungen wird allerdings ein
gegen geschitzte Guter aus der Gebrauchnahme des angefochtenen Bescheides - bei Nichtzuerkennung der
aufschiebenden Wirkung - in einem solchen AusmaB konkret drohender Nachteil, dass er die Schwelle der
Unverhaltnismaligkeit Ubersteigt, nicht dargetan vergleiche VwGH 16.03.2009, AW 2008/04/0062). Insbesondere liegt
nicht auf der Hand, dass nach einer Rodung eine Wiederaufforstung unmaoglich ware vergleiche VwWGH 21.03.2013, AW
2013/05/0011).

Darliber hinaus ist festzuhalten, dass seitens der belangten Behérde hinsichtlich der Rodungen ein Uberwiegen des
offentlichen Interesses an der Errichtung des Vorhabens gegenliber dem offentlichen Interesse an der Walderhaltung
festgestellt wird. (S. 364 f des angefochtenen Bescheides). Diese Interessensabwagung der belangten Behdrde ist nicht
von vornherein als unschlissig zu werten, sondern legt insbesondere das groRRe 6ffentliche Interesse an der baldigen
Umsetzung des gegenstandlichen Stralenbauprojektes dar.

Ferner befasst sich die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid unter Verweis auf entsprechende Fachgutachten
mit der Behauptung, dass es aufgrund von Grundwasserabsenkungen zu Setzungen an der Bodenoberflache und in
der Folge zu Gebdudeschdden komme, und folgt im Ergebnis auch in diesem Belang nicht den von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Bedenken (S. 328 und S. 342 des angefochtenen Bescheides). Die
Beschwerdefiihrerin bringt somit mit ihren Behauptungen zu ihrem Aufschiebungsantrag keine solchen
Beeintrachtigungen von Umweltgltern konkretisiert vor, die nicht bereits in der im angefochtenen Bescheid
getroffenen Interessenabwagung Berlcksichtigung gefunden haben. Diese auf dem Boden der erwahnten
fachgutachterlichen AuRerungen erfolgte Abwagung und die Sachverhaltsfeststellungen kénnen auch nicht von
vornherein als unschlissig oder unzutreffend erachtet werden.

Ein unverhaltnismaRiger Nachteil konnte auch aufgrund der blofRen Behauptung, dass unzumutbare oder
gesundheitsgefahrdende Belastungen nicht auszuschlieBen seien, bzw. dass "Eingriffe in die naturschitzerisch sehr
sensiblen Bereiche der Urfahrwand hingenommen" werden mussten, bzw. dass "schon der Beginn des Baues an den
Tunneln einen unwiederbringlichen Schaden durch den Eingriff in die geschitzten Rechtsglter" darstelle, nicht konkret
vorgebracht werden.

Da nach dem Vorgesagten die (bloR) mdgliche Rechtswidrigkeit des Bescheides kein Grund fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ist, haben auch die Beschwerdebehauptungen in Bezug auf eine der belangten Behorde
anzulastende Missachtung einer moéglichen Vorschaltung einer Strategischen Umweltprifung - Verkehr bzw. in Bezug
auf Bedenken hinsichtlich der Ubergangsbestimmung des§ 46 Abs. 24 Z 5 UVP-G 2000 bei der vorliegenden
Entscheidung Uber eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auRer Betracht zu bleiben.Da nach dem
Vorgesagten die (bloRR) mogliche Rechtswidrigkeit des Bescheides kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ist, haben auch die Beschwerdebehauptungen in Bezug auf eine der belangten Behorde anzulastende
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Missachtung einer moglichen Vorschaltung einer Strategischen Umweltprifung - Verkehr bzw. in Bezug auf Bedenken
hinsichtlich der Ubergangsbestimmung des Paragraph 46, Absatz 24, Ziffer 5, UVP-G 2000 bei der vorliegenden
Entscheidung Uber eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aulBer Betracht zu bleiben.

Der Beschwerdefuhrerin "XXXX" ist es folglich nicht gelungen, im Rahmen der ihr obliegenden Darlegungs- und
Konkretisierungspflicht darzulegen, dass durch die Verwirklichung des Projektes fur die Burgerinitiative ein
unverhdaltnismalliger Nachteil verbunden ist. Wenn die Beschwerdeflhrerin Beeintrachtigungen der von ihr als
subjektive o6ffentliche Rechte geltend zu machenden Umweltglter behauptet, Ubersieht sie, dass diese
Beeintrachtigungen bereits Gegenstand des behordlichen Verfahrens einschlieBlich der dort vorgesehenen
Interessenabwagung waren und der angefochtenen Entscheidung sind. In der im Hauptverfahren angefochtenen
behordlichen Projektbewilligung finden sich daher die betreffenden Beeintrachtigungen - teilweise durch
Nebenbestimmungen - gehorig bericksichtigt (vgl. VfGH 23.02.2007, B149/07).Der Beschwerdefihrerin "XXXX" ist es
folglich nicht gelungen, im Rahmen der ihr obliegenden Darlegungs- und Konkretisierungspflicht darzulegen, dass
durch die Verwirklichung des Projektes fur die Burgerinitiative ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ist. Wenn
die Beschwerdeflihrerin Beeintrachtigungen der von ihr als subjektive offentliche Rechte geltend zu machenden
Umweltglter behauptet, Ubersieht sie, dass diese Beeintrachtigungen bereits Gegenstand des behdrdlichen
Verfahrens einschlieBlich der dort vorgesehenen Interessenabwagung waren und der angefochtenen Entscheidung
sind. In der im Hauptverfahren angefochtenen behérdlichen Projektbewilligung finden sich daher die betreffenden
Beeintrachtigungen - teilweise durch Nebenbestimmungen - gehorig berlcksichtigt vergleiche VfGH 23.02.2007,
B149/07).

Zu XXXXet al.:

Es ist nicht ersichtlich, inwieweit die Beschwerdeflhrer als Grundeigentimer aufgrund ihrer Behauptungen
hinsichtlich der befiirchteten Zerstérung der Brutstatten des Wanderfalkens in den Urfahrwand bzw. der beflrchteten
Eingriffe in Natur und Umwelt, hinsichtlich der vorgesehenen Rodungsarbeiten, hinsichtlich einer madglichen
Durchfihrung einer Strategische Prifung-Verkehr und hinsichtlich einer alternativen Trassierung bzw. der
Realisierbarkeit von Auf- und Abfahrtsrampen bei der Donaubrlicke in subjektiven, aus ihrem Grundeigentum
erflieBenden Rechten beeintrachtigt werden kdnnten. Zur Geltendmachung und Wahrung von allfalligen ¢ffentlichen
Interessen sind XXXX et al. nicht legitimiert (vgl. in diesem Zusammenhang etwa VwGH 25.03.2004, 2003/07/0131, und
VWGH 24.02.2005, 2003/07/0046). Schon deshalb war dem Aufschiebungsantrag dieser Beschwerdefiihrer nicht
stattzugeben.Es ist nicht ersichtlich, inwieweit die Beschwerdefiihrer als Grundeigentimer aufgrund ihrer
Behauptungen hinsichtlich der beflrchteten Zerstdrung der Brutstatten des Wanderfalkens in den Urfahrwand bzw.
der befurchteten Eingriffe in Natur und Umwelt, hinsichtlich der vorgesehenen Rodungsarbeiten, hinsichtlich einer
moglichen Durchfihrung einer Strategische Prifung-Verkehr und hinsichtlich einer alternativen Trassierung bzw. der
Realisierbarkeit von Auf- und Abfahrtsrampen bei der Donaubrlicke in subjektiven, aus ihrem Grundeigentum
erflieBenden Rechten beeintrachtigt werden kdnnten. Zur Geltendmachung und Wahrung von allfalligen ¢ffentlichen
Interessen sind rémisch 40 et al. nicht legitimiert vergleiche in diesem Zusammenhang etwa VwGH 25.03.2004,
2003/07/0131, und VwGH 24.02.2005,2003/07/0046). Schon deshalb war dem Aufschiebungsantrag dieser
Beschwerdefihrer nicht stattzugeben.

Zudem ist das Vorbringen, das einen Eingriff in die Liegenschaftsoberflache des Beschwerdefiihrers XXXX als
Grundeigentimer aufgrund der Briickenkonstruktion behauptet, nicht weiter substanziiert und lasst die erforderliche
Konkretisierung vermissen. Im angefochtenen Bescheid tatigt die belangte Behdrde Ausfuhrungen zur Gefahrdung des
Eigentums von XXXX aufgrund der Ausbildung der Donaubriicke und kommt unter Beiziehung eines Fachgutachtens
zum Schluss, dass der landwirtschaftliche Betrieb von XXXX durch die Ausfihrung der Donaubriicke und durch die
Zufahrtsstral3e in seiner Substanz nicht gefahrdet sei (vgl. S. 182 des angefochtenen Bescheides). Das nicht weiter
substantiierten Vorbringen bezliglich des Eingriffs ins Grundeigentum des Beschwerdefiihrers ist nicht geeignet,
angesichts dieser naher begriindeten und nicht von vornherein als unschlissig erkennbaren Annahmen der belangten
Behorde einen unverhaltnismafiigen Nachteil der Beschwerdefuhrer iSd 8 30 Abs. 2 VwWGG aufzuzeigen.Zudem ist das
Vorbringen, das einen Eingriff in die Liegenschaftsoberflache des Beschwerdeflihrers rémisch 40 als Grundeigentimer
aufgrund der Bruckenkonstruktion behauptet, nicht weiter substanziiert und lasst die erforderliche Konkretisierung
vermissen. Im angefochtenen Bescheid tatigt die belangte Behorde Ausfuhrungen zur Gefahrdung des Eigentums von
réomisch 40 aufgrund der Ausbildung der Donaubriicke und kommt unter Beiziehung eines Fachgutachtens zum
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Schluss, dass der landwirtschaftliche Betrieb von rémisch 40 durch die Ausfuhrung der Donaubricke und durch die
Zufahrtsstral3e in seiner Substanz nicht gefdhrdet sei vergleiche S. 182 des angefochtenen Bescheides). Das nicht
weiter substantiierten Vorbringen bezuglich des Eingriffs ins Grundeigentum des Beschwerdefuhrers ist nicht geeignet,
angesichts dieser ndher begriindeten und nicht von vornherein als unschlissig erkennbaren Annahmen der belangten
Behorde einen unverhaltnismafigen Nachteil der Beschwerdefihrer iSd Paragraph 30, Absatz 2, VWGG aufzuzeigen.

Zur Behauptung betreffend Bauschaden an Gebauden aufgrund von Setzungen (hervorgerufen durch eine Absenkung
des Grundwasserspiegels) ist festzuhalten, dass sich die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid mit dem Thema
der Setzungen auseinandersetzt und festhalt, dass dass die maligebenden Verformungen bei Bauwerken nicht aus der
Grundwasserabsenkung, sondern aus der Bautatigkeit resultieren wirden. Zudem seien dem Stand der Technik
entsprechende MaBnahmen (Auflagen 16.40 - 16.44) hinsichtlich des geotechnischen Risikomanagements, der
Beweissicherung, der Bauliberwachung, der messtechnischen Uberwachung und der von der Projektwerberin
unabhangigen Kontrolle durch den Sachverstandigen vorgesehen worden (vgl. S. 328 des angefochtenen Bescheides).
Die belangte Behdrde tritt somit den Einwdanden betreffend die Befiirchtung der Grundwasserabsenkung und der
damit verbundenen Setzungen entgegen (S. 328 und S. 342 des angefochtenen Bescheides). Ein unverhaltnismaRiger
Nachteil der Beschwerdeflhrer iSd &8 30 Abs. 2 VWGG kann daher mangels eines substantiierten Vorbringens und
aufgrund der nicht von vornherein als unschlUssig erkennbaren Abwagungen der belangten Behdrde nicht dargelegt
werden.Zur Behauptung betreffend Bauschdden an Gebduden aufgrund von Setzungen (hervorgerufen durch eine
Absenkung des Grundwasserspiegels) ist festzuhalten, dass sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid mit
dem Thema der Setzungen auseinandersetzt und festhalt, dass dass die malRgebenden Verformungen bei Bauwerken
nicht aus der Grundwasserabsenkung, sondern aus der Bautatigkeit resultieren wiirden. Zudem seien dem Stand der
Technik entsprechende MaRnahmen (Auflagen 16.40 - 16.44) hinsichtlich des geotechnischen Risikomanagements, der
Beweissicherung, der Bauliberwachung, der messtechnischen Uberwachung und der von der Projektwerberin
unabhangigen Kontrolle durch den Sachverstandigen vorgesehen worden vergleiche S. 328 des angefochtenen
Bescheides). Die belangte Behorde tritt somit den Einwanden betreffend die Beflirchtung der Grundwasserabsenkung
und der damit verbundenen Setzungen entgegen (S. 328 und S. 342 des angefochtenen Bescheides). Ein
unverhaltnismalRiger Nachteil der Beschwerdefiihrer iSd Paragraph 30, Absatz 2, VWGG kann daher mangels eines
substantiierten Vorbringens und aufgrund der nicht von vornherein als unschlissig erkennbaren Abwagungen der
belangten Behorde nicht dargelegt werden.

Da diese grundsatzlichen Annahmen der belangten Behdérde hinsichtlich der Vorbringen zur Beeintrachtigung des
Grundeigentums aufgrund der Konstruktion der Donaubriicke und aufgrund der Setzungen nicht von vornherein als
unschlissig zu erkennen sind bzw. diese Annahmen keine ins Auge springende Mangel erkennen lassen, konnte den
vorliegenden Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kein Erfolg beschieden sein.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 02.02.2006, AW 2006/04/0001; VwGH 09.04.2008,
AW 2008/05/0006; VwGH 05.11.2008, AW 2008/07/0032, VwWGH 10.12.2013,AW 2013/07/0060; VwGH 16.03.2009, AW
2008/04/0062; VwGH 25.03.2004,2003/07/0131; VwGH 24.02.2005,2003/07/0046) ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 02.02.2006, AW 2006/04/0001; VwGH 09.04.2008,
AW 2008/05/0006; VWGH 05.11.2008, AW 2008/07/0032, VWGH 10.12.2013,AW 2013/07/0060; VWGH 16.03.2009, AW
2008/04/0062; VwGH 25.03.2004,2003/07/0131; VwGH 24.02.2005,2003/07/0046) ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

Vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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