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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Vorsitzende und Helmut
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TOMEK und Dr. Martin MUHLGASSNER als fachkundige Laienrichter in der Disziplinarsache gegen XXXX, vertreten
durch RA Dr. Horst Mayr, BahnhofstraBe 1, 4655 Vorchdorf, Uber die Beschwerde der Disziplinaranwaltin fur den
Bereich der Osterreichischen Post AG gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir
Finanzen, Senat V vom 05.12.2013, GZ L4/24-DK-V/, betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Vorsitzende und Helmut
TOMEK und Dr. Martin MUHLGASSNER als fachkundige Laienrichter in der Disziplinarsache gegen rémisch 40 ,
vertreten durch RA Dr. Horst Mayr, Bahnhofstral3e 1, 4655 Vorchdorf, Gber die Beschwerde der Disziplinaranwaltin fur
den Bereich der Osterreichischen Post AG gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fiir
Finanzen, Senat romisch finf vom 05.12.2013, GZ L4/24-DK-V/, betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde der Disziplinaranwaltin gegen die Strafbemessung wird gemaR§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG abgewiesen und
der angefochtene Bescheid bestatigt.Die Beschwerde der Disziplinaranwaltin gegen die Strafbemessung wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Disziplinarerkenntnis der belangten Behdrde vom 05.012.2013 wurde Uber den Disziplinarbeschuldigten XXXX
(im Folgenden kurz DB) die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe eines Monatsbezuges wegen schuldhafter
Verletzungen seiner Dienstpflichten verhangt. Der Spruch des bekdmpften Bescheides lautet auszugsweise wortlich
(Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsgericht):1. Mit Disziplinarerkenntnis der belangten Behérde vom
05.012.2013 wurde Uber den Disziplinarbeschuldigten rémisch 40 (im Folgenden kurz DB) die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in der Hohe eines Monatsbezuges wegen schuldhafter Verletzungen seiner Dienstpflichten verhangt. Der
Spruch  des bekdmpften Bescheides lautet auszugsweise wortlich  (Anonymisierung  durch  das
Bundesverwaltungsgericht):

"[Der DB] Distributionsleiter im Bereich der Regionalleistung Distribution O ist schuldig. Er hat
1. a) als Distributionsleiter und Vorgesetzter in der Zustellbasis

XXXX von Juli 2010 bis 26. Marz 2012 gegenulber seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern regelmaRig unangebrachte,
beleidigende und verunglimpfende Verhaltensweisen an den Tag gelegt, die deren menschliche Wirde verletzen oder
dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind, indem errémisch 40 von Juli 2010 bis 26. Marz 2012 gegenuber seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern regelmaf3ig unangebrachte, beleidigende und verunglimpfende Verhaltensweisen
an den Tag gelegt, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind,
indem er

-sich von Mitte August 2010 bis Anfang November 2010 Uber seinen Mitarbeiter XXXX nach einer Leistenbruch-
Operation dahingehend duRerte, dass dieser "im Urlaub zu viel gefressen habe und es ihm daher die Wampe zerrissen
habe" sowie diesen mehrmals als "Wampenplatzer" bezeichnete,-sich von Mitte August 2010 bis Anfang November
2010 Uber seinen Mitarbeiter rémisch 40 nach einer Leistenbruch-Operation dahingehend duRerte, dass dieser "im
Urlaub zu viel gefressen habe und es ihm daher die Wampe zerrissen habe" sowie diesen mehrmals als
"Wampenplatzer" bezeichnete,

-im Jahr 2011 seinen Mitarbeiter XXXX als "Wildschwein" bezeichnete, das er bei einer Wildschweinjagd erlegen werde,
im Jahr 2011 seinen Mitarbeiter romisch 40 als "Wildschwein" bezeichnete, das er bei einer Wildschweinjagd erlegen

werde,

-im September 2011 Uber den Mitarbeiter XXXX, der sich einer Operation am After unterziehen musste, die Aussage
tatigte, dass es ihm "beim Arschficken den Arsch zerrissen" habe,-im September 2011 Uber den Mitarbeiter romisch 40
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, der sich einer Operation am After unterziehen musste, die Aussage tatigte, dass es ihm "beim Arschficken den Arsch

zerrissen" habe,

-Ende 2011 mehrmals seinen Mitarbeiter XXXX als "Flachkopf" bezeichnete und als bei XXXX Lebensgefahrtin ein
Krebsleiden festgestellt worden war, unangebrachte und unangemessene AuRerungen tétigte, wie "er solle nicht so
einen Aufstand machen, einfach rausschneiden und passt schon wieder",-Ende 2011 mehrmals seinen Mitarbeiter
romisch 40 als "Flachkopf" bezeichnete und als bei rémisch 40 Lebensgefahrtin ein Krebsleiden festgestellt worden
war, unangebrachte und unangemessene AuRerungen tétigte, wie "er solle nicht so einen Aufstand machen, einfach
rausschneiden und passt schon wieder",

-im Jahr 2011 seinen Mitarbeiter XXXX regelmafig als "Flattermann" bezeichnete und sich, nachdem dieser vom
Bundessozialamt einen Bescheid erhalten habe, sich dahingehend duR3erte, dass dieser Status jedem "Bettbrunzer"
zuerkannt werden wurde,-im Jahr 2011 seinen Mitarbeiter rémisch 40 regelmaRig als "Flattermann" bezeichnete und
sich, nachdem dieser vom Bundessozialamt einen Bescheid erhalten habe, sich dahingehend dulerte, dass dieser
Status jedem "Bettbrunzer" zuerkannt werden wirde,

-im Sommer 2010 den Ferialpraktikanten XXXX mit einer Hasenscharte als "Beil3er" verunglimpfte;im Sommer 2010
den Ferialpraktikanten rémisch 40 mit einer Hasenscharte als "Bei8er" verunglimpfte,

-im Marz 2012 seinen Mitarbeiter XXXX als "Hurentreiber" bezeichnete, da dieser angeblich zu viel Deospray
verwenden wurde,-im Marz 2012 seinen Mitarbeiter rémisch 40 als "Hurentreiber" bezeichnete, da dieser angeblich zu

viel Deospray verwenden wirde,

-im Jahr 2011 regelmaRig den ehemaligen Zustellbasenleiter XXXX als "Glatzkopf und "Hosenbrunzer" bezeichnete und
die Aussage tatigte, dass man nur ins Bett brunzen misse und schon wiirde man pensioniert werden,-im Jahr 2011
regelmalig den ehemaligen Zustellbasenleiter rémisch 40 als "Glatzkopf und "Hosenbrunzer" bezeichnete und die

Aussage tatigte, dass man nur ins Bett brunzen musse und schon wiirde man pensioniert werden,

-im Jahr 2011 regelmalig den ehemaligen Distributionsmanager XXXX aufgrund eines Sprachfehlers standig nachaffte,
den damaligen Regionalleiter XXXX als "Pferdekopf und den Bereichsleiter XXXX als "Beserl" bezeichnete,-im Jahr 2011
regelmalig den ehemaligen Distributionsmanager romisch 40 aufgrund eines Sprachfehlers standig nachaffte, den
damaligen Regionalleiter rémisch 40 als "Pferdekopf und den Bereichsleiter romisch 40 als "Beserl" bezeichnete,

-im Jahr 2011 als Vorgesetzter im Aufenthaltsraum der Zustellbasis XXXX regelmaRig Vorkommnisse, wie
Urlaubswiinsche, Krankenstande etc. auf eine herabwirdigende Art und Weise kommentierte bzw. lacherlich machte,-
im Jahr 2011 als Vorgesetzter im Aufenthaltsraum der Zustellbasis romisch 40 regelmaRig Vorkommnisse, wie
Urlaubswiinsche, Krankenstande etc. auf eine herabwirdigende Art und Weise kommentierte bzw. lacherlich machte,

b) als Distributionsleiter und Vorgesetzter in der Zustellbasis XXXX von 27. Marz 2012 bis 14. Juli 2012 gegenuber seiner
Mitarbeiterinb) als Distributionsleiter und Vorgesetzter in der Zustellbasis rémisch 40 von 27. Marz 2012 bis 14. Juli
2012 gegenuber seiner Mitarbeiterin

XXXX regelmalig unerwunschte, unangebrachte und beleidigende Verhaltensweisen an den Tag gelegt, die deren
menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind, indem errémisch 40 regelmaRig
unerwulnschte, unangebrachte und beleidigende Verhaltensweisen an den Tag gelegt, die deren menschliche Wirde

verletzen oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind, indem er

-seine Mitarbeiterin regelmaRig als "Black Beauty" bzw. "Pferdedompteuse" bezeichnete und in ihrer Nahe zusatzlich
wieherte und dieses Verhalten trotz Ersuchen der Mitarbeiterin, dieses zu unterlassen, fortsetzte, sowie

-seine Mitarbeiterin aufforderte, eine Pertlicke abzunehmen, nachdem sie sich die Haare getont hatte,
sowie

2. am 25. Juli 2013 als Distributionsleiter und Vorgesetzter in der Zustellbasis XXXX nach Verlassen der Dienststelle -
trotz bestehendem absoluten Alkoholverbot - in einem Lokal alkoholische Getrdanke (zwei Bier) konsumiert und ab
14:38 Uhr seinen Dienst in alkoholisiertem Zustand fortgesetzt hat.2. am 25. Juli 2013 als Distributionsleiter und
Vorgesetzter in der Zustellbasis rémisch 40 nach Verlassen der Dienststelle - trotz bestehendem absoluten
Alkoholverbot - in einem Lokal alkoholische Getranke (zwei Bier) konsumiert und ab 14:38 Uhr seinen Dienst in
alkoholisiertem Zustand fortgesetzt hat.



[Der DB] hat dadurch die Dienstpflichten eines Beamten nach dem Beamtendienstrechtsgesetz 1979,BGBI. 333/1979
i.d.g.F, (BDG 1979), namlich beziglich des Anschuldigungspunktes 1. den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit
Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen, sowie im
Umgang mit Vorgesetzten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind (8 43a BDG 1979) und bezlglich des Anschuldigungspunktes 2. seine Vorgesetzten zu
unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen (§ 44 Abs 1
BDG 1979) schuldhaft verletzt und dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des8 91 BDG 1979 begangen."[Der DB]
hat dadurch die Dienstpflichten eines Beamten nach dem Beamtendienstrechtsgesetz 1979, Bundesgesetzblatt 333
aus 1979, i.d.g.F, (BDG 1979), namlich beztiglich des Anschuldigungspunktes 1. den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
mit Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen, sowie im
Umgang mit Vorgesetzten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind (Paragraph 43 a, BDG 1979) und bezulglich des Anschuldigungspunktes 2. seine Vorgesetzten zu
unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen (Paragraph
44, Absatz eins, BDG 1979) schuldhaft verletzt und dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des Paragraph 91, BDG
1979 begangen."

Von einem weiteren Vorwurf, er habe seine Zustellbasis am 25. Juli 2013 ca. drei Stunden unerlaubt verlassen und die
Zusteller-Abrechnung verspatet durchgefuhrt, wurde der DB freigesprochen.

Begrindend wurde nach Darlegung des der Disziplinaranzeige zugrunde liegenden Sachverhaltes ausgefuhrt, dass sich
der Sachverhalt aus den im Rahmen der mundlichen Verhandlungen im November und Dezember 2013 erhobenen
Beweise, insbesondere den Zeugenaussagen von 11 ndher genannten Zeugen sowie den vorliegenden
niederschriftlichen Einvernahmen ergabe. Der DB zeige sich lediglich hinsichtlich des Vorwurfes des VerstoBes gegen
das Alkoholverbot gestandig. Der DB habe durch sein Handeln die Grenzen des Erlaubten und Zumutbaren erheblich
Uberschritten und habe sein Verhalten trotzdem er verschiedentlich aufmerksam gemacht wurde, es einzustellen,
fortgesetzt. Nach naherer Darlegung der Rechtsprechung des VWGH zur Bestimmung des 8 43a BDG 1979 wurde
ausgefuhrt, dass die Erfahrung zeige, dass sich manche Tater - so auch im vorliegenden Fall der DB - gar nicht bewusst
wadren, was sie mit ihrem Verhalten anrichten wirden und in welche Gefahr die sich selbst begeben wiirden, was auch
die bisherige Verantwortung des DB, der nur rudimentare Schuldeinsicht zeige, erklare. Auch der grundsatzlich raue
Umgangston in der Zustellbasis B. kénne die Verunglimpfungen des DB nicht rechtfertigen. Es handle sich im Hinblick
auf die soziale Schadlichkeit des Verhaltens des DB grundsatzlich um eine gravierende Dienstpflichtverletzung, wobei
erschwerend hinzukdme, dass der DB sein Verhalten Uber einen sehr langen Zeitraum gesetzt habe. Dem DB sei
zumindest bedingter Vorsatz anzurechnen, sei er doch auf den verunglimpfenden Charakter seiner AuRerungen
hingewiesen worden. Aufgrund der objektiven Schwere der Dienstpflichtverletzung kdnne nur die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe eine angemessene Reaktion darstellen. Die Geldstrafe in der Hohe von einem Monatsbezug sei spurbar,
aber fur den DB dennoch wirtschaftlich verkraftbar.Begriindend wurde nach Darlegung des der Disziplinaranzeige
zugrunde liegenden Sachverhaltes ausgeflhrt, dass sich der Sachverhalt aus den im Rahmen der mundlichen
Verhandlungen im November und Dezember 2013 erhobenen Beweise, insbesondere den Zeugenaussagen von 11
naher genannten Zeugen sowie den vorliegenden niederschriftlichen Einvernahmen ergabe. Der DB zeige sich lediglich
hinsichtlich des Vorwurfes des VerstolRes gegen das Alkoholverbot gestandig. Der DB habe durch sein Handeln die
Grenzen des Erlaubten und Zumutbaren erheblich Uberschritten und habe sein Verhalten trotzdem er verschiedentlich
aufmerksam gemacht wurde, es einzustellen, fortgesetzt. Nach naherer Darlegung der Rechtsprechung des VWGH zur
Bestimmung des Paragraph 43 a, BDG 1979 wurde ausgefuhrt, dass die Erfahrung zeige, dass sich manche Tater - so
auch im vorliegenden Fall der DB - gar nicht bewusst waren, was sie mit ihrem Verhalten anrichten wirden und in
welche Gefahr die sich selbst begeben wiirden, was auch die bisherige Verantwortung des DB, der nur rudimentare
Schuldeinsicht zeige, erklare. Auch der grundsatzlich raue Umgangston in der Zustellbasis B. konne die
Verunglimpfungen des DB nicht rechtfertigen. Es handle sich im Hinblick auf die soziale Schadlichkeit des Verhaltens
des DB grundsatzlich um eine gravierende Dienstpflichtverletzung, wobei erschwerend hinzukdme, dass der DB sein
Verhalten Uber einen sehr langen Zeitraum gesetzt habe. Dem DB sei zumindest bedingter Vorsatz anzurechnen, sei er
doch auf den verunglimpfenden Charakter seiner AuRerungen hingewiesen worden. Aufgrund der objektiven Schwere
der Dienstpflichtverletzung kénne nur die Disziplinarstrafe der Geldstrafe eine angemessene Reaktion darstellen. Die
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Geldstrafe in der Hohe von einem Monatsbezug sei spurbar, aber fur den DB dennoch wirtschaftlich verkraftbar.

2. Die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde der Disziplinaranwaltin fiir den Bereich der Osterreichischen Post AG
vom 29.01.2014 richtet sich gegen den Strafausspruch der belangten Behorde, der Schuldspruch des
Disziplinarerkenntnisses der belangten Behérde ist somit in Rechtskraft erwachsen. Beantragt wurde, die Entlassung
des DB auszusprechen. Begrindend wurde ausgefihrt, die belangte Behdrde sei bei der Beurteilung des
Verschuldensgrades und der Strafbemessung einem Rechtsirrtum erlegen und lage damit Rechtswidrigkeit des Inhalts
vor. Die Disziplinarkommission gehe hinsichtlich der den beiden Schuldsprtichen zugrunde liegenden Handlungen von
zumindest bedingtem Vorsatz aus, da der Beschuldigte mehrmals auf den beleidigenden und verunglimpfenden
Charakter seiner AuBerungen hingewiesen worden ist und er seine Handlungsweise hitte hinterfragen missen.
Gerade dieser Umstand den ersten Schuldvorwurf betreffend, namlich, dass der Beschuldigte seine Handlungen auch
fortgesetzt hat, nachdem er mehrmals darauf hingewiesen worden war, lieRe jedoch nur den Schluss zu, dass
unbedingter Vorsatz vorliegt. Auch bezlglich des zweiten Schuldvorwurfes sei von unbedingtem Vorsatz auszugehen,
da der Beschuldigte als FUhrungskraft sogar qualifiziert Kenntnis vom absoluten Alkoholverbot und den drohenden
Konsequenzen bei einem Verstol3 dagegen gehabt habe. Die objektive Schwere der Beeintrachtigung des Rechtsgutes
"Menschenwurde" sei im vorliegenden Fall besonders gravierend und sei nicht ausreichend gewichtet worden. Der
Beschuldigte habe wiederkehrend eine konfliktférdernde Kommunikation in Worten, Lauten und Gesten gepflegt und
dadurch fir die Betroffenen, aber auch fir alle jene, die nicht umhin kamen, sein Verhalten wahrzunehmen,
belastende und peinliche Situationen geschaffen. Dabei habe er einerseits im direkten Umgang mit ihm unterstellten
Personen seine Vormachtstellung als Vorgesetzter ausgenutzt und diese systematisch, oft und wahrend langerer Zeit
persénlich angegriffen und andererseits hinter dem Rlcken seiner eigenen Vorgesetzten deren Autoritdt zu
untergraben gesucht. Die AuRerungen und das teilweise "Nachéffen" waren nicht nur unerwiinscht, unangebracht,
beleidigend und anstéBig sondern auch geeignet gewesen, feindselige und demutigende Arbeitsbedingungen zu
schaffen sowie die dienstliche Zusammenarbeit und den betrieblichen Frieden ernstlich zu stdéren. In Konsequenz
dazu ware die Schwere der Taten als so hoch zu bewerten, dass schon im Sinne der Generalpravention ein deutlicheres
Zeichen als eine Geldstrafe gesetzt werden muss und nur eine Entlassung diesen Anspriichen gerecht werde. Ein
Weiterbelassen des Beschuldigten im Dienst der Osterreichischen Post AG hétte nicht nur intern, sondern auch extern
eine negative Signalwirkung. Niemand aus dem Vorgesetzten- und Kollegenkreis, aber auch die Allgemeinheit, wirde
es daher verstehen, wenn bei einem derart langen Deliktszeitraum und bei einer derartigen Intensitat der
Dienstpflichtverletzungen eine andere Disziplinarstrafe als die Entlassung verhangt wiirde. Nach den Erfahrungen des
taglichen Lebens wirde dies vielmehr dazu fiihren, dass daraus ein Freibrief fir die Begehung derart schwerer und
fortgesetzter Dienstpflichtverletzungen abgeleitet wirde.

3. Mit Schreiben vom 31.01.2014, beim BVwWG am 06.03.2014 eingelangt, legte die belangte Behoérde
verfahrensgegenstandliche Beschwerde samt Disziplinarakt vor. Mit Schreiben vom 12.02.2014 Gbermittelte das BVwG
dem DB die Beschwerde gem&R§& 10 VWGVG zur Kenntnisnahme und allfdlligen AuRerung3. Mit Schreiben vom
31.01.2014, beim BVwWG am 06.03.2014 eingelangt, legte die belangte Behdrde verfahrensgegenstandliche Beschwerde
samt Disziplinarakt vor. Mit Schreiben vom 12.02.2014 Ubermittelte das BVwWG dem DB die Beschwerde gemaf}
Paragraph 10, VWGVG zur Kenntnisnahme und allfalligen AuRerung.

4. In seiner AuBerung vom 06.03.2014 beantragte der DB die Zuriickweisung der Beschwerde wegen Verspétung, da
diese, von einem Zustellzeitpunkt 08.01.2014 ausgehend, spatestens am 22.01.2014 einzubringen gewesen ware.
Unabhangig von der Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde habe die belangte Behorde richtig entschieden, eine
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides lage nicht vor. Die belangte Behdrde habe in umfassender
Beweiswirdigung letztlich den Grad des Verschuldens erkannt und damit die Strafe richtig bemessen. AuRBerdem sei
anzufligen, dass fiir die Schwere der Pflichtverletzung mafigebend sei, in welchem objektiven Ausmal gegen Standes-
oder Amtspflichten verstof3en oder der Dienstbereich beeintrachtigt wurde. Gerade aus spezialpraventiver Sicht, sei
mit einer Geldstrafe bereits das Auslangen gefunden, es sei auch nicht richtig, dass die Konsequenzen als derart hoch
zu bewerten sei, dass aus Griinden der Generalpravention eine Entlassung notwendig ware, vielmehr habe die
belangte Behdrde unter rechtskonformer Erwagung der Erschwerungs- und Milderungsgrinde, deren Vorliegen von
der Disziplinaranwaltin ignoriert werde, die Disziplinarstrafe der Geldstrafe rechtskonform ausgesprochen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswurdigung
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1.1. Zur Person des DB

Der DB ist am 25.08.1968 geboren, wurde am 03.10. 1983 als Vertragsbediensteter der Post aufgenommen und mit
01.01.1991 zum Beamten ernannt. Seit dem Jahr 2004 wird der DB als Distributionsleiter verwendet. Mit
Dienstbeurteilung vom 27.05.2013 wurde dem DB ein umfangreiches Fachwissen und durchschnittliche
Arbeitsleistung mit Bereitschaft zur Mehrleistung bei héherem Arbeitsanfall beschrieben. In der Zusammenarbeit mit
Vorgesetzten erweise er sich teilweise als wenig konstruktiv, im Umgang mit Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen

teilweise als wenig wertschatzend.

Der dem DB zum Zeitpunkt der Dienstpflichtverletzung vorgesetzte Distributionsmanager, selbst Opfer der
inkriminierten Verhaltensweisen des DB, beschreibt dessen fachliche Qualifikation als "unumstritten", weshalb der DB
auch in Problembereichen eingesetzt worden sei.

Der DB ist disziplinarrechtlich unbescholten.
1.2. Zur angelasteten Pflichtverletzung

Von der Disziplinaranwaltin wurde lediglich die Strafzumessung des bekampften Bescheides in Beschwerde gezogen,
der Schuldspruch des bekampften Bescheides ist somit in Rechtskraft erwachsen und gilt die angelastete
Pflichtverletzung als erwiesen.

1.3. Obige Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der unbestrittenen Aktenlage getroffen werden.
2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 135a BDG 1979 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Senat zu erfolgen, wenn
die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt gegen ein Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemal? Paragraph 135 a, BDG 1979 hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Senat zu erfolgen, wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt
gegen ein Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
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erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Im vorliegenden Fall konnte ungeachtet des Antrages der Disziplinaranwaltin auf Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung von dieser abgesehen werden, da der Sachverhalt im Hinblick darauf, dass zu den begangenen
Pflichtverletzungen ein rechtskraftiger Schuldspruch vorliegt, feststeht. Im gegenstandlichen Fall waren lediglich die
Strafzumessung und damit zusammenhangende Rechtsfragen zu klaren. Dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
steht im Hinblick darauf, dass ausschlieBlich die Disziplinaranwaltin und nicht der DB Beschwerde erhoben hat, auch
nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der
Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegen. Es konnte daher von der Durchfihrung einer ¢ffentlichen
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Im vorliegenden Fall konnte ungeachtet des Antrages der
Disziplinaranwaltin auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung von dieser abgesehen werden, da der
Sachverhalt im Hinblick darauf, dass zu den begangenen Pflichtverletzungen ein rechtskraftiger Schuldspruch vorliegt,
feststeht. Im gegenstandlichen Fall waren lediglich die Strafzumessung und damit zusammenhangende Rechtsfragen
zu kléaren. Dem Entfall einer mdindlichen Verhandlung steht im Hinblick darauf, dass ausschlieBlich die
Disziplinaranwaltin und nicht der DB Beschwerde erhoben hat, auch nicht Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
europdischen Union entgegen. Es konnte daher von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen.Gemal Paragraph 27, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberpriifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaf} Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurliickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

3.1. Fur den Beschwerdefall ist folgende Bestimmung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979BGBI. Nr. 333/1979
i.d.F. BGBI. | Nr. 210/2013 (BDG 1979) mal3geblich:3.1. Fur den Beschwerdefall ist folgende Bestimmung des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210
aus 2013, (BDG 1979) maligeblich:

"8 93. (1) Das MaRB fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berUcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhangen, die
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nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind."

Die fir die Strafbemessung mal3geblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuch - (StGB)

StF: BGBI. Nr. 60/1974 idFBGBI. | Nr. 134/2013 lauten:Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2013, lauten:

"8 32. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggriinde zurtickzufuhren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grof3er die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
ricksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

8§ 33. (1) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 33, (1) Ein Erschwerungsgrund ist es
insbesondere, wenn der Tater

1. mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch
langere Zeit fortgesetzt hat;

18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither

wohlverhalten hat;

Im Gegenstand ist folgende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes beachtlich:

3.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist die Strafbemessung eine
Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im 8 93 BDG 1979 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist,
wobei die Behorde verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung malRgebenden
Uberlegungen und Umstande insoweit offenzulegen, als dies fiir die Rechtverfolgung durch die Parteien und fir die
Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist
(zuletzt VWGH vom 04.11.2014, ZI. Ro 2014/09/0023).3.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
ausfuhrt, ist die Strafbemessung eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im Paragraph 93, BDG
1979 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, wobei die Behérde verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides
die fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstidnde insoweit offenzulegen, als dies fur die
Rechtverfolgung durch die Parteien und fiir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (zuletzt VWGH vom 04.11.2014, ZI. Ro 2014/09/0023).

3.3. Durch die mit der Dienstrechts-Novelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, erfolgte Novellierung des8 93 BDG 1979 wurde
im zweiten Satz des § 93 Abs. 1 BDG 1979 die Zielsetzung "der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere
Beamte entgegenzuwirken", als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingeflgt. Nach der nunmehr
geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr
eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grunde der Generalpravention wie solche der
Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bericksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem
bestimmten Ausmal geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht
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als erforderlich erscheinen lassen wiurden, demgegenuber zurlckzutreten. Dementsprechend enthalten die
Gesetzeserlauterungen (RV BIgNR 24. GP, 1) zu dieser Bestimmung die Aussage, es soll nach der Novelle méglich sein,
dass "bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung
auszusprechen" sein wird (VWGH vom 19.05.2014, ZI. 2013/09/0194).3.3. Durch die mit der Dienstrechts-Novelle 2008,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, erfolgte Novellierung des Paragraph 93, BDG 1979 wurde im zweiten
Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 die Zielsetzung "der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken", als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefigt. Nach der
nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher
nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Griinde der Generalpravention wie solche der
Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bericksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem
bestimmten Ausmal geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht
als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegenlber zurlckzutreten. Dementsprechend enthalten die
Gesetzeserlauterungen Regierungsvorlage BIgNR 24. GP, 1) zu dieser Bestimmung die Aussage, es soll nach der Novelle
moglich sein, dass "bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden
eine Entlassung auszusprechen" sein wird (VwGH vom 19.05.2014, ZI. 2013/09/0194).

3.4. Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des§ 93 Abs. 1 BDG 1979 durch
die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als "MaR fur die Hohe der Strafe" die
Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich nach dem AusmaR der Schuld im Sinne der
"Strafbemessungsschuld" des Strafrechtes und fir die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der
Tat maRgebend als auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErlautRV zur Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979
im BDG 1977, 500 BIgNR14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der "Unrechtsgehalt") wird dabei in jedem
konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich
durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt (vgl.
E 18. September 2008, 2007/09/0320; E 29. April 2011,2009/09/0132). Bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemall § 93 Abs. 1 BDG 1979 fallt als gravierend ins Gewicht, wenn ein Beamter durch die ihm
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. E
20. November 2001, 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts gedndert.
Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 geblieben (VWGH vom
24.04.2012, ZI.2011/09/0170).3.4. Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz
des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor
gilt als "MaR fur die Hohe der Strafe" die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem
Ausmal der Schuld im Sinne der "Strafbemessungsschuld" des Strafrechtes und fiir die Strafbemessung ist danach
sowohl das objektive Gewicht der Tat malRgebend als auch der Grad des Verschuldens vergleiche die ErlautRV zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR14. Gesetzgebungsperiode 83). Das
objektive Gewicht der Tat (der "Unrechtsgehalt") wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines
typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem
Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt vergleiche E 18. September 2008,
2007/09/0320; E 29. April 2011,2009/09/0132). Bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemaR
Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 fallt als gravierend ins Gewicht, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag vergleiche E 20.
November 2001, 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts gedndert.
Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG 1979 geblieben
(VWGH vom 24.04.2012, ZI. 2011/09/0170).

3.5. Nach den Erlauterungen 488 BIgNR 24. GP, S. 9, zu § 29a LDG 1984 idF 2009/1/153, versteht man unter Mobbing
eine konfliktbelastete Kommunikation am Arbeitsplatz unter Kolleginnen und Kollegen oder zwischen Vorgesetzten
und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, bei der die angegriffene Person unterlegen ist und von einer oder einigen
Personen systematisch, oft und wahrend langerer Zeit mit dem Ziel und/oder Effekt des Ausstoes aus dem
Arbeitsverhaltnis direkt oder indirekt angegriffen wird (siehe dazu auch das Rundschreiben des Bundeskanzleramts,
GZ BKA-931.015/0002- 111/7/2005). Schon § 26 der DP enthielt eine Verpflichtung der Bediensteten zum achtungsvollen
Umgang mit ihren Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen. Im Gegensatz dazu findet sich in den 88 43 bis 45 BDG 1979
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keine ausdrtckliche Regelung, welche die Art und Weise des Umgangs von Bediensteten miteinander bzw. den
allgemeinen 'Betriebsfrieden' zum Inhalt hat. Mobbinghandlungen sind jedoch schon nach derzeitiger Rechtslage als
Dienstpflichtverletzungen zu qualifizieren, wenn durch sie entweder Tatbestande des gerichtlichen Strafrechts (etwa
Kérperverletzung oder ehrenruhriges Verhalten) verwirklicht werden oder wenn aus ihnen Rickschlusse auf dienstlich
relevante Charaktermangel gezogen werden kénnen. Um Mobbing hinkunftig zielsicher und schnell unterbinden und
ahnden zu kénnen, um die Informiertheit und Bewusstseinbildung unter den Bediensteten zum Thema 'Mobbing' zu
férdern, aber auch um gegentber den Bediensteten klarzustellen, dass es sich bei einem derartigen Verhalten um eine
Dienstpflichtverletzung handelt, sieht der neue § 43a BDG 1979 deshalb eine eindeutig formulierte Verpflichtung der
Bediensteten zum achtungs- und respektvollen Umgang miteinander vor. Mit der Textierung dieser Bestimmung wird -
um eine UberschieBende Ahndung von zwischenmenschlichem Fehlverhalten hintanzuhalten - an die standige
Rechtsprechung des VWGH angeknlpft, der zufolge nicht jede spontane GemutsduRRerung etwa einer oder einem
Vorgesetzten gegeniiber 'auf die Goldwaage gelegt' wird (vgl. E 11. Dezember 1985, 85/09/0223; E 4. September 1989,
89/09/0076) und disziplinarrechtliche Folgen nach sich zieht. Nur dann, wenn 'die menschliche Wurde eines Kollegen
oder Vorgesetzten verletzt' oder die dienstliche Zusammenarbeit und damit der Betriebsfriede 'ernstlich gestort' wird
(vgl. E 11. Dezember 1985, 85/09/0223; E 16. Oktober 2001, 2001/09/0096), ist das Verhalten disziplinarrechtlich zu
ahnden. Dies ist auch dann der Fall, wenn Verhaltensweisen gesetzt werden, die fUr die betroffene Person
unerwilinscht, unangebracht, beleidigend oder anstoRig sind. Der Begriff 'Diskriminierung' umfasst somit auch die
Schaffung feindseliger oder demutigender Arbeitsbedingungen (VWGH vom 25.01.2013, ZI. 2012/09/0154).3.5. Nach
den Erlduterungen 488 BlIgNR 24. GP, S. 9, zu Paragraph 29 a, LDG 1984 in der Fassung 2009/1/153, versteht man unter
Mobbing eine konfliktbelastete Kommunikation am Arbeitsplatz unter Kolleginnen und Kollegen oder zwischen
Vorgesetzten und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, bei der die angegriffene Person unterlegen ist und von einer
oder einigen Personen systematisch, oft und wahrend langerer Zeit mit dem Ziel und/oder Effekt des AusstoRes aus
dem Arbeitsverhaltnis direkt oder indirekt angegriffen wird (siehe dazu auch das Rundschreiben des
Bundeskanzleramts, GZ BKA-931.015/0002- 111/7/2005). Schon Paragraph 26, der DP enthielt eine Verpflichtung der
Bediensteten zum achtungsvollen Umgang mit ihren Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen. Im Gegensatz dazu
findet sich in den Paragraphen 43 bis 45 BDG 1979 keine ausdruckliche Regelung, welche die Art und Weise des
Umgangs von Bediensteten miteinander bzw. den allgemeinen 'Betriebsfrieden' zum Inhalt hat. Mobbinghandlungen
sind jedoch schon nach derzeitiger Rechtslage als Dienstpflichtverletzungen zu qualifizieren, wenn durch sie entweder
Tatbestande des gerichtlichen Strafrechts (etwa Korperverletzung oder ehrenrihriges Verhalten) verwirklicht werden
oder wenn aus ihnen Ruckschlisse auf dienstlich relevante Charaktermangel gezogen werden kénnen. Um Mobbing
hinkunftig zielsicher und schnell unterbinden und ahnden zu kénnen, um die Informiertheit und Bewusstseinbildung
unter den Bediensteten zum Thema 'Mobbing' zu férdern, aber auch um gegeniber den Bediensteten klarzustellen,
dass es sich bei einem derartigen Verhalten um eine Dienstpflichtverletzung handelt, sieht der neue Paragraph 43 a,
BDG 1979 deshalb eine eindeutig formulierte Verpflichtung der Bediensteten zum achtungs- und respektvollen
Umgang miteinander vor. Mit der Textierung dieser Bestimmung wird - um eine Uberschiefende Ahndung von
zwischenmenschlichem Fehlverhalten hintanzuhalten - an die standige Rechtsprechung des VwWGH angeknupft, der
zufolge nicht jede spontane GemutsauRerung etwa einer oder einem Vorgesetzten gegenulber 'auf die Goldwaage
gelegt' wird vergleiche E 11. Dezember 1985, 85/09/0223; E 4. September 1989, 89/09/0076) und disziplinarrechtliche
Folgen nach sich zieht. Nur dann, wenn 'die menschliche Wirde eines Kollegen oder Vorgesetzten verletzt' oder die
dienstliche Zusammenarbeit und damit der Betriebsfriede 'ernstlich gestort' wird vergleiche E 11. Dezember 1985,
85/09/0223; E 16. Oktober 2001, 2001/09/0096), ist das Verhalten disziplinarrechtlich zu ahnden. Dies ist auch dann der
Fall, wenn Verhaltensweisen gesetzt werden, die fir die betroffene Person unerwiinscht, unangebracht, beleidigend
oder anstoRig sind. Der Begriff 'Diskriminierung' umfasst somit auch die Schaffung feindseliger oder demutigender
Arbeitsbedingungen (VWGH vom 25.01.2013, ZI. 2012/09/0154).

Gerade bei Tatbestanden wie "Mobbing" und "sexuelle Belastigung" handelt es sich vielfach nicht um abgeschlossene
Einzeltaten, sondern um die Wiederholung von im Einzelnen nicht als Dienstpflichtverletzung zu wertenden Worten
oder Taten, die erst in der Summe mehrfacher EinzelduRBerungen und - handlungen einen Verstol3 gegen 8 43a BDG
1979 und § 8 iVm§& 9 B-GIBG 1993 ergeben (VWGH vom 26.06.2012, ZI.2011/09/0197).Gerade bei Tatbestanden wie
"Mobbing" und "sexuelle Beldstigung" handelt es sich vielfach nicht um abgeschlossene Einzeltaten, sondern um die
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Wiederholung von im Einzelnen nicht als Dienstpflichtverletzung zu wertenden Worten oder Taten, die erst in der
Summe mehrfacher EinzelduBerungen und - handlungen einen Versto3 gegen Paragraph 43 a, BDG 1979 und
Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 9, B-GIBG 1993 ergeben (VwWGH vom 26.06.2012, ZI. 2011/09/0197).

Der Beschwerde kommt im Ergebnis keine Berechtigung zu.

Die Disziplinaranwaltin vermeint, dass die belangte Behdérde wegen der Schwere der Dienstpflichtverletzung allein
schon aus generalpraventiven Erwagungen die Disziplinarstrafe der Entlassung zu auszusprechen gehabt hatte, da es
niemand aus dem Vorgesetzten -und Kollegenkreis verstehen wirde, wenn eine andere Disziplinarstrafe als die der
Entlassung verhangt wirde. Diesem Vorbringen jedoch nicht gefolgt werden. Die belangte Behdrde hat die
Pflichtverletzungen des DB nachvollziehbar begrindet und zutreffend im Hinblick auf die soziale Schadlichkeit des
Verhaltens des DB und unter Bedachtnahme auf seine Stellung als Vorgesetzter mit Leitungsfunktion als objektiv
gravierend erkannt. Es besteht kein Zweifel, dass die AuRerungen des DB unerwinscht, unangebracht, anstéRig und
beleidigend waren und demgemaR eine angemessene Strafe zu verhangen war, es kann jedoch nicht erkannt werden,
dass die regelmaRigen verbalen Entgleisungen des DB im Hinblick auf den allgemein als eher rau zu bezeichnenden
Umgangston an der Zustellbasis B. und unter Bedachtnahme auf das sonstige Verhalten des DB (zB. Unterstitzung
eines Mitarbeiters bei der Dienstzeitgestaltung, dessen Lebensgefdhrtin schwer erkrankt war) tatsachlich ein
feindseliges und demutigendes Arbeitsumfeld unter den Betroffenen geschaffen hatten, dass diese "gelitten und
geschwiegen" hatten, wie beschwerdegegenstandlich vorgebracht wird.

Zwar haben die vom Verhalten des DB Betroffenen- wie von der
Disziplinaranwaltin zutreffend ausgefuhrt wurde - diesen wiederholt
darauf hingewiesen, dass sein Verhalten unerwinscht ist und sich
schlie3lich auch bei der Personalvertretung beschwert, wobei auch

ein klarendes Gesprache durch einen Vorgesetzten mit dem DB keinen
Erfolg zeigten. Dass letztlich keine entsprechende MalRnahmen gegen
den DB gesetzt wurden, ist entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht
auf die Furcht der Opfer vor weiteren nachteiligen Folgen, die sie
durch den DB zu beflirchten hatten, zurtickzufihren, sondern dass sich
diese im Hinblick auf die Unbelehrbarkeit des DB einfach mit dessen
Verhalten abgefunden haben (zB Aussage Zeugin H in der mundlichen
Verhandlung vor der belangten Behdrde:".....Dieses Verhalten hat

mich gestort, dann habe ich es ignoriert, irgendwann war es nicht
mehr lustig und ich habe dann nicht mehr hingehért. Ich habe ihn
darauf hingewiesen, dass ich diese Aussagen nicht mag und habe auch
ihn als Vorgesetzten appelliert......Ich mochte aber auch betonen,

es hat sicher Gesprache gegeben, die konfliktfrei waren, sonst bin

ich mit ihm als Vorgesetzten gut ausgekommen." ) Ahnliche Aussagen
gibt es vom Zeugen M ("...da ich kein streitbarer Mensch bin, bin

ich dienstlich mit [dem DB] korrekt ausgekommen und habe mitihm
sonst keine Schwierigkeiten gehabt......Ich persénlich habe ihn in
meiner Angelegenheit nicht angesprochen,..... ich glaube ich hatte

es vielleicht machen sollen"), Zeugen R ("...Er hatte einfach einen
lockeren Umgangston, vor allem im Hinblick auf seine Spitznamen. Der

Beschuldigte ist fachlich super, diese Spitznamen hat es gegeben, es
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war ein lockerer Umgangston...... Die Aussage, die da gefallen ist,

hat mich personlich verletzt."), Zeugen K ("...Der Umgangston war
halt so. Ich habe nicht genau gewusst, ob das bdse gemeint war oder
nicht. Mich personlich hat dieser Umgangston nicht wirklich
gestort.......Das Verhaltnis zum DB war schon gut, er hat mich
eingestellt und es hat nie etwas gegeben"), Zeuge | (....Herr G. hat
mir gesagt, dass der DB mich nachaffen wirde.......Mich hat das

nicht gestort. Herr [DB] hat einen Humor den viele nicht vertragen, ich vertrage ihn und ich glaube, dass der [DB] das
nicht bése gemeint hat").

Unter Bedachtnahme auf die sich aus der mundlichen Verhandlung der belangten Behorde ergebenden naheren
Umstande hinsichtlich der begangenen Pflichtverletzung, kann entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht erkannt
werden, dass die Pflichtverletzungen des DB auch in ihrer Gesamtheit betrachtet derartig schwer wiegen wirden, das
allein schon aus generalpraventiven Griunden die Entlassung auszusprechen ware. Die belangte Behdrde hat
zutreffend darauf hingewiesen, dass gerade bei Mobbing sich manche Tater der moglichen Folgen ihrer
Verhaltensweisen gar nicht bewusst sind, womit das mangelnde Unrechtsbewusstsein des DB durchaus zu erkldren
ware. In diesem Sinne kann eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides auch nicht darin gesehen werden, dass
die belangte Behorde hinsichtlich des Verschuldens des DB von "zumindest" bedingtem Vorsatz ausgegangen ist. Denn
das Vorbringen des DB, er habe niemand mit Absicht beleidigen oder verunglimpfen wollen, ist im Hinblick darauf,
dass einzelne "Opfer" der Verbalattacken des DB diese gerade nicht als beleidigend wahrgenommen haben sondern
mit der besonderen Art von Humor des DB erklarten, durchaus nachvollziehbar. So hat auch jene Zeugin, die der DB
regelmé&Rig als "Black Beauty" oder Pferdedompteuse bezeichnete in Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen
Angaben des DB angegeben, dass dieser diese unpassenden Bezeichnungen allein deswegen wahlte, weil die Zeugen
aus einer Gegend kommt, wo es ein Gestit gibt, jedoch diese Bezeichnungen nicht einen sonstigen negativen Bezug zu
ihrer Person herstellen sollte. Wenn also der DB sein Verhalten trotz mehrfachen Ersuchens nicht eingestellt hat, kann
im Hinblick darauf, dass ihm nach eigenen Aussagen gar nicht bewusst war, als wie unpassend und stérend seine

AuRerungen empfunden wurden, durchaus von bedingtem Vorsatz ausgegangen werden.

Dem Beschwerdevorbringen, dass die begangene Pflichtverletzung deswegen besonders schwer wiege, weil der DB
gerade jenen Werte verletz habe, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag kann schlief3lich auch nicht gefolgt werden.
Dass gerade von einer Fihrungskraft mit Vorbildwirkung im Hinblick auf den von geforderten Stil der Kommunikation
héhere Anforderungen zu stellen sind, ist unzweifelhaft, jedoch trifft die Pflicht zum wechselseiteigen achtungsvollen
Umgang gemal’ 8 43 a BDG 1979 grundsatzlich alle Beamten sowohl als Vorgesetzte als auch als Mitarbeiter. Somit hat
der DB wohl den Kernbereich einer alle Beamten treffenden Dienstpflicht gemal3 8 43a BDG 1979 verletzt (siehe dazu
zB VwGH vom 18.02.1993, ZI. 92/09/028), aber wohl nicht einen Wert dessen Schutz ihm oblag, kann doch nicht
erkannt werden, dass der Schutz des Rechtsgutes "Menschenwirde" einem Postbeamten, wenn auch als
Distributionsleiter mit Fuhrungsaufgaben betraut, in einem besonderen MalRRe zukdme.Dem Beschwerdevorbringen,
dass die begangene Pflichtverletzung deswegen besonders schwer wiege, weil der DB gerade jenen Werte verletz
habe, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag kann schlielich auch nicht gefolgt werden. Dass gerade von einer
FUhrungskraft mit Vorbildwirkung im Hinblick auf den von geforderten Stil der Kommunikation héhere Anforderungen
zu stellen sind, ist unzweifelhaft, jedoch trifft die Pflicht zum wechselseiteigen achtungsvollen Umgang gemal
Paragraph 43, a BDG 1979 grundsatzlich alle Beamten sowohl als Vorgesetzte als auch als Mitarbeiter. Somit hat der
DB wohl den Kernbereich einer alle Beamten treffenden Dienstpflicht gemaf Paragraph 43 a, BDG 1979 verletzt (siehe
dazu zB VWGH vom 18.02.1993, ZI. 92/09/028), aber wohl nicht einen Wert dessen Schutz ihm oblag, kann doch nicht
erkannt werden, dass der Schutz des Rechtsgutes "Menschenwirde" einem Postbeamten, wenn auch als
Distributionsleiter mit Fihrungsaufgaben betraut, in einem besonderen MaRe zukame.

Zusammengefasst konnte die von der Beschwerdeflihrerin behauptete besondere Schwere der begangenen
Pflichtverletzung im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht erkannt werden und ist die belangte
Behorde ohnehin davon ausgegangen, dass dem DB Vorsatz vorzuwerfen ist. Eine Rechtswidrigkeit des bekampften
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Bescheides hinsichtlich der Strafzumessung konnte nicht zuletzt im Hinblick auf die nachvollziehbare Begrindung des
bekampften Bescheides somit nicht erkannt werden.

B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte Judikatur wird
verwiesen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A)
zitierte Judikatur wird verwiesen.
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