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Entscheidungsdatum

19.03.2015
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W197 2013794-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Dr. Elmar Samsinger als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 13.10.2014, Zahl 531964503-140062419, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richter Dr. Elmar Samsinger als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
Staatsangehdrigkeit: Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2014, Zahl
531964503-140062419, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG und Art. 28 Dublin 1lI-VO stattgegeben und
der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart.romisch eins. Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 22 a, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Artikel 28, Dublin IlI-
VO stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart.

II. GemalR§ 35 VwGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund der
beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Daruber hinaus wird der Antrag auf Kostenersatz abgewiesen.rémisch zwei. Gemaf3 Paragraph 35, VWGVG in
Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund der
beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen. DarUber hinaus wird der Antrag auf Kostenersatz abgewiesen.

lll. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird abgewiesenromisch drei. Der Antrag der belangten

Behdrde auf Kostenersatz wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemalR§ 76 Abs. 1 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005
i.d.gF., i.v.m.§ 57 Abs. 1 AVG 1991 i.d.g.F. i.v.m. Art. 28 der Dublin Il Verordnung die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 76,
Absatz eins, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, i.d.g.F., in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
AVG 1991 i.d.g.F. in Verbindung mit Artikel 28, der Dublin rémisch drei Verordnung die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

Dagegen erhob der BF durch seinen Vertreter Beschwerde und beantragte den genannten Bescheid kostenpflichtig zu
beheben.

Der BF befand sich vom 13.10.2014 bis 20.10.2014 in Schubhaft und wurde am 20.10.2014 nach Italien tUberstellt.
Das BFA beantragte, der Beschwerde kostenpflichtig nicht stattzugeben.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen und Beweiswurdigung (Sachverhalt)

Die Feststellungen aus dem Verfahrensgang ergeben sich aus den Verwaltungsakten.
Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.

2. Rechtliche Beurteilung

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19. Februar 2015, ZI. RO2014/21/0075-5 nachstehendes
ausgefuhrt:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Behdrden (auch) in allen Fallen des8 76 Abs. 2
FPG unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Bei dieser Prufung ist unter dem Gesichtspunkt des
offentlichen Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis
gegeben ist. Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw'. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen
entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Von der Anordnung der Schubhaft ist jedenfalls Abstand zu
nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. Schubhaft darf auch dann, w'enn sie auf einen
der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FPG gestutzt werden soll, stets nur "ultima ratio" sein. Demnach ware es rechtswidrig,
Schubhaft zu verhangen, wenn das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden
kann; in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (vgl. zum Ganzen
aus der jungeren Vergangenheit das Erkenntnis vom 28. August 2013, ZI. 2013/21/0008. mwN, und daran anschliel3end
das Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI. 2013/21/0170).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sind die Behdrden (auch) in allen Fadllen des Paragraph 76, Absatz 2, FPG unter Bedachtnahme auf das
verfassungsrechtliche Gebot der Verhaltnismaligkeit verpflichtet, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen
vorzunehmen. Bei dieser Prifung ist unter dem Gesichtspunkt des oOffentlichen Interesses vor allem der Frage
nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedtirfnis gegeben ist. Das setzt die gerechtfertigte
Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bzw'.
nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest
wesentlich erschweren. Von der Anordnung der Schubhaft ist jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall
nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. Schubhaft darf auch dann, w'enn sie auf einen der Tatbestande des
Paragraph 76, Absatz 2, FPG gestltzt werden soll, stets nur "ultima ratio" sein. Demnach wdre es rechtswidrig,
Schubhaft zu verhdngen, wenn das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden
kann; in diesem Fall hat die Behérde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen vergleiche zum
Ganzen aus der jungeren Vergangenheit das Erkenntnis vom 28. August 2013, ZI. 2013/21/0008. mwN, und daran
anschlieBend das Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI. 2013/21/0170).

Die Tatbestande der Z 1. Z 2 und 7. 4 des§ 76 Abs. 2 FPG sind insoweit aufeinander abgestimmt, als sie jeweils
verschiedene Phasen des Asylverfahrens erfassen und diesen jeweils zugeordnet sind: Ist das Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme noch gar nicht eingeleitet, so greift der Tatbestand der Z 4; dieser wird nach
Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme durch jenen der Z 2 abgeldst, an
dessen Stelle wiederum - wenn es nach Einleitung des Verfahrens auch tatsachlich zur Erlassung einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme kommt - schliel3lich der Tatbestand der Z 1 [bzw. der Tatbestand des ersten Falles
des §8 76 Abs. 2a Z 1 FPQG] tritt. Insgesamt ergibt sich damit ein der Chronologie des Asylverfahrensablaufes
entsprechend gestuftes Schubhaftregime.Die Tatbestdnde der Ziffer eins, Ziffer 2 und 7, 4 des Paragraph 76, Absatz 2,
FPG sind insoweit aufeinander abgestimmt, als sie jeweils verschiedene Phasen des Asylverfahrens erfassen und
diesen jeweils zugeordnet sind: Ist das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme noch gar
nicht eingeleitet, so greift der Tatbestand der Ziffer 4,; dieser wird nach Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme durch jenen der Ziffer 2, abgel6st, an dessen Stelle wiederum - wenn es nach
Einleitung des Verfahrens auch tatsachlich zur Erlassung einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme
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kommt - schliel3lich der Tatbestand der Ziffer eins, [bzw. der Tatbestand des ersten Falles des Paragraph 76, Absatz 2 a,
Ziffer eins, FPG] tritt. Insgesamt ergibt sich damit ein der Chronologie des Asylverfahrensablaufes entsprechend
gestuftes Schubhaftregime.

Zum Schubhaftgrund nach8 76 Abs. 2 Z 4 FPG hat der Vervvaltungsgerichtshof schon wiederholt klargestellt, dass
ungeachtet des Vorliegens des in dieser Bestimmung enthaltenen Tatbestandes die Inhaftierung eines asylsuchenden
Fremden nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstdnde vorliegen, die (schon) in diesem
Verfahrensstadium ein "Untertauchen" beflirchten lassen. Fur eine solche Befiirchtung mussen vor allem aus dem
bisherigen Verhalten des Fremden ableitbare spezifische Hinweise bestehen.Zum Schubhaftgrund nach Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 4, FPG hat der Vervvaltungsgerichtshof schon wiederholt klargestellt, dass ungeachtet des Vorliegens
des in dieser Bestimmung enthaltenen Tatbestandes die Inhaftierung eines asylsuchenden Fremden nur dann
gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstdnde vorliegen, die (schon) in diesem Verfahrensstadium ein
"Untertauchen" beflirchten lassen. Fir eine solche Beflirchtung mussen vor allem aus dem bisherigen Verhalten des
Fremden ableitbare spezifische Hinweise bestehen.

In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von dem Erkenntnis vom 30. August 2007, Z1.2007/21/0043.
in standiger Rechtsprechung judiziert, es kdnne dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht zugesonnen werden, er sei davon ausgegangen, alle potenziellen
"Dublin-Falle" seien statt in Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher bereits
mehrfach betont, dass die Verhdngung der Schubhaft in "Dublin-Fallen" nicht zu einer "StandardmalRnahme" gegen
Asylwerber werden dirfe. Es missten vielmehr besondere Gesichtspunkte vorliegen, die erkennen lieRen, es handle
sich um eine von den typischen "Dublin-Fallen" abweichende Konstellation, in der mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine drohende Verfahrens Vereitelung durch den Fremden geschlossen
werden konne (vgl. das diese Rechtsprechung zusammenfassende, schon erwahnte Erkenntnis vom 20. Februar 2014,
Z1.2013/21/0170, mwH).In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von dem Erkenntnis vom 30.
August 2007, ZI. 2007/21/0043. in standiger Rechtsprechung judiziert, es kdnne dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund
des verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht zugesonnen werden, er sei davon
ausgegangen, alle potenziellen "Dublin-Félle" seien statt in Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat daher bereits mehrfach betont, dass die Verhangung der Schubhaft in "Dublin-Fallen" nicht
zu einer "Standardmaflnahme" gegen Asylwerber werden durfe. Es mussten vielmehr besondere Gesichtspunkte
vorliegen, die erkennen liel3en, es handle sich um eine von den typischen "Dublin-Fallen" abweichende Konstellation, in
der mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine drohende Verfahrens
Vereitelung durch den Fremden geschlossen werden kdnne vergleiche das diese Rechtsprechung zusammenfassende,
schon erwahnte Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI. 2013/21/0170, mwH).

Mit dem Fortschreiten der einzelnen Phasen des Asylverfahrens verdichtet sich (bei typisierender Betrachtung) zwar
aus der Sicht des Asylwerbers die Wahrscheinlichkeit, dass er letztlich abgeschoben werden kdnnte; insbesondere
nach Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbcendenden MaRnahme kdnnten daher dann u. U. auch weniger
ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines
Sicherungsbedarfs gentgen (vgl. das Erkenntnis vom 25. Mdrz 2010, ZI.2008/21/0617). Demgegentber hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht nur - wie erwahnt - zum Tatbestand der Z 4. sondern auch zu dem ebenfalls noch ein
frihes Verfahrensstadium erfassenden Tatbestand der Z 2 des § 76 Abs. 2 FPG judiziert, dass ungeachtet von dessen
Verwirklichung die Schubhaftnahme eines Asylwerbers nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstande
vorliegen, die (schon) in diesem Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 7. Februar 2008, ZI. 2007/21/0402, mwH).Mit dem Fortschreiten der einzelnen
Phasen des Asylverfahrens verdichtet sich (bei typisierender Betrachtung) zwar aus der Sicht des Asylwerbers die
Wahrscheinlichkeit, dass er letztlich abgeschoben werden kdnnte; insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbcendenden MaRRnahme kénnten daher dann u. U. auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genigen
vergleiche das Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617). Demgegenuber hat der Verwaltungsgerichtshof nicht
nur - wie erwahnt - zum Tatbestand der Ziffer 4, sondern auch zu dem ebenfalls noch ein frihes Verfahrensstadium
erfassenden Tatbestand der Ziffer 2, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG judiziert, dass ungeachtet von dessen
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Verwirklichung die Schubhaftnahme eines Asylwerbers nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstande
vorliegen, die (schon) in diesem Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 7. Februar 2008, ZI. 2007/21/0402, mwH).

Vor diesem Hintergrund kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die im vorliegenden Fall maligeblichen
Bestimmungen der Z 2 und der Z 4 des 8 76 Abs. 2 FPG fur sich betrachtet keine - gesetzlich festgelegten - objektiven
Kriterien fur die Annahme von (erheblicher) Fluchtgefahr iSd Dublin [1-VO enthalten. Vielmehr knlpft der dort jeweils
als Grund fur die Anordnung von Schubhaft genannte Umstand im gegebenen Zusammenhang nur an die Fihrung
eines Verfahrens nach der Dublin IlI-VO an. was fur sich ggnommen deren Art. 28 Abs. 1 widersprechen wirde.Vor
diesem Hintergrund kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen
der Ziffer 2 und der Ziffer 4, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG flr sich betrachtet keine - gesetzlich festgelegten -
objektiven Kriterien fur die Annahme von (erheblicher) Fluchtgefahr iSd Dublin 11I-VO enthalten. Vielmehr knipft der
dort jeweils als Grund fir die Anordnung von Schubhaft genannte Umstand im gegebenen Zusammenhang nur an die
FUhrung eines Verfahrens nach der Dublin [I-VO an. was fur sich genommen deren Artikel 28, Absatz eins,
widersprechen wuirde.

Dass die Verordnung aber eine ausdruckliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem eindeutigen, keiner anderen
Auslegung zuganglichen Wortlaut des Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO ganz klar, sodass es diesbezlglich auch keiner Befassung
des Gerichtshofes der Europdischen Union nach Art. 267 AEUV bedarf. (Vgl. dazu auch Filzwieser/Sprung, Dublin -
Verordnung, K 48 zu Art. 2, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand derer das Vorliegen von Fluchtgefahr
beurteilt werden kdnne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung Uberlasse, dass diese
Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein missen.) Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO
verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung - unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien
zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhdngung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des
Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur
vor allem zum Tatbestand der Z 4 des& 76 Abs. 2 FPG fUr die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des
"Untertauchens") als maRgeblich angesehen hat (vgl. ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30. August 2007,
Z1.2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, Z1.2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, ZI.2007/21/0068,
vom 30. August 2011,Dass die Verordnung aber eine ausdrickliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem
eindeutigen, keiner anderen Auslegung zuganglichen Wortlaut des Artikel 2, Litera n, Dublin 11I-VO ganz klar, sodass es
diesbeziiglich auch keiner Befassung des Gerichtshofes der Europaischen Union nach Artikel 267, AEUV bedarf. (Vgl.
dazu auch Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, K 48 zu Artikel 2,, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand
derer das Vorliegen von Fluchtgefahr beurteilt werden kdnne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der
Mindestanforderung Uberlasse, dass diese Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich
sein mussen.) Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung -
unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fir die Verhangung von
Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der
Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4, des Paragraph 76, Absatz
2, FPG fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als maRRgeblich angesehen hat vergleiche
ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli
2009, ZI. 2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, Z1.2007/21/0068, vom 30. August 2011,

Zlen.2008/21/0498 bis 0501, und zuletzt vom 19. Méarz 2014, Z1.2013/21/0225, sowie vom 24. Oktober 2007, ZI.
2006/21/0045, und vom 2. August 2013,

Z1.2013/21/0054; siehe schlieBlich auch das vom BVwG wiederholt ins Treffen gefihrte Erkenntnis vom 25. Marz 2010,
Z1.2008/21/0617) reicht daher nicht, um den Vorgaben der Dublin IlI-VO zu entsprechen. Solche Umstande hatten -
was der Revisionswerber schon in der Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte - gesetzlich
determiniert werden mussen. Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem
Verfahren nach der Dublin lll-VO befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der
Verordnung nicht in Betracht (siehe idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni 2014, V
ZB 31/14).Z1. 2013/21/0054; siehe schlielich auch das vom BVwG wiederholt ins Treffen gefihrte Erkenntnis vom 25.
Marz 2010, ZI. 2008/21/0617) reicht daher nicht, um den Vorgaben der Dublin 11I-VO zu entsprechen. Solche Umstande
hatten - was der Revisionswerber schon in der Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte -


https://www.jusline.at/entscheidung/26928
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1034048
https://www.jusline.at/entscheidung/1033117
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1034048
https://www.jusline.at/entscheidung/1033117
https://www.jusline.at/entscheidung/1030228
https://www.jusline.at/entscheidung/1023202
https://www.jusline.at/entscheidung/27773
https://www.jusline.at/entscheidung/1024588
https://www.jusline.at/entscheidung/1332704
https://www.jusline.at/entscheidung/1024588
https://www.jusline.at/entscheidung/1332704

gesetzlich determiniert werden mussen. Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in
einem Verfahren nach der Dublin l1l-VO befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Artikel
28, der Verordnung nicht in Betracht (siehe idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni
2014, rémisch funf ZB 31/14).

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die Verhangung der Schubhafi gegen den Revisionswerber, die darauf
gegrindete Anhaltung und der Fortsetzungsausspruch samt der Kostenentscheidung als rechtswidrig. Das
angefochtene Erkenntnis war daher zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.Vor diesem Hintergrund erweisen sich die Verhdangung der Schubhafi gegen den Revisionswerber, die
darauf gegriindete Anhaltung und der Fortsetzungsausspruch samt der Kostenentscheidung als rechtswidrig. Das
angefochtene Erkenntnis war daher zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Da diese Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch fur den vorliegenden Beschwerdefall schlagend ist, war
spruchgemaf zu entscheiden.

3. Kosten

Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine Schubhaftbeschwerde gemaRR§ 22a BFA-VG
der MaBnahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen) Bescheidbeschwerde und auch nicht davon auszugehen ist,
dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde im Unterschied zu der
bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen wollte, hat gemal3 § 35 VwWGVG im Fall eines entsprechenden
Antrages auch ein Ausspruch Uber einen Ersatz der im Antrag naher bezeichneten Aufwendungen (Kosten) zu
erfolgen.Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine Schubhaftbeschwerde gemaf
Paragraph 22 a, BFA-VG der MaRnahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen) Bescheidbeschwerde und auch nicht
davon auszugehen ist, dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde
im Unterschied zu der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen wollte, hat gemaR Paragraph 35, VwWGVG
im Fall eines entsprechenden Antrages auch ein Ausspruch Uber einen Ersatz der im Antrag naher bezeichneten
Aufwendungen (Kosten) zu erfolgen.

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemdall Abs. 1 gelten: 1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat,(4) Als Aufwendungen gemal} Absatz eins, gelten: 1. die Kommissionsgebuthren
sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.
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(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung

gestellt werden."

Die obsiegende Partei gemalR § 35 Abs. 2 VwGVG war die beschwerdeflihrende Partei. Daher war dem Kostenantrag
der beschwerdefihrenden Partei in der Hohe von € 737,60 (Schriftsatzaufwand) Folge zu geben. Dem Mehrbegehren
im Umfang der Eingabegebuhr war nicht zu entsprechen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer Eingabegebuhr
nicht nachgewiesen wurde und andererseits weder § 35 VwGVG noch das Gebuhrengesetz 1957 einen Kostenersatz im
Umfang der Eingabegebulhr durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.Die obsiegende Partei gemaR Paragraph
35, Absatz 2, VWGVG war die beschwerdefihrende Partei. Daher war dem Kostenantrag der beschwerdefuhrenden
Partei in der Hohe von € 737,60 (Schriftsatzaufwand) Folge zu geben. Dem Mehrbegehren im Umfang der
Eingabegebihr war nicht zu entsprechen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer Eingabegebihr nicht
nachgewiesen wurde und andererseits weder Paragraph 35, VwGVG noch das Geblhrengesetz 1957 einen

Kostenersatz im Umfang der Eingabegebihr durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.
Das Kostenbegehren der Behtrde war dementsprechend abzuweisen.
Zu B) Zulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder
von der bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fur die Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltes an einerrelevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Die Revision war daher gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuzulassenDie Revision war daher gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuzulassen.
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