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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG 84a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ wbn =

VOG § 4a heute

VOG § 4a gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

VOG § 4a gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
VOG § 4a gultig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer tiber die Beschwerde
des XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich vom XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Kostenubernahme  fir Krisenintervention nach dem Verbrechensopfergesetz, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer tiber die Beschwerde
des romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich vom romisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages auf

Kostenubernahme fir Krisenintervention nach dem Verbrechensopfergesetz, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 1 und 8 4a Verbrechensopfergesetzes,BGBI. | Nr. 288/1972 (VOG) idgF
stattgegeben und die Ubernahme der Kosten fiir die in Anspruch genommene Krisenintervention in der Héhe von €
174,- bewilligt.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 4 a,
Verbrechensopfergesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 288 aus 1972, (VOG) idgF stattgegeben und die

Ubernahme der Kosten fiir die in Anspruch genommene Krisenintervention in der Héhe von € 174, bewilligt.

Die Durchfihrung obliegt dem Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer hat am 15.01.2014 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Kostenibernahme einer
Krisenintervention nach dem VOG gestellt.

Der Antrag wurde damit begrindet, dass der Beschwerdefuhrer wahrend der Arbeit im Juweliergeschaft am XXXX
Opfer eines bewaffneten Raubtberfalls geworden sei. Dem Antrag wurde ein "Indikationsschreiben" einer Klinischen-
und Gesundheitspsychologin vom XXXX beigelegt, wonach eine Krisenintervention auf Grund einer akuten
Belastungsreaktion des Beschwerdeflhrers, hervorgerufen durch den Raububerfall an der Arbeitsstelle, aus klinisch-
psychologischer Sicht indiziert sei. Weiters wurden Honorarnoten fur insgesamt zwei Einheiten von klinisch-
psychologischen Behandlungen bzw. Krisenintervention am XXXX mit Kosten in Hohe von € 87,00,- pro Einheit (gesamt:
€ 174,--), vorgelegt.Der Antrag wurde damit begrindet, dass der Beschwerdefiihrer wahrend der Arbeit im
Juweliergeschaft am roémisch 40 Opfer eines bewaffneten Raublberfalls geworden sei. Dem Antrag wurde ein
"Indikationsschreiben" einer Klinischen- und Gesundheitspsychologin vom rémisch 40 beigelegt, wonach eine
Krisenintervention auf Grund einer akuten Belastungsreaktion des Beschwerdefihrers, hervorgerufen durch den
Raububerfall an der Arbeitsstelle, aus klinisch-psychologischer Sicht indiziert sei. Weiters wurden Honorarnoten fur
insgesamt zwei Einheiten von klinisch-psychologischen Behandlungen bzw. Krisenintervention am rémisch 40 mit
Kosten in Hohe von € 87,00,- pro Einheit (gesamt: € 174,--), vorgelegt.

In der Folge Ubermittelte die Landespolizeidirektion Oberdsterreich die von der belangten Behdrde angeforderten
Strafaktunterlagen zum gegenstandlichen Raububerfall vom XXXX. Im am XXXX an die Staatsanwaltschaft Steyr
weitergeleiteten Anlassbericht der Landespolizeidirektion Oberdsterreich wird ausgefuhrt, dass drei bisher
unbekannte, mit Faustfeuerwaffen und Reizgasspray bewaffnete Tater am XXXX um ca. 09:20 Uhr das Juweliergeschaft
XXXX betreten hatten. Die Tater hatten die Angestellten mit einer Pistole bedroht, sie mit Klebeband, Kabelbindern
bzw. Handschellen gefesselt, mit Reizgasspray bespriht, an den Haaren gezerrt und geschlagen. AuBerdem sei eine
Kundin mit vorgehaltener Pistole bedroht und ins Gesicht geschlagen worden, bevor ihr Reizgas ins Gesicht gespruht
worden und ihre Hande und Beine mit Kabelbindern gefesselt worden seien. Der Beschwerdefiihrer wurde von einem
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der Tater sofort mit einem Reizgasspray bespruht. Dieser Tater hat den Beschwerdefiihrer mit der Faust ins Gesicht
geschlagen und anschlieBend mit einem Klebeband gefesselt. Die Tater hatten aus dem offenstehenden Tresor im
BuUro zahlreichen Goldschmuck, einen Bargeldbetrag von ca. € 2.100 und eine groBe Anzahl an Perlen geraubt. Im
Anlassbericht wird angefuhrt, der Grad der Verletzungen der Opfer kénne zum jetzigen Ermittlungsstand nicht
angegeben werden, die psychische Beeintrachtigung der Opfer sei erheblich. Im Einzelfall sei auch eine professionelle
psychische Hilfe notig. Zum Punkt "Zu den Verletzungen der Opfer" wird weiters festgehalten, dass von den Opfern
bereits am XXXX eine psychologische Hilfe in Anspruch genommen werde.In der Folge Ubermittelte die
Landespolizeidirektion Oberdsterreich die von der belangten Behdérde angeforderten Strafaktunterlagen zum
gegenstandlichen Raubtberfall vom rémisch 40 . Im am rémisch 40 an die Staatsanwaltschaft Steyr weitergeleiteten
Anlassbericht der Landespolizeidirektion Oberdsterreich wird ausgefiihrt, dass drei bisher unbekannte, mit
Faustfeuerwaffen und Reizgasspray bewaffnete Tater am rémisch 40 um ca. 09:20 Uhr das Juweliergeschaft romisch 40
betreten hatten. Die Tater hatten die Angestellten mit einer Pistole bedroht, sie mit Klebeband, Kabelbindern bzw.
Handschellen gefesselt, mit Reizgasspray bespriht, an den Haaren gezerrt und geschlagen. AuRBerdem sei eine Kundin
mit vorgehaltener Pistole bedroht und ins Gesicht geschlagen worden, bevor ihr Reizgas ins Gesicht gespruht worden
und ihre Hande und Beine mit Kabelbindern gefesselt worden seien. Der Beschwerdefiihrer wurde von einem der
Tater sofort mit einem Reizgasspray bespriht. Dieser Tater hat den Beschwerdefiihrer mit der Faust ins Gesicht
geschlagen und anschlieBend mit einem Klebeband gefesselt. Die Tater hatten aus dem offenstehenden Tresor im
BUro zahlreichen Goldschmuck, einen Bargeldbetrag von ca. € 2.100 und eine groRe Anzahl an Perlen geraubt. Im
Anlassbericht wird angefuhrt, der Grad der Verletzungen der Opfer kénne zum jetzigen Ermittlungsstand nicht
angegeben werden, die psychische Beeintrachtigung der Opfer sei erheblich. Im Einzelfall sei auch eine professionelle
psychische Hilfe ndtig. Zum Punkt "Zu den Verletzungen der Opfer" wird weiters festgehalten, dass von den Opfern
bereits am rémisch 40 eine psychologische Hilfe in Anspruch genommen werde.

Mit Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 30.01.2014 wurde festgehalten, dass laut telefonischer Auskunft eines
Vorstandsmitglieds des Oberdsterreichischen Landesverbandes fiir Psychotherapie die Vorgabe bestehe, eine
Krisenintervention binnen drei Tagen ab dem schadigenden Ereignis zu beginnen. Diese Vorgabe sei der belangten
Behorde gegenuber auch auf Nachfrage bei einem weiteren Psychotherapeuten und Psychologen bestatigt worden.

Mit E-Mail der Landesstelle Oberdsterreich vom 27.02.2014 wurde die Landesstelle Wien der belangten Behdrde
informiert, dass der gegenstandliche Akt an diese weitergeleitet und abgetreten werde.

Die belangte Behorde brachte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 12.02.2014 gemaf38 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis, wonach er mit der fur das VOG notwendigen Wahrscheinlichkeit
Opfer einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten, rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung
geworden sei. Eine Krisenintervention sei eine kurzfristige Akutbetreuung, die noch mitten im Einsatzgeschehen bzw.
unmittelbar nach dem Ereignis, langstens jedoch binnen drei Tagen zu erfolgen habe. Da die Behandlung jedoch erst
sechs Tage nach dem Raububerfall (namlich am XXXX) begonnen worden sei, liege eine Akutbetreuung
(Krisenintervention) unmittelbar nach dem Ereignis nicht mehr vor. Dem Beschwerdefihrer wurde die Moglichkeit
eingeraumt, zu dem Ergebnis des Beweisverfahrens binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens Stellung zu
nehmen.Die belangte Behdrde brachte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 12.02.2014 gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis, wonach er mit der fir das VOG notwendigen
Wahrscheinlichkeit Opfer einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten, rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung geworden sei. Eine Krisenintervention sei eine kurzfristige Akutbetreuung, die noch mitten im
Einsatzgeschehen bzw. unmittelbar nach dem Ereignis, langstens jedoch binnen drei Tagen zu erfolgen habe. Da die
Behandlung jedoch erst sechs Tage nach dem Raububerfall (némlich am rémisch 40 ) begonnen worden sei, liege eine
Akutbetreuung (Krisenintervention) unmittelbar nach dem Ereignis nicht mehr vor. Dem Beschwerdeflhrer wurde die
Moglichkeit eingerdumt, zu dem Ergebnis des Beweisverfahrens binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens
Stellung zu nehmen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach
dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von Kostenlbernahme fir die Krisenintervention gemafl3 8 1 Abs. 1 und 8
4a VOG abgewiesen.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Gewahrung von
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von Kostentibernahme flr die Krisenintervention
gemal Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 4 a, VOG abgewiesen.
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Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer den Ermittlungen der belangten Behdrde
zufolge mit der fur das Verbrechensopfergesetz notwendigen Wahrscheinlichkeit Opfer einer mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten, rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung geworden sei. Auf Grund des
Vorfalles vom XXXX habe sich der Beschwerdefihrer am XXXX in klinisch-psychologischer Behandlung
(Krisenintervention) befunden. Eine Krisenintervention sei eine kurzfristige Akutbetreuung, die noch mitten im
Einsatzgeschehen bzw. unmittelbar nach dem Ereignis, langstens jedoch binnen drei Tagen zu erfolgen habe. Da die
Behandlung jedoch erst sechs Tage nach dem Raububerfall begonnen worden sei, liege eine Akutbetreuung
(Krisenintervention) unmittelbar nach dem Ereignis nicht vor. Es sei daher spruchgemall zu entscheiden
gewesen.Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer den Ermittlungen der belangten
Behorde zufolge mit der fur das Verbrechensopfergesetz notwendigen Wahrscheinlichkeit Opfer einer mit einer mehr
als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten, rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung geworden sei. Auf Grund
des Vorfalles vom romisch 40 habe sich der Beschwerdeflihrer am rémisch 40 in klinisch-psychologischer Behandlung
(Krisenintervention) befunden. Eine Krisenintervention sei eine kurzfristige Akutbetreuung, die noch mitten im
Einsatzgeschehen bzw. unmittelbar nach dem Ereignis, langstens jedoch binnen drei Tagen zu erfolgen habe. Da die
Behandlung jedoch erst sechs Tage nach dem Raubiberfall begonnen worden sei, liege eine Akutbetreuung
(Krisenintervention) unmittelbar nach dem Ereignis nicht vor. Es sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid hat der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefihrers fristgerecht eine Berufung
(nunmehr Beschwerde) erhoben.

Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass es entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde keinen Grund
gebe, die beantragte Krisenintervention nicht zu Ubernehmen bzw. die diesbezlglich entstandenen Kosten
abzulehnen. Wenn im Bescheid der belangten Behdrde davon die Rede sei, dass eine Krisenintervention nur dann zu
entsprechenden Ersatzleistungen fUhren wirde, wenn die Betreuung langstens vier Tage nach dem Tatzeitpunkt
erfolge, so werde dies ausdriicklich als unrichtig bestritten. Dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, dass eine
Krisenintervention auf einen Zeitraum von drei Tagen nach dem Tatgeschehen beschrankt sei. Eine derartige
eindeutige zeitliche Einschrankung ergebe sich auch nicht aus den Gesetzesmaterialien. Das Bundessozialamt sei auf
Anfrage auch nicht in der Lage gewesen, diesen eingeschrankten zeitlichen Rahmen in irgendeiner nachvollziehbaren
Form zu begriinden oder die konkrete Rechtsgrundlage hiefir zu belegen. Angeblich solle diesbeziiglich eine "interne
telefonische Empfehlung" vorliegen, wobei in den schriftlich festgelegten Richtlinien eine diesbezlgliche zeitliche
Einschréankung in keiner Weise vorliege. Aus rein wissenschaftlicher Sicht sei es auch keinesfalls zutreffend, dass eine
Krisenintervention nur innerhalb von drei Tagen ab dem Tatzeitpunkt zuldssig und auf diesen Zeitraum zu
beschranken ware. Jede objektive Uberpriifung durch einen psychologischen Sachverstindigen werde bestétigen, dass
eine derartige zeitliche Schranke wissenschaftlich in keiner Weise begriindbar sei. Dazu komme, dass es zeitlich auch
gar nicht moglich ware, eine Krisenintervention innerhalb von drei Tagen nach dem Tatzeitpunkt zu organisieren und
auch tatsachlich durchzufthren. Der Weil3e Ring habe im gegenstandlichen Fall extrem schnell gehandelt. Die Leiterin
der Geschéaftsstelle des Weilen Rings habe sich bereits am XXXX mit den Opfern getroffen und die Krisenintervention
auf Grund der schweren Betroffenheit der Opfer mit der behandelnden Psychologin abgestimmt. Bereits am XXXX
hatten die Kriseninterventionen begonnen und hatten diese erfolgreich durchgefiihrt werden kénnen. Auf Grund
notwendiger Terminabsprachen und Kontaktaufnahmen sei es gar nicht mdglich, innerhalb von drei Tagen nach dem
Tatzeitpunkt eine Krisenintervention durchzufiihren. Ware die Krisenintervention tatsachlich auf drei Tage beschrankt,
ware 8 4a VOG totes Recht und kdme faktisch nicht zur Anwendung. Ein derartiger Gesetzessinn durfe dieser
Gesetzesbestimmung in keiner Weise unterstellt werden.Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass es entgegen
der Rechtsansicht der belangten Behorde keinen Grund gebe, die beantragte Krisenintervention nicht zu Gbernehmen
bzw. die diesbezlglich entstandenen Kosten abzulehnen. Wenn im Bescheid der belangten Behorde davon die Rede
sei, dass eine Krisenintervention nur dann zu entsprechenden Ersatzleistungen fiihren wirde, wenn die Betreuung
langstens vier Tage nach dem Tatzeitpunkt erfolge, so werde dies ausdrucklich als unrichtig bestritten. Dem Gesetz sei
nicht zu entnehmen, dass eine Krisenintervention auf einen Zeitraum von drei Tagen nach dem Tatgeschehen
beschrankt sei. Eine derartige eindeutige zeitliche Einschrankung ergebe sich auch nicht aus den Gesetzesmaterialien.
Das Bundessozialamt sei auf Anfrage auch nicht in der Lage gewesen, diesen eingeschrankten zeitlichen Rahmen in
irgendeiner nachvollziehbaren Form zu begriinden oder die konkrete Rechtsgrundlage hiefliir zu belegen. Angeblich
solle diesbezlglich eine "interne telefonische Empfehlung" vorliegen, wobei in den schriftlich festgelegten Richtlinien
eine diesbezlgliche zeitliche Einschrankung in keiner Weise vorliege. Aus rein wissenschaftlicher Sicht sei es auch
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keinesfalls zutreffend, dass eine Krisenintervention nur innerhalb von drei Tagen ab dem Tatzeitpunkt zulassig und auf
diesen Zeitraum zu beschrénken wére. Jede objektive Uberprifung durch einen psychologischen Sachverstandigen
werde bestatigen, dass eine derartige zeitliche Schranke wissenschaftlich in keiner Weise begriindbar sei. Dazu
komme, dass es zeitlich auch gar nicht moglich ware, eine Krisenintervention innerhalb von drei Tagen nach dem
Tatzeitpunkt zu organisieren und auch tatsachlich durchzufihren. Der Weil3e Ring habe im gegenstandlichen Fall
extrem schnell gehandelt. Die Leiterin der Geschaftsstelle des Weil3en Rings habe sich bereits am romisch 40 mit den
Opfern getroffen und die Krisenintervention auf Grund der schweren Betroffenheit der Opfer mit der behandelnden
Psychologin abgestimmt. Bereits am romisch 40 hatten die Kriseninterventionen begonnen und hatten diese
erfolgreich durchgefuhrt werden kdénnen. Auf Grund notwendiger Terminabsprachen und Kontaktaufnahmen sei es
gar nicht moglich, innerhalb von drei Tagen nach dem Tatzeitpunkt eine Krisenintervention durchzufihren. Ware die
Krisenintervention tatsachlich auf drei Tage beschrankt, ware Paragraph 4 a, VOG totes Recht und kdame faktisch nicht
zur Anwendung. Ein derartiger Gesetzessinn durfe dieser Gesetzesbestimmung in keiner Weise unterstellt werden.

Es werde daher ersucht, der Beschwerde vollinhaltlich stattzugeben und zu entscheiden, dass dem Beschwerdefuhrer
die Kosten der Krisenintervention vollinhaltlich zu ersetzen seien.

Mit Schriftsatz vom 04.10.2014 wurden seitens des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers folgende Beweismittel
vorgelegt:

Stellungnahme des Berufsverbandes Osterreichischer Psychologlinnen vom 18.08.2014

Stellungnahme eines Psychotherapeuten, Abteilung Sozialpsychiatrie der Medizinischen Universitat Wien, Referent
Opferschutz vom 31.07.2014

Stellungnahme des Vizeprasidenten des Osterreichischen Bundesverbandes fur Psychotherapie vom 01.08.2014

Dazu wurde ausgefuhrt, dass den fachlichen Stellungnahmen zu entnehmen sei, dass das in den angefochtenen
Bescheiden herangezogene zeitliche Kriterium, wonach eine Krisenintervention nur innerhalb von drei Tagen ab dem
Tatzeitpunkt zuldssig ware, einer fachlichen Uberpriifung in keiner Weise standhalte.

In der Stellungnahme des Berufsverbandes Osterreichischer Psychologinnen vom 18.08.2014 wird betreffend den
Zeitraum und den Beginn der Krisenintervention ausgefuhrt, dass die Bestimmungen des VOG betreffend
Krisenintervention keinerlei Beschrankungen fir den Beginn oder die Zulassigkeit der Krisenintervention vorsehen
wurden. Ein Vorfall wie der gegenstandliche Raububerfall kdnne eine akute Belastungsreaktion ausldsen, welche laut
ICD 10, F.43.0 wie folgt definiert werde: "Eine vorlbergehende Stoérung, die sich bei einem psychisch nicht manifest
gestorten Menschen als Reaktion auf eine auBergewdhnliche physische oder psychische Belastung entwickelt, und die
im Allgemeinen innerhalb von Stunden oder Tagen abklingt. Die individuelle Vulnerabilitdt und die zur Verfugung
stehenden Bewadltigungsmechanismen (Coping-Strategien) spielen bei Auftreten und Schweregrad der akuten
Belastungsreaktionen eine Rolle." Ein rascher Beginn einer Krisenintervention sei dringend zu empfehlen. Wesentlich
sei aber, dass das sogenannte "Freie Intervall" vorliegen kénne, durch das in den ersten Tagen gar keine Beschwerden
auftreten, die sich danach umso heftiger einstellen kénnten. Nach einigen Tagen bis vier Wochen kénne gem. ICD 10,
F43.1 eine Posttraumatische Belastungsstdrung auftreten. Der Beginn einer Krisenintervention misse moglichst rasch
eingeleitet werden, die Dauer der klinisch-psychologischen Krisenintervention erstrecke sich von einigen Stunden bis
zu mehreren Monaten nach dem Ereignis (bis zu drei Monaten). Vor allem um frihzeitig den Beginn einer
entstehenden Posttraumatischen Belastungsstérung zu erkennen und Interventionen dahingehend zu planen, kénne
eine klinisch-psychologische Krisenintervention auch Wochen nach dem Ereignis erforderlich sein. Gerade Opfer von
Verbrechen, die haufig ein verstarktes Rickzugs- und Vermeidungsverhalten zeigen wirden, seien oft erst zeitlich
verzégert zur Annahme von Unterstltzung in Form einer Krisenintervention bereit. Im Hinblick darauf, dass die
Pravalenz einer Posttraumatischen Belastungsstorung nach erlebten Verbrechen am héchsten von allen sei (ca. 50%
nach Vergewaltigung, 25% nach anderen Gewaltverbrechen), sollte Krisenintervention - unabhangig vom Zeitpunkt -
far die Betroffenen ein selbstverstandliches und kostenloses Angebot sein, um Langzeitfolgen moglichst frihzeitig zu
verhindern und die Betroffenen bei Bedarf auch zu einer weiterfiUhrenden traumapsychologischen oder
psychotherapeutischen Behandlung zu vermitteln.

In der Stellungnahme des Vizeprasidenten des &sterreichischen Bundesverbandes fir Psychotherapie vom 01.08.2014
zitierte dieser aus dem Standardlehrbuch flr Krisenintervention "Spannungsfelder der Krisenintervention: ein
Handbuch fiir die psychosoziale Praxis" von Claudius Stein, wonach betreffend die zeitliche Begrenzung von



Interventionen ein Rahmen von zwei bis drei Monaten angefuhrt werde. Zur Beurteilung der Zweckmaligkeit einer
Krisenintervention sei auch die Situation des Opfers zur Beurteilung heranzuziehen. Bei der Zielsetzung "Uberleben
und Bewaltigen", zu der spezielle ausgebildete Sanitdter des Roten Kreuz herangezogen wirden, gehe es um die
Bewaltigung der Stunden nach dem Ereignis. Bei der Krisenintervention mit dem Ziel, die langfristige psychische
Bewaltigung ohne schwere negative Folgeschaden sicher zu stellen, werde durch Psychotherapeutinnen einige Tage
nach dem Ereignis begonnen, die erste Schockphase sollte bereits stabilisiert sein (was individuell sehr
unterschiedliche Zeitrdume beanspruchen koénne), um Belastungen, die auch durch die therapeutischen
Interventionen entstehen kénnten, verkraften zu kénnen und keine Retraumatisierung zu erleiden. Ein Zeitraum von
drei Tagen unbeschaut der Belastungssituation des traumatisierten Menschen als Regel heranzuziehen, entspreche
nicht dem Stand der Psychotherapiewissenschaft. Der Zeitraum fir einen fachlich korrekten Beginn der
Krisenintervention sei nach der Belastungsreaktion, der Vorgeschichte, der allgemeinen (auch physischen)
Belastbarkeit des Opfers und den Folgewirkungen und Symptomen, die durch das Trauma entstanden seien zu

orientieren und kénne zwischen wenigen Stunden und mehreren Tagen bis zu zwei bis drei Wochen liegen.

In der Stellungnahme des Psychotherapeuten und Referenten fiir Opferschutz an der sozialpsychiatrischen Abteilung
der Medizinischen Universitat Wien vom 31.07.2014 wird im Wesentlichen festgehalten, dass die individuelle
Erlebnisverarbeitung und Reaktion einem weiten Spektrum an Méglichkeiten folge, die u.a. durch das Ereignis, die
personliche Vorgeschichte und kulturelle und genetische Faktoren bedingt wirden. Eine Reaktion, die eine
Intervention erforderte, kénne daher verzogert auftreten und unterschiedlich lang andauern. Akute Krisen und somit
ein Interventionsbedarf seien nach derzeitigem Kenntnisstand in der Regel auf eine Dauer "von wenigen Stunden bis
einigen Wochen" zeitlich begrenzt, allerdings keineswegs auf Tage. Die Dauer einer Intervention hange ebenfalls von
individuellen Faktoren ab. Eine Verzdgerung im Aufsuchen von Hilfe, einschlieBlich Krisenintervention, kdnne oft durch
typische belastungsabhangige Faktoren wie Schamgefihle verzdgert werden. Die angefuhrten grundlegenden und
durch Forschung hinreichend abgesicherten Fakten wirden deutlich machen, dass eine zeitliche Begrenzung der
Einleitung oder Durchfihrung einer Krisenintervention auf wenige Tage jeder Basis entbehre und erhebliche Risiken
und Belastungen fur die zu unterstitzenden Opfer impliziere.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde am 16.10.2014 bei der Landesstelle Wien der belangten Behérde
telefonisch nachgefragt, woher die im dortigen Bescheid angegebene Vorgabe, der Beginn einer Krisenintervention
habe spatestens innerhalb von drei Tagen nach dem Verbrechen zu erfolgen, stamme. Die zustandige Referentin der
Landesstelle Wien teilte daraufhin mit, die entsprechenden Erhebungen seien von der Landesstelle Oberdsterreich der
belangten Behorde durchgefihrt worden, wo der Akt zuvor geflhrt worden sei. Auf Grund des Wohnsitzes des
Beschwerdefiihrers in Niederdsterreich sei der Verwaltungsakt von der Landesstelle Oberdsterreich an die
Landesstelle Wien bzw. Niederdsterreich Ubergeben worden.

Daraufhin wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts am selben Tag bei der Landesstelle Oberdsterreich nach dem
Hintergrund der genannten Vorgabe von drei Tagen gefragt. Dort wurde mitgeteilt, dass mangels einer gesetzlichen
Regelung zum Zeitrahmen bzw. Beginn der Krisenintervention telefonische Ermittlungen beim Oberdsterreichischen
Landesverband fir Psychotherapie bzw. bei einem weiteren Psychotherapeuten und Psychologen geflhrt worden
seien. Vom Vorstandsmitglied des Oberdsterreichischen Landesverbandes fur Psychotherapie sei mitgeteilt worden,
dass eine Krisenintervention naturgemaR wahrend bzw. unmittelbar nach dem schadigenden Ereignis stattfinde, die
Unmittelbarkeit fiir einen Beginn der Krisenintervention sei nur bis drei Tage nach dem Ereignis gegeben. Ob es sich
dabei nur um eine Vorgabe des Oberdsterreichischen Landesverbandes handle oder um eine grundsatzliche Vorgabe
zur Krisenintervention, habe von der belangten Behdrde nicht erhoben werden kénnen. Diese Angaben seien jedoch
auch von einem zweiten, von der Behdrde befragten Psychotherapeuten und Psychologen telefonisch bestatigt

worden.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm daraufhin am 03.11.2014 telefonisch mit dem von der belangten Behdrde
namentlich genannten Vorstandsmitglied des Oberdsterreichischen Landesverbandes fir Psychotherapie (OOELVP),
Kontakt auf. Auf Nachfrage, worauf sich die von ihm der belangten Behdrde mitgeteilte dreitagige Frist fir den Beginn
der Krisenintervention stutze, wurde von diesem mitgeteilt, das Gewaltschutzzentrum sei an den OOELVP
herangetreten und habe angefragt, ob der OOELVP Therapeuten (die gleichzeitig auch Klinische und
Gesundheitspsychologen seien) nominieren konne, die bei Bedarf Verbrechensopfer im Rahmen einer
Krisenintervention betreuen wirden. Dabei sei seitens des Gewaltschutzzentrums erbeten worden, es sollten sich nur



jene Psychologlnnen melden, die in der Lage waren, einen Betreuungsplatz innerhalb von drei Tagen zu garantieren.
Die erwahnte Frist fir den Beginn der Krisenintervention innerhalb von drei Tagen habe daher rein organisatorische
Grinde. Es gebe keinerlei wissenschaftliche Griinde fur die Beschréankung des Beginns einer Krisenintervention binnen
drei Tagen nach dem schadigenden Ereignis, sondern sei diese Vorgabe seitens des Gewaltschutzzentrums getroffen
worden, um eine rasche Versorgung im Notfall gewahrleisten zu kdnnen.

5. Mit Schreiben vom 10.12.2014 wurde dem bevollmachtigten Vertreter und der belangten Behdérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemaR § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis lIangstens 09.01.2015 zu duBern.5. Mit
Schreiben vom 10.12.2014 wurde dem bevollmachtigten Vertreter und der belangten Behérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemall Paragraph 45,
Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis langstens 09.01.2015 zu
auBern.

In seiner diesbeziiglichen Stellungnahme vom 15.12.2014 fUhrte der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers aus, dass
auf Grund der Beweisergebnisse fest stehe, dass es fir die Beschrankung des Beginns der Krisenintervention keinerlei
wissenschaftliche Grinde gebe. Dazu werde nochmals vollinhaltlich auf die mit Eingabe vom 04.10.2014 vorgelegte
fachliche Stellungnahme, deren Inhalt vom Vorstandsmitglied des Obergsterreichischen Landesverbandes fur
Psychotherapie vollinhaltlich bestdtigt werde, verwiesen. Lediglich der Vollstandigkeit halber werde darauf
hingewiesen, dass Winsche bzw. Vorgaben des Gewaltschutzzentrums Obergésterreich in diesem Zusammenhang
rechtlich véllig irrelevant und nicht geeignet seien, das Recht von Verbrechensopfern auf Krisenintervention nach dem
VOG in irgendeiner Weise einzuschranken. Es werde daher um positive Erledigung der gegenstandlichen Beschwerde
ersucht.

Die belangte Behdrde hat keine Stellungnahme abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist dsterreichischer Staatsburger.

Am XXXX wurde auf das Juweliergeschaft des Beschwerdefilihrers, ein bewaffneter Raubulberfall durch unbekannte
Tater vertbt. Der Beschwerdefiihrer wurde von einem der Tater sofort mit einem Reizgasspray bespriht. Dieser Tater
hat den Beschwerdeflihrer mit der Faust ins Gesicht geschlagen und anschlieBend mit einem Klebeband gefesselt.Am
réomisch 40 wurde auf das Juweliergeschaft des BeschwerdefUhrers, ein bewaffneter Raubtberfall durch unbekannte
Tater vertbt. Der Beschwerdefiihrer wurde von einem der Tater sofort mit einem Reizgasspray bespriht. Dieser Tater
hat den Beschwerdeflihrer mit der Faust ins Gesicht geschlagen und anschlieBend mit einem Klebeband gefesselt.

Der Beschwerdefuhrer nahm auf Grund der schweren Betroffenheit durch den Raububerfall, die sich in einer akuten
Belastungsreaktion und damit einer Gesundheitsschadigung dullerte, eine Krisenintervention in Anspruch, die von
einer Klinischen- und Gesundheitspsychologin in zwei Sitzungen, beginnend mit XXXX erfolgreich durchgefihrt
wurde.Der Beschwerdefuhrer nahm auf Grund der schweren Betroffenheit durch den Raububerfall, die sich in einer
akuten Belastungsreaktion und damit einer Gesundheitsschadigung duBerte, eine Krisenintervention in Anspruch, die
von einer Klinischen- und Gesundheitspsychologin in zwei Sitzungen, beginnend mit rémisch 40 erfolgreich
durchgefihrt wurde.

BeweiswUrdigung:

Die Feststellung zur Staatsbulrgerschaft des Beschwerdeflhrers beruht auf dem unbedenklichen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Vorliegen einer Handlung gemal3§ 1 Abs. 1 VOG grinden sich auf den polizeilichen Anlass-
Bericht vom XXXX. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die dortigen Ausfihrungen in Zweifel zu ziehen. Die Tatsache des
stattgefundenen Raubliberfalles blieb auch von den Verfahrensparteien unbestritten.Die Feststellungen zum Vorliegen
einer Handlung gemal} Paragraph eins, Absatz eins, VOG grinden sich auf den polizeilichen Anlass-Bericht vom

rémisch 40 . Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die dortigen Ausfihrungen in Zweifel zu ziehen. Die Tatsache des
stattgefundenen Raububerfalles blieb auch von den Verfahrensparteien unbestritten.

Die Feststellungen hinsichtlich der Gesundheitsschadigung, einer akuten Belastungsreaktion, und der deshalb in
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Anspruch genommenen Krisenintervention beruhen auf dem vorgelegten Indikationsschreiben der behandelnden
Klinischen- und Gesundheitspsychologin vom XXXX sowie der Honorarnote vom XXXX. Auch der Umstand der
gesundheitlichen Folgen des Raububerfalles und der in Anspruch genommenen Krisenintervention ist unstrittig.Die
Feststellungen hinsichtlich der Gesundheitsschadigung, einer akuten Belastungsreaktion, und der deshalb in Anspruch
genommenen Krisenintervention beruhen auf dem vorgelegten Indikationsschreiben der behandelnden Klinischen-
und Gesundheitspsychologin vom rémisch 40 sowie der Honorarnote vom rémisch 40 . Auch der Umstand der
gesundheitlichen Folgen des RaubuUberfalles und der in Anspruch genommenen Krisenintervention ist unstrittig.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren (ber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemall Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache:

Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.
(8 1 Abs. 1 VOG auszugsweise)(Paragraph eins, Absatz eins, VOG auszugsweise)
Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

(8 1 Abs. 2 VOG)(Paragraph eins, Absatz 2, VOG)

Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

2a. Kostentibernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen;
(8 2 VOG auszugsweise)(Paragraph 2, VOG auszugsweise)

Die Kosten einer Krisenintervention (klinisch-psychologische und gesundheitspsychologische Behandlung) in Notfallen,
die Opfer oder Hinterbliebene infolge einer Handlung nach § 1 Abs. 1 zu tragen haben, sind pro Sitzung bis zur Héhe
des vierfachen Betrages des Kostenzuschusses nach 8 4 Abs. 5 des ortlich zustandigen Tragers der
Krankenversicherung zu Ubernehmen. Eine Kostenibernahme gebuhrt hochstens fur zehn Sitzungen. (8 4a VOG)Die
Kosten einer Krisenintervention (klinisch-psychologische und gesundheitspsychologische Behandlung) in Notfallen, die
Opfer oder Hinterbliebene infolge einer Handlung nach Paragraph eins, Absatz eins, zu tragen haben, sind pro Sitzung
bis zur Héhe des vierfachen Betrages des Kostenzuschusses nach Paragraph 4, Absatz 5, des ortlich zustandigen
Tragers der Krankenversicherung zu Ubernehmen. Eine Kostenlbernahme gebihrt héchstens fur zehn Sitzungen.
(Paragraph 4 a, VOG)

Leistungen nach § 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hieflr erfullt sind,
sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kdrperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8§ 1 Abs. 1) gestellt wird.
(8 10 Abs. 1 VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 58/2013)Leistungen nach Paragraph 2, durfen nur von dem Monat
an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) gestellt wird. (Paragraph 10, Absatz eins,
VOG auszugsweise in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013,)

Die § 2 Z 2a und 4a samt Uberschrift in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 58/2013 treten mit 1. April 2013 in
Kraft. Die 88 4a, 6a und 7 erster und zweiter Satz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 58/2013 sind auf
Handlungen im Sinne des §8 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden.
(§ 16 Abs. 13 VOG auszugsweise)Die Paragraph 2, Ziffer 2 a und 4 a samt Uberschrift in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, treten mit 1. April 2013 in Kraft. Die Paragraphen 4 a, 6 a
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und 7 erster und zweiter Satz in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, sind auf
Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
begangen wurden. (Paragraph 16, Absatz 13, VOG auszugsweise)

Raub

Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben (§ 89) einem
anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz wegnimmt oder abnétigt, durch deren Zueignung sich oder
einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. (8 142
Abs. 1 StGB)Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben
(Paragraph 89,) einem anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz wegnimmt oder abnétigt, durch deren
Zueignung sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen. (Paragraph 142, Absatz eins, StGB)

Wer einen Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begeht, ist, wenn die Tat nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und es sich um keinen schweren Raub (8 143) handelt, mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen. (§ 142 Abs. 2 StGB)Wer einen Raub ohne Anwendung erheblicher
Gewalt an einer Sache geringen Wertes begeht, ist, wenn die Tat nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
es sich um keinen schweren Raub (Paragraph 143,) handelt, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren
zu bestrafen. (Paragraph 142, Absatz 2, StGB)

Schwerer Raub

Wer einen Raub als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung (§ 12) eines anderen Mitglieds dieser
Vereinigung begeht oder wer einen Raub unter Verwendung einer Waffe veribt, ist mit Freiheitsstrafe von finf bis zu
flinfzehn Jahren zu bestrafen. Ebenso ist der Tater zu bestrafen, wenn durch die ausgelibte Gewalt jemand schwer
verletzt wird (§ 84 Abs. 1). Hat die Gewaltanwendung jedoch eine Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85)
zur Folge, ist der Tater mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren, hat sie aber den Tod eines Menschen zur
Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen. (8 143
StGB)Wer einen Raub als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung (Paragraph 12,) eines anderen
Mitglieds dieser Vereinigung begeht oder wer einen Raub unter Verwendung einer Waffe veribt, ist mit Freiheitsstrafe
von funf bis zu finfzehn Jahren zu bestrafen. Ebenso ist der Tater zu bestrafen, wenn durch die ausgelibte Gewalt
jemand schwer verletzt wird (Paragraph 84, Absatz eins,). Hat die Gewaltanwendung jedoch eine Kérperverletzung mit
schweren Dauerfolgen (Paragraph 85,) zur Folge, ist der Tater mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren, hat
sie aber den Tod eines Menschen zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger
Freiheitsstrafe zu bestrafen. (Paragraph 143, StGB)

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend § 2 Z 2a und§ 4a VOG (Nummer 2137 der Beilagen zu den
Stenografischen Protokollen des Nationalrats, XXIV. Gesetzgebungsperiode, Seite 2) wird Folgendes ausgefihrt:In den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend Paragraph 2, Ziffer 2 a und Paragraph 4 a, VOG (Nummer 2137 der
Beilagen zu den Stenografischen Protokollen des Nationalrats, romisch 24 . Gesetzgebungsperiode, Seite 2) wird
Folgendes ausgefiihrt:

"Mafinahmen der Krisenintervention (klinisch-psychologische und gesundheitspsychologische Behandlung) durch
klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen, die in engem zeitlichem Zusammenhang mit einem Verbrechen
von diversen Anbietern gesetzt werden, helfen den psychischen Zustand von Opfern und Hinterbliebenen zu
stabilisieren und bewirken mitunter, dass psychotherapeutische Krankenbehandlungen dann nicht mehr erforderlich
sind. Sofern solche Kosten, fur die der Krankenversicherungstrager in der Regel keine Zuzahlung leistet, dem Opfer
oder Hinterbliebenen in Rechnung gestellt werden, soll kiinftig eine Kostenibernahme nach dem VOG bis zu zehn
Sitzungen bzw. Betreuungsstunden erfolgen kdnnen. Die H6he der Kostenibernahme soll mit der vierfachen Hohe des
Kostenzuschusses fir psychotherapeutische Krankenbehandlungen durch den jeweils ortlich zustandigen Trager der
Krankenversicherung gedeckelt sein und orientiert sich daher an der Regelung des§ 4 Abs. 5 VOG. Dieser
Kostenzuschuss betragt derzeit pro Sitzung 21,80 €, sodass Kosten einer Kriseninterventionssitzung bis zu einem
Hochstbetrag von 87,20 € Ubernommen werden konnten.""MaBnahmen der Krisenintervention (klinisch-
psychologische und  gesundheitspsychologische Behandlung)  durch klinische Psychologen und
Gesundheitspsychologen, die in engem zeitlichem Zusammenhang mit einem Verbrechen von diversen Anbietern
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gesetzt werden, helfen den psychischen Zustand von Opfern und Hinterbliebenen zu stabilisieren und bewirken
mitunter, dass psychotherapeutische Krankenbehandlungen dann nicht mehr erforderlich sind. Sofern solche Kosten,
far die der Krankenversicherungstrager in der Regel keine Zuzahlung leistet, dem Opfer oder Hinterbliebenen in
Rechnung gestellt werden, soll kinftig eine Kostenlibernahme nach dem VOG bis zu zehn Sitzungen bzw.
Betreuungsstunden erfolgen konnen. Die HOhe der Kostenubernahme soll mit der vierfachen Hoéhe des
Kostenzuschusses fur psychotherapeutische Krankenbehandlungen durch den jeweils ortlich zustandigen Trager der
Krankenversicherung gedeckelt sein und orientiert sich daher an der Regelung des Paragraph 4, Absatz 5, VOG. Dieser
Kostenzuschuss betragt derzeit pro Sitzung 21,80 €, sodass Kosten einer Kriseninterventionssitzung bis zu einem
Hochstbetrag von 87,20 € Gbernommen werden kénnten."

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdeflhrer, der die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, im Rahmen
eines schweren Raubliberfalles am XXXX von einem der Tater sofort mit einem Reizgasspray bespriht. Dieser Tater
hat den Beschwerdefiihrer mit der Faust ins Gesicht geschlagen und anschlieBend mit einem Klebeband gefesselt.
Durch die Tat erlitt der Beschwerdeflhrer eine akute Belastungsreaktion, die eine Krisenintervention bei einer
Klinischen- und Gesundheitspsychologin erforderlich machte. Die Indikation zur Behandlung mittels Krisenintervention
auf Grund des daflr kausalen Raubtiberfalls vom XXXX wurde mit Schreiben der behandelnden Psychologin vom XXXX
bestatigt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdeflhrer, der die Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt, im
Rahmen eines schweren Raububerfalles am rémisch 40 von einem der Tater sofort mit einem Reizgasspray bespriht.
Dieser Tater hat den BeschwerdefUhrer mit der Faust ins Gesicht geschlagen und anschlieBend mit einem Klebeband
gefesselt. Durch die Tat erlitt der Beschwerdefiihrer eine akute Belastungsreaktion, die eine Krisenintervention bei
einer Klinischen- und Gesundheitspsychologin erforderlich machte. Die Indikation zur Behandlung mittels
Krisenintervention auf Grund des dafur kausalen Raububerfalls vom rémisch 40wurde mit Schreiben der
behandelnden Psychologin vom rémisch 40 bestatigt.

Es kann somit mit der nach dem Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden,
dass der Beschwerdeflhrer durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung (88 142 bzw. 143 StGB) eine Korperverletzung oder eine
Gesundheitsschadigung erlitten hat und ihm dadurch Heilungskosten erwachsen sind; bei Raub handelt es sich um ein
Vorsatzdelikt, das mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedroht ist und bei dem Beschwerdefuhrer trat
nach dem bewaffneten Raubtberfall eine akute Belastungsreaktion auf. Die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen
nach § 1 Abs. 1 VOG sind - wie dies auch die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrte - erflilltEs kann somit mit der nach
dem Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer
durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung (Paragraphen 142, bzw. 143 StGB) eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung
erlitten hat und ihm dadurch Heilungskosten erwachsen sind; bei Raub handelt es sich um ein Vorsatzdelikt, das mit
einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedroht ist und bei dem Beschwerdeflhrer trat nach dem bewaffneten
RaubuUberfall eine akute Belastungsreaktion auf. Die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph eins,
Absatz eins, VOG sind - wie dies auch die belangte Behdrde zutreffend ausfihrte - erfullt.

GemaR § 4a VOG sind die Kosten einer klinisch-psychologischen und gesundheitspsychologischen Krisenintervention
in Notfallen, die Opfer oder Hinterbliebene infolge einer Handlung nach § 1. Abs. 1 zu tragen haben, pro Sitzung bis
zur Hohe des vierfachen Betrages des Kostenzuschusses nach 8 4 Abs. 5 des ortlich zustandigen Tragers der
Krankenversicherung zu Ubernehmen. Eine Kostenibernahme gebihrt hochstens fur zehn Sitzungen.GemaR
Paragraph 4 a, VOG sind die Kosten einer klinisch-psychologischen und gesundheitspsychologischen
Krisenintervention in Notfallen, die Opfer oder Hinterbliebene infolge einer Handlung nach Paragraph eins, Absatz
eins, zu tragen haben, pro Sitzung bis zur Hohe des vierfachen Betrages des Kostenzuschusses nach Paragraph 4,
Absatz 5, des ortlich zustandigen Tragers der Krankenversicherung zu Ubernehmen. Eine Kostenibernahme gebuhrt
hdéchstens fur zehn Sitzungen.

Die belangte Behdrde hat den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenibernahme der Krisenintervention mit der
Begrindung abgewiesen, dass die Krisenintervention eine kurzfristige Akutbetreuung sei, die noch mitten im
Einsatzgeschehen bzw. unmittelbar nach dem Ereignis, langstens jedoch binnen drei Tagen zu erfolgen habe. Worauf
diese Annahme der belangten Behdrde fult, ist der Bescheidbegrindung allerdings nicht zu entnehmen.

Wie die Ermittlungen des Bundesverwaltungsgerichts ergeben haben, stitzt sich die belangte Behdrde dabei auf ein
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Gesprach mit einem Vorstandsmitglied des Oberdsterreichischen Landesverbandes fur Psychotherapie, welcher dem
Bundesverwaltungsgericht auf telefonische Anfrage allerdings mitteilte, dass der von der belangten Behorde
herangezogene Zeitraum auf einer internen organisatorischen Vereinbarung mit dem Gewaltschutzzentrum
Oberdsterreich beruhe, mit dem Hintergrund, dass die dreitagige Frist fur den Beginn der Krisenintervention dafur
sorgen solle, dass sich nur jene Psychologinnen fur eine Krisenintervention bereit erklaren, die einen Betreuungsplatz
innerhalb von drei Tagen garantieren kénnten. Damit solle eine rasche Versorgung im Notfall gewahrleistet werden.
Einen wissenschaftlich oder therapeutisch begriindeten Hintergrund fur eine dreitagige Beschrankung des Beginns der
Krisenintervention gebe es nach Auskunft des Oberdsterreichischen Landesverbandes fur Psychotherapie nicht.

Dass die von der belangten Behdrde herangezogene Vorgabe einer fachlichen bzw. wissenschaftlichen Grundlage
entbehrt, wird auch mit den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Stellungnahmen von psychotherapeutischen und
psychologischen Experten, in welchen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes schlissig und nachvollziehbar die
Zielsetzung und der zeitliche Rahmen von Kriseninterventionen erldutert werden, untermauert. Demnach sei der
rasche Beginn einer Krisenintervention zwar notwendig und empfehlenswert, eine Beschrankung des Beginnes der
Krisenintervention auf drei Tage nach dem Ereignis spreche jedoch gegen samtliche wissenschaftliche Erkenntnisse zur
Krisenintervention. Sowohl der Vizeprésident des Osterreichischen Bundesverbandes fiir Psychotherapie als auch der
Psychotherapeut und Referent fur Opferschutz an der sozialpsychiatrischen Abteilung der Medizinischen Universitat
Wien gaben in ihren Stellungnahmen einen Zeitraum zwischen wenigen Stunden bis zu einigen Wochen als Beginn fir
eine Krisenintervention an. Seitens des Berufsverbandes Osterreichischer Psychologinnen wurde ebenfalls ausgefiihrt,
dass eine klinisch-psychologische Krisenintervention auch Wochen nach dem Ereignis erforderlich sein kénne, vor
allem um frihzeitig den Beginn einer entstehenden Posttraumatischen Belastungsstorung erkennen und
Interventionen dahingehend planen zu kdnnen. Die Dauer kénne sich von einigen Stunden bis zu mehreren Monaten
nach dem Ereignis (bis zu drei Monaten) erstrecken. Ausschlaggebend seien laut aller drei Experten unterschiedliche,
vor allem individuelle Faktoren. Der Zeitpunkt des Beginns orientiere sich an der Belastungsreaktion, der
Vorgeschichte, der allgemeinen (auch physischen) Belastbarkeit des Opfers und den Folgewirkungen und Symptomen,
die durch das Trauma entstanden seien. Eine Reaktion, die eine Intervention erfordere, kdnne verzogert auftreten und
unterschiedlich lang andauern. In der Stellungnahme des Berufsverbandes Osterreichischer Psychologinnen wurde
dazu ausgefiihrt, dass gerade Opfer von Verbrechen, die haufig ein verstarktes Rickzugs- und Vermeidungsverhalten
zeigen wirden, oft erst zeitlich verzdgert zur Annahme von Unterstitzung in Form von Krisenintervention bereit
waren. Es kdnne ein sogenanntes "freies Intervall" vorliegen, durch das in den ersten Tagen gar keine Beschwerden
auftreten, die sich danach jedoch umso heftiger einstellen kénnten. Ahnlich wird auch in der Stellungnahme des
Psychotherapeuten und Referenten fir Opferschutz an der sozialpsychiatrischen Abteilung der Medizinischen
Universitat Wien erldutert, dass eine Verzdgerung im Aufsuchen von Hilfe, einschlieBlich Krisenintervention, oft durch
typische belastungsabhangige Faktoren wie Schamgefuhle verzégert werden kdnne. Die angeflhrten grundlegenden
und durch Forschung hinreichend abgesicherten Fakten wirden deutlich machen, dass eine zeitliche Begrenzung der
Einleitung oder Durchfihrung einer Krisenintervention auf wenige Tage jeder Basis entbehre und erhebliche Risiken
und Belastungen fur die zu unterstitzenden Opfer impliziere.

Die Annahme der belangten Behorde, eine Krisenintervention musse innerhalb von drei Tagen nach dem
schadigenden Ereignis in Anspruch genommen werden, um nach dem VOG einen Anspruch auf Kostenibernahme
derselben zu begriinden, findet insbesondere aber auch im VOG keine rechtliche Grundlage:

Weder das VOG in seinem § 4a noch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage sehen eine genau definierte zeitliche
Beschrankung flr den Beginn einer Krisenintervention vor. In den oben wiedergegebenen Erlduterungen ist lediglich
von einem "engen zeitlichen Zusammenhang" mit dem Verbrechen die Rede, ohne eine Beschrankung nach Tagen
oder Wochen zu determinieren. Der Gesetzgeber hat sich offenbar daflr entschieden, hier lediglich einen "engen
zeitlichen Zusammenhang" zu fordern und einen ungefdahren Rahmen vorzugeben, chne den Zeitraum konkret zu
bestimmen bzw. auf eine konkrete Anzahl an Tagen einzuschranken.Weder das VOG in seinem Paragraph 4 a, noch die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage sehen eine genau definierte zeitliche Beschrankung fir den Beginn einer
Krisenintervention vor. In den oben wiedergegebenen Erlauterungen ist lediglich von einem "engen zeitlichen
Zusammenhang" mit dem Verbrechen die Rede, ohne eine Beschrankung nach Tagen oder Wochen zu determinieren.



Der Gesetzgeber hat sich offenbar dafir entschieden, hier lediglich einen "engen zeitlichen Zusammenhang" zu
fordern und einen ungefahren Rahmen vorzugeben, ohne den Zeitraum konkret zu bestimmen bzw. auf eine konkrete
Anzahl an Tagen einzuschranken.

Die von der belangten Behorde herangezogene Annahme, wonach der Beginn einer Krisenintervention spatestens drei
Tage nach dem schadigenden Ereignis zu erfolgen habe, hat sich daher als rein organisatorische Regelung heraus
gestellt, welche das Gewaltschutzzentrum Oberdsterreich als Mittel zur Gewahrleistung einer raschen Versorgung im
Notfall einsetze, ohne einen inhaltlichen und wissenschaftlich begrindeten Hintergrund und ist somit nicht als
objektives Kriterium geeignet, die gesetzliche Regelung der Krisenintervention nach dem VOG zu beschranken.

Zudem zeigt der Umstand, dass § 4a letzter Satz VOG normiert, dass eine Kostenibernahme "hdchstens fur zehn
Sitzungen" gebuhrt, was auch in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend § 4a VOG Niederschlag findet,
dass der Gesetzgeber den in den Erlauterungen erwadhnten "engen zeitlichen Zusammenhang" mit einem Verbrechen
nicht nur auf eine Akutbetreuung, die noch mitten im Einsatz bzw. unmittelbar nach dem Ereignis, langstens jedoch
binnen drei Tagen, zu erfolgen habe - wie im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt wird - reduzieren wollte.Zudem zeigt
der Umstand, dass Paragraph 4 a, letzter Satz VOG normiert, dass eine Kostenldbernahme "héchstens fur zehn
Sitzungen" gebihrt, was auch in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend Paragraph 4 a, VOG
Niederschlag findet, dass der Gesetzgeber den in den Erlduterungen erwdhnten "engen zeitlichen Zusammenhang" mit
einem Verbrechen nicht nur auf eine Akutbetreuung, die noch mitten im Einsatz bzw. unmittelbar nach dem Ereignis,
langstens jedoch binnen drei Tagen, zu erfolgen habe - wie im angefochtenen Bescheid ausgeflihrt wird - reduzieren

wollte.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass dem Anlass-Bericht der Landespolizeidirektion vom XXXX entnommen
werden kann, dass von den Opfern geplant war, bereits am XXXX psychologische Hilfe in Anspruch zu nehmen. Dies
steht im Einklang mit dem Beschwerdevorbringen, dass sich die Leiterin der Geschéftsstelle des Weil3en Ringes bereits
am XXXX mit den Opfern getroffen und die Termine flr die Krisenintervention je nach Betroffenheit der Opfer mit der
Klinischen- und Gesundheitspsychologin abgestimmt habe, wobei der erste Termin fiir XXXX vereinbart wurde. Auch
vor diesem Hintergrund kann dem Beschwerdefiihrer daher nicht vorgeworfen werden, die Krisenintervention nicht in
einem "engen zeitlichen Zusammenhang zum Verbrechen" in Anspruch genommen zu haben, wenn doch die
Terminvereinbarung fur die erste Sitzung bereits am XXXX und somit bereits zwei Tage nach dem RaubuUberfall
erfolgte.Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass dem Anlass-Bericht der Landespolizeidirektion vom rémisch
40 entnommen werden kann, dass von den Opfern geplant war, bereits am rémisch 40 psychologische Hilfe in
Anspruch zu nehmen. Dies steht im Einklang mit dem Beschwerdevorbringen, dass sich die Leiterin der Geschéftsstelle
des WeiRen Ringes bereits am rémisch 40 mit den Opfern getroffen und die Termine flr die Krisenintervention je nach
Betroffenheit der Opfer mit der Klinischen- und Gesundheitspsychologin abgestimmt habe, wobei der erste Termin fur
rémisch 40 vereinbart wurde. Auch vor diesem Hintergrund kann dem Beschwerdefihrer daher nicht vorgeworfen
werden, die Krisenintervention nicht in einem "engen zeitlichen Zusammenhang zum Verbrechen" in Anspruch
genommen zu haben, wenn doch die Terminvereinbarung flr die erste Sitzung bereits am rémisch 40 und somit
bereits zwei Tage nach dem Raububerfall erfolgte.

Die belangte Behorde ist den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Stellungnahmen sowie den Ermittlungen des
Bundesverwaltungsgerichtes im Rahmen des Parteiengehdrs nicht entgegen getreten.

Der Beschwerdefuhrer nahm auf Grund des schadigenden Ereignisses vom XXXX zwei Stunden Krisenintervention am
XXXX in Anspruch, wobei die Kosten pro Stunde 87,00 Euro betrugen.Der Beschwerdefiihrer nahm auf Grund des
schadigenden Ereignisses vom romisch 40 zwei Stunden Krisenintervention am rémisch 40 in Anspruch, wobei die
Kosten pro Stunde 87,00 Euro betrugen.

Die Voraussetzungen des § 4a sind im gegenstandlichen Fall somit auch erfillt, da die Krisenintervention auf Grund
einer Handlung nach § 1 Abs. 1 von einer Klinischen- und Gesundheitspsychologin im Rahmen von drei Sitzungen
durchgefiihrt wurde, die den Hochstbetrag von 87,20 Euro pro Stunde nicht Uberstiegen.Die Voraussetzungen des
Paragraph 4 a, sind im gegenstandlichen Fall somit auch erfullt, da die Krisenintervention auf Grund einer Handlung
nach Paragraph eins, Absatz eins, von einer Klinischen- und Gesundheitspsychologin im Rahmen von drei Sitzungen
durchgefiihrt wurde, die den Hochstbetrag von 87,20 Euro pro Stunde nicht Uberstiegen.

Fur das Vorliegen von Ausschlussgrinden im Sinne des§ 8 VOG bestehen zum Entscheidungszeitpunkt keinerlei
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Anhaltspunkte und wurden auch seitens der belangten Behdrde solche im Verfahren nicht vorgebracht.Fur das
Vorliegen von Ausschlussgrinden im Sinne des Paragraph 8, VOG bestehen zum Entscheidungszeitpunkt keinerlei
Anhaltspunkte und wurden auch seitens der belangten Behdrde solche im Verfahren nicht vorgebracht.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und spruchgemal? zu entscheiden.

In weiterer Folge wird die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer die Kosten der in Anspruch genommenen
Krisenintervention in Héhe von €

174,-- zu ersetzen haben.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VwGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden schlissigen und
widerspruchsfreien und nicht bestrittenen Stellungnahmen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens geklart bzw. wurde
ohnehin nicht bestritten, sodass die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben konnte.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:
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Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich
der Rechtsfrage, in welchem Zeitrahmen eine klinisch-psychologische und gesundheitspsychologische Behandlung in
Notfallen zu erfolgen hat, um als Krisenintervention iSd 88 2a und 4a VOG angesehen werden zu kénnen, fehlt.Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinsichtlich der Rechtsfrage, in welchem Zeitrahmen eine klinisch-psychologische und gesundheitspsychologische
Behandlung in Notfdllen zu erfolgen hat, um als Krisenintervention iSd Paragraphen 2 a und 4 a VOG angesehen

werden zu konnen, fehlt.
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