jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/3/19 G305
2008047-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.2015

Entscheidungsdatum

19.03.2015
Norm

AIVG 833
AIVG 838
AIVG 88
AVG 1950 833 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGG 826 Abs1 Z1
VWGVG §28 Abs1
1. AIVG Art. 2 § 33 heute

AIVG Art. 2 § 33 glltig ab 01.01.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 33 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 33 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 33 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 33 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AIVG Art. 2 § 33 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/1999
AIVG Art. 2 § 33 glltig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999

9. AIVG Art. 2 § 33 gliltig von 01.10.1998 bis 19.08.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
10. AIVG Art. 2 8 33 gultig von 01.04.1998 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/1998
11. AIVG Art. 2 § 33 gulltig von 01.04.1998 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/1998
12. AIVG Art. 2 § 33 guiltig von 01.01.1998 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/1998
13. AIVG Art. 2 8 33 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
14. AIVG Art. 2 § 33 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
15. AIVG Art. 2 § 33 guiltig von 01.07.1992 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

© N o vk~ WD

1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

AIVG Art. 2 § 8 heute

AIVG Art. 2 § 8 guiltig ab 01.01.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 174/2023

AIVG Art. 2 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 8 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
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5. AIVG Art. 2 § 8 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
6. AIVG Art. 2 8 8 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 2 8 8 gliltig von 22.12.1977 bis 30.06.1994

1. AVG 1950 § 33 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 33 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 26 heute

2. VwGG § 26 gliltig ab 06.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 26 gltig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGG 8 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 26 giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 26 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
G305 2008047-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die Eingabe der
XXXX, vom 10.02.2015 Uber den Antrag auf Bewilligung einer Verlangerung der Einspruchsfrist zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Eingabe der
rémisch 40, vom 10.02.2015 Uber den Antrag auf Bewilligung einer Verlangerung der Einspruchsfrist zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF in
Verbindung mit § 26 Abs. 1 Z 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF und § 33 Abs. 4
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.51/1991 idgF, als unbegriindet a b g e wi e s e n.Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz

(VWWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF und Paragraph 33, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.51 aus 1991, idgF, als unbegrindetabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2014, GZ: G305 2008047-1/11E, wurde die gegen den
Bescheid der regionalen Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice (im Folgenden kurz: AMS) vom 24.01.2014,
VSNR: XXXX, gerichtete Beschwerde der XXXX (im Folgenden: Antragstellerin oder kurz ASt) gemaR den 8§ 8 Abs. 2, 33
Abs. 2 und 38 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) 1977, BGBI. Nr. 648/1977 idgF als unbegriindet abgewiesen.1.
Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2014, GZ: G305 2008047-1/11E, wurde die gegen den
Bescheid der regionalen Geschaftsstelle romisch 40 des Arbeitsmarktservice (im Folgenden kurz: AMS) vom 24.01.2014,
VSNR: rémisch 40 , gerichtete Beschwerde der rémisch 40 (im Folgenden: Antragstellerin oder kurz ASt) gemal} den
Paragraphen 8, Absatz 2, 33, Absatz 2 und 38 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) 1977, Bundesgesetzblatt Nr. 648

aus 1977, idgF als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die arbeitslose
Antragstellerin am 16.10.2012 einen Antrag auf Gewahrung einer Berufungsunfahigkeitspension eingebracht hatte.
Noch am selben Tag wurde sie einer medizinischen Untersuchung auf der "Gesundheitsstral3e" der
Pensionsversicherungsanstalt unterzogen, anlasslich der die medizinische Amtssachverstandige bei ihr das Bestehen
einer akuten paranoiden Psychose und daraus resultierend eine vortibergehende Arbeitslosigkeit attestierte. Die
Amtssachverstandige empfahl, den weiteren Verlauf abzuwarten. In der Folge brachte das AMS der ASt das arztliche
Sachverstandigengutachten zur Kenntnis und teilte ihr mit, dass sie mit Wirkung 01.11.2012 abgemeldet werde.

In der Folge gewahrte das AMS der BF bis 31.10.2013 einen Pensionsvorschuss. Das bei der
Pensionsversicherungsanstalt anhangige Feststellungsverfahren endete schliel3lich mangels Erfullung der Wartezeit
mit der Ablehnung des Antrages auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension. Davon wurde die ASt mit Schreiben
der Pensionsversicherungsanstalt vom 09.09.2013 in Kenntnis gesetzt. Anlasslich einer am 16.12.2013 vor dem AMS
durchgefiihrten Amtshandlung Uberreichte ihr ein Mitarbeiter eine Vorladung zu einem fur den 17.12.2013
anberaumten Termin auf der Gesundheitsstraf3e. Obwohl sie darUber unterrichtet wurde, dass Zweifel an ihrer
Arbeitsfahigkeit bestehen und sie bei einer Verweigerung der darztlichen Untersuchung bzw. sie im Fall eines
unentschuldigten Fernbleibens mit dem Eintritt der Rechtsfolgen gemaR 8 8 Abs. 2 AIVG rechnen musse, blieb die ASt
der fur den 17.12.2013 angesetzten arztlichen Untersuchung fern. Im Nachhinein entschuldigte sie sich damit, wegen
eines Anwaltstermins keine Zeit gehabt zu haben.In der Folge gewahrte das AMS der BF bis 31.10.2013 einen
Pensionsvorschuss. Das bei der Pensionsversicherungsanstalt anhangige Feststellungsverfahren endete schlief3lich
mangels Erflllung der Wartezeit mit der Ablehnung des Antrages auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension.
Davon wurde die ASt mit Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt vom 09.09.2013 in Kenntnis gesetzt. Anlasslich
einer am 16.12.2013 vor dem AMS durchgefiihrten Amtshandlung Uberreichte ihr ein Mitarbeiter eine Vorladung zu
einem fur den 17.12.2013 anberaumten Termin auf der Gesundheitsstral3e. Obwohl sie darUber unterrichtet wurde,
dass Zweifel an ihrer Arbeitsfahigkeit bestehen und sie bei einer Verweigerung der arztlichen Untersuchung bzw. sie im
Fall eines unentschuldigten Fernbleibens mit dem Eintritt der Rechtsfolgen gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AIVG
rechnen musse, blieb die ASt der fir den 17.12.2013 angesetzten arztlichen Untersuchung fern. Im Nachhinein
entschuldigte sie sich damit, wegen eines Anwaltstermins keine Zeit gehabt zu haben.

Einen ihr vom AMS angebotenen Ersatztermin fur eine Untersuchung auf der GesundheitsstraRe lehnte sie ab, was das
AMS Anlass nahm, die Notstandshilfe zum 17.12.2013 einzustellen. In der rechtlichen Beurteilung heildt es im
Wesentlichen zusammengefasst, dass gemaR & 8 Abs. 2 AIVG Arbeitslose verpflichtet sind, sich auf Anordnung der
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice arztlich untersuchen zu lassen, wenn sich insbesondere Zweifel an
ihrer Arbeitsfahigkeit ergeben. Dabei hat die Untersuchung der Arbeitsfahigkeit an einer vom "Kompetenzzentrum
Begutachtung" der Pensionsversicherungsanstalt festgelegten Stelle stattzufinden und durch einen geeigneten Arzt
oder eine geeignete Einrichtung zu erfolgen. Im Fall der ASt griindeten sich die Zweifel an ihrer Arbeitsfahigkeit auf das
Untersuchungsergebnis in der Gesundheitsstral3e der Pensionsversicherungsanstalt vom 16.10.2012. Gemal3 § 8 Abs.
2 leg. cit. ist die Weigerung der ASt, an der arztlich angeordneten Untersuchung teilzunehmen bzw. dieser fern zu
bleiben, fir die Dauer ihrer Weigerung mit dem Entfall des Arbeitslosengeldes sanktioniert. Auch in ihrer an das
Bundesverwaltungsgericht gerichteten Eingabe vom 16.06.2014 gab sie an, sich der angeordneten Untersuchung nicht
unterziehen zu wollen.Einen ihr vom AMS angebotenen Ersatztermin fir eine Untersuchung auf der
Gesundheitsstral3e lehnte sie ab, was das AMS Anlass nahm, die Notstandshilfe zum 17.12.2013 einzustellen. In der
rechtlichen Beurteilung heilst es im Wesentlichen zusammengefasst, dass gemal Paragraph 8, Absatz 2, AIVG
Arbeitslose verpflichtet sind, sich auf Anordnung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice drztlich
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untersuchen zu lassen, wenn sich insbesondere Zweifel an ihrer Arbeitsfahigkeit ergeben. Dabei hat die Untersuchung
der Arbeitsfahigkeit an einer vom "Kompetenzzentrum Begutachtung" der Pensionsversicherungsanstalt festgelegten
Stelle stattzufinden und durch einen geeigneten Arzt oder eine geeignete Einrichtung zu erfolgen. Im Fall der ASt
grindeten sich die Zweifel an ihrer Arbeitsfahigkeit auf das Untersuchungsergebnis in der GesundheitsstralRe der
Pensionsversicherungsanstalt vom 16.10.2012. GemaR Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. ist die Weigerung der ASt, an der
arztlich angeordneten Untersuchung teilzunehmen bzw. dieser fern zu bleiben, fur die Dauer ihrer Weigerung mit dem
Entfall des Arbeitslosengeldes sanktioniert. Auch in ihrer an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Eingabe vom
16.06.2014 gab sie an, sich der angeordneten Untersuchung nicht unterziehen zu wollen.

Das Erkenntnis vom 21.10.2014 wurde ihr am 30.10.2014 durch persdnliche Ausfolgung nachweislich zugestellt.

2. Obwohl sie in der Rechtsmittelbelehrung dartber aufgeklart wurde, dass sie gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
und/oder eine ordentliche bzw. auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben kénne, brachte sie
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2014 kein Rechtsmittel ein.

3. Mit ihrer beim Bundesverwaltungsgericht am 10.02.2015 eingelangten, als "Antrag auf Bewilligung einer
Verlangerung der Einspruchsfrist" bezeichneten Eingabe begehrte sie die Verlangerung der Frist zur Einbringung eines
Rechtsmittels gegen das Erkenntnis vom 21.10.2014.

Begrindend flhrte sie im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass dem vor dem Bundesverwaltungsgericht
anhangigen Verfahren zur ZI. G305 2008047-1 "einige Verfahren vorausgeeilt" seien, "wobei das Verfahren XXXX
seitens der Richter (richtig: Richterin) XXXX zu Gunsten der Rekurswerberin am selben Tag wie jenes Verfahren um das
es hier geht beschlossen wurde, eingestellt wurde. Dieses jedoch beruft sich auf fallengelassene Argumente im
eingestellten Verfahren, welchen auch die Beweislast fehlte." Weiter heif3t es, dass die sechswdchige "Einspruchsfrist"
(richtig: Rechtsmittelfrist) in die Weihnachts- und Silvesterfeiertage gefallen sei, in der Ublicherweise Anwalte im Urlaub
seien. Auch habe der Liegegips ihres Mannes monatelang Komplikationen nach sich gezogen. Der Umstand, dass
"weder Betreuungsschutz noch Pflegegeld in Erwagung gezogen wurden" und sich die Verwandten ihres Mannes hier
befinden, hatten eine "fristgerechte Eingabe an das Instanzgericht unmoglich" gemacht. Ein Aufschub um sechs bis
acht Wochen ware nétig, "um diese beiden Dinge kldaren zu kénnen - Anwalt und Gebuhren". Seit drei Wochen liege ihr
ein Befund vor, aus dem hervorgehe, dass ihre Beschwerden rein physischer und nicht psychischer Natur seien.
Letzteres habe eine Allgemeinmedizinerin behauptet, die sie nach einer "Standartuntersuchung von 2 Minuten" an
einen Facharzt fur Psychiatrie weitervermitteln wollte. Noch dieses Monat sei eine Operation zur Milderung jener
Symptome, die die BF seit 2013 der PVA Arztin Nr. 1 Frau XXXX bei deren Hausbesuch schilderte,
angesetzt.Begrindend fihrte sie im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass dem vor dem
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren zur ZI. G305 2008047-1 "einige Verfahren vorausgeeilt" seien, "wobei
das Verfahren rémisch 40 seitens der Richter (richtig: Richterin) rémisch 40 zu Gunsten der Rekurswerberin am selben
Tag wie jenes Verfahren um das es hier geht beschlossen wurde, eingestellt wurde. Dieses jedoch beruft sich auf
fallengelassene Argumente im eingestellten Verfahren, welchen auch die Beweislast fehlte." Weiter heil3t es, dass die
sechswochige "Einspruchsfrist" (richtig: Rechtsmittelfrist) in die Weihnachts- und Silvesterfeiertage gefallen sei, in der
Ublicherweise Anwalte im Urlaub seien. Auch habe der Liegegips ihres Mannes monatelang Komplikationen nach sich
gezogen. Der Umstand, dass "weder Betreuungsschutz noch Pflegegeld in Erwagung gezogen wurden" und sich die
Verwandten ihres Mannes hier befinden, hatten eine "fristgerechte Eingabe an das Instanzgericht unmdglich" gemacht.
Ein Aufschub um sechs bis acht Wochen ware nétig, "um diese beiden Dinge klaren zu kénnen - Anwalt und
Gebuhren". Seit drei Wochen liege ihr ein Befund vor, aus dem hervorgehe, dass ihre Beschwerden rein physischer
und nicht psychischer Natur seien. Letzteres habe eine Allgemeinmedizinerin behauptet, die sie nach einer
"Standartuntersuchung von 2 Minuten" an einen Facharzt fir Psychiatrie weitervermitteln wollte. Noch dieses Monat
sei eine Operation zur Milderung jener Symptome, die die BF seit 2013 der PVA Arztin Nr. 1 Frau rémisch 40 bei deren
Hausbesuch schilderte, angesetzt.

Mit ihrer Eingabe brachte die ASt nachstehende Unterlagen in Vorlage:

einen zum 19.08.2014 datierten arztlichen Befund, XXXX, betreffend, mit den Diagnosen Fract. tali sin. sine disloc.,
Fract. sustentaculi tali. calcanei. sin. und Rupt. lig. calcaneofib. ant. sin., einer Laes. syndesmosis tibiobib. sin., einer
Rupt. lig. talofib. ant. sin., sowie einer Maceratio cutis plant. ped. sin. und dem Behandlungshinweis, dass an ihm eine



Untersuchung, ein Réntgen, eine Aufklarung und ein CT durchgeflihrt worden seien und ihm ein US-Spaltgips verpasst
worden sei, [Der arztliche Befund enthalt den Hinweis, dass Herr XXXX nicht krankgemeldet seileinen zum 19.08.2014
datierten arztlichen Befund, romisch 40, betreffend, mit den Diagnosen Fract. tali sin. sine disloc., Fract. sustentaculi
tali. calcanei. sin. und Rupt. lig. calcaneofib. ant. sin., einer Laes. syndesmosis tibiobib. sin., einer Rupt. lig. talofib. ant.
sin., sowie einer Maceratio cutis plant. ped. sin. und dem Behandlungshinweis, dass an ihm eine Untersuchung, ein
Rontgen, eine Aufklarung und ein CT durchgefiihrt worden seien und ihm ein US-Spaltgips verpasst worden sei, [Der
arztliche Befund enthalt den Hinweis, dass Herr rémisch 40 nicht krankgemeldet sei]

einen zum 16.01.2015 datierten, die ASt betreffenden gyndkologischen Befund des Krankenhauses der XXXX, mit der
Diagnose Uterus myomat., Kinderwunsch und dem Therapievorschlag, sie mége sich bei dringendem Kinderwunsch in
einem Kinderwunschinstitut vorstellen,einen zum 16.01.2015 datierten, die ASt betreffenden gynakologischen Befund
des Krankenhauses der rémisch 40, mit der Diagnose Uterus myomat., Kinderwunsch und dem Therapievorschlag, sie
maoge sich bei dringendem Kinderwunsch in einem Kinderwunschinstitut vorstellen,

eine Eingabe der ASt an das Bezirksgericht XXXX vom 25.09.2014, aus der im Kern hervorgeht, dass sie im Verfahren
zur XXXX Rekurs erhebe bzw. um Verbesserung des von Richterin XXXX vom 12.09.2014 ergangenen Beschlusses im
Obsorgeverfahren ersuche undeine Eingabe der ASt an das Bezirksgericht rémisch 40 vom 25.09.2014, aus der im Kern
hervorgeht, dass sie im Verfahren zur romisch 40 Rekurs erhebe bzw. um Verbesserung des von Richterin rémisch 40
vom 12.09.2014 ergangenen Beschlusses im Obsorgeverfahren ersuche und

einen zum 17.09.2013 datierten, XXXX betreffenden Arztbrief des Leiters des Zentrums fur
Extremitatenrekonstruktionen und Rehabilitation, XXXX, aus dem im Kern hervorgeht, dass XXXXim Rahmen einer
Sportverletzung im Kalenderjahr 1992 einen Plexusschaden am linken Arm erlitten habe und sich trotz zeitgerechter
Rekonstruktion mittels Nerventransplantaten kein wesentlicher Erfolg gezeigt habe,einen zum 17.09.2013 datierten,
rémisch 40 betreffenden Arztbrief des Leiters des Zentrums fir Extremitatenrekonstruktionen und Rehabilitation,
rémisch 40 , aus dem im Kern hervorgeht, dass XXXXim Rahmen einer Sportverletzung im Kalenderjahr 1992 einen
Plexusschaden am linken Arm erlitten habe und sich trotz zeitgerechter Rekonstruktion mittels Nerventransplantaten
kein wesentlicher Erfolg gezeigt habe,

in Vorlage.

4. Mit Verfahrensanordnung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.02.2015, zugestellt durch Hinterlegung am
24.02.2015, wurde die ASt unter Vorhalt des Verfahrensganges dartber aufgeklart, dass die Beschwerdefrist als
gesetzliche Frist einer Verlangerung nicht zuganglich ist und das Bundesverwaltungsgericht ihren auf die Verlangerung
der Beschwerdefrist Antrag abzuweisen haben wird. Ihr wurde sodann im Rahmen des Parteiengehérs die Gelegenheit
gegeben, sich binnen zwei Wochen ab erfolgter Zustellung zu duf3ern.

5. Mit ihrer zum 25.02.2005 datierten, beim Bundesverwaltungsgericht am 27.02.2015 eingelangten handschriftlichen
Eingabe flhrte die ASt nachstehendes aus:

"Fakt ist, dass eine (unrechtmaRige) Abschiebung aus dem Privaten Vermdgen u[nd] Eigentum diesen Fall mit sich
bringt. Ich sollte weder hier, noch AMS, PVA oder Soz[iallamt Antrage stellen! Das geht zu lasten des Steuerzahlers
u[nd] ist im offentl[ichen] Interesse zu sehen. mfG XXXX"

Mit ihrer Eingabe brachte sie weiters folgende Urkunden, zum Teil wiederholt, in Vorlage:

eine Bestdtigung des XXXX vom 25.02.2015 Uber ihren stationdren Aufenthalt ab 24.02.2015pine Bestatigung des
rémisch 40 vom 25.02.2015 Uber ihren stationaren Aufenthalt ab 24.02.2015;

einen gynakologischen Befund des Krankenhauses der XXXX vom 16.01.2015 mit der Diagnose Uterus myomat.,
Kinderwunsch und dem Therapievorschlag, sich bei dringendem Kinderwunsch in einem Kinderwunschinstitut
vorzustellen;einen gynakologischen Befund des Krankenhauses der rémisch 40 vom 16.01.2015 mit der Diagnose
Uterus myomat., Kinderwunsch und dem Therapievorschlag, sich bei dringendem Kinderwunsch in einem
Kinderwunschinstitut vorzustellen;

ein medizinisches Aufklarungsblatt zur operativen Behandlung von Gebarmuttermyomen und

eine zum 25.09.2015 datierte Eingabe an das Bezirksgericht XXXX, aus der im Kern hervorgeht, dass die ASt im
Verfahren XXXX Rekurs erhebt bzw. um Verbesserung des Beschlusses vom 12.09.2014 bezlglich eines



Obsorgeverfahrens ersucht.eine zum 25.09.2015 datierte Eingabe an das Bezirksgericht romisch 40, aus der im Kern
hervorgeht, dass die ASt im Verfahren rémisch 40 Rekurs erhebt bzw. um Verbesserung des Beschlusses vom
12.09.2014 bezlglich eines Obsorgeverfahrens ersucht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2014, ZI. G305 2008047-1/11E, hat das
Bundesverwaltungsgericht die gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle XXXXdes Arbeitsmarktservice vom
24.01.2014 gerichtete Beschwerde der am XXXX geborenen 6sterreichischen Staatsangehorigen, XXXX, als unbegriindet
abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde ihr am 30.10.2014 durch Ausfolgung personlich zugestellt.1.1. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2014, ZI. G305 2008047-1/11E, hat das Bundesverwaltungsgericht die gegen
den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle XXXXdes Arbeitsmarktservice vom 24.01.2014 gerichtete Beschwerde der
am roémisch 40 geborenen 6&sterreichischen Staatsangehorigen,romisch 40 , als unbegrindet abgewiesen. Dieses
Erkenntnis wurde ihr am 30.10.2014 durch Ausfolgung personlich zugestellt.

1.2. Das Erkenntnis enthalt nachstehende wortlich wiedergegebene Rechtsmittelbelehrung:

"Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden. Fur die Abfassung und Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch die Entscheidung in
einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in
Rechten verletzt erachtet. Eine Revision ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabengebuhr von €

240,-- zu entrichten."

1.3. Ausgehend vom Zeitpunkt der Zustellung des Erkenntnisses (30.10.2014) endete die sechswochige Frist zur
Einbringung eines allfdlligen Rechtsmittels (Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof; auBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshofs) am 11.12.2014.

1.4. Innerhalb dieser Frist wurde weder Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben, noch eine
(auRer)ordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof, noch eine sonstige Eingabe eingebracht.

Das zur ZI. G305 2008047-1 ergangene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erwuchs am 12.12.2014 in
Rechtskraft.

1.5. Erst am 10.02.2015 langte die zum 05.02.2015 datierte Eingabe der ASt beim Bundesverwaltungsgericht ein, mit
der sie in der Sache ZI. G305 2008047-1 einen "Antrag auf Bewilligung einer Verlangerung der Einspruchsfrist" verband.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, und aus den im Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes einliegenden Urkunden, die BF und deren Ehegatten, XXXX, betreffenden Urkunden.Der
oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziiglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, und aus den im Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes einliegenden Urkunden, die BF und deren Ehegatten, romisch 40 , betreffenden
Urkunden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.)Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

waren, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemaR 8 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Gemal} Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):

3.2. Das gegenstandliche Verfahren beruht auf einer Eingabe der BF, die sie im Hinblick auf die zur ZI. G305 2008047/1
ergangene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes als "Antrag auf Bewilligung einer Verlangerung der
Einspruchsfrist" bezeichnet hat.

In ihrer Eingabe erklarte die ASt im Wesentlichen zusammengefasst, dass dem vor dem Bundesverwaltungsgericht
anhangigen Verfahren zu G305 2008047-1 "einige Verfahren vorausgeeilt" seien, "wobei das Verfahren XXXX seitens
der Richter(richtig: Richterin) XXXXzu Gunsten der Rekurswerberin am selben Tag wie jenes Verfahren um das es hier
geht beschlossen wurde, eingestellt wurde. Dieses jedoch beruft sich auf fallengelassene Argumente im eingestellten
Verfahren, welchen auch die Beweislast fehlte." Weiter heil3t es, dass die sechswochige "Einspruchsfrist" (richtig:
Rechtsmittelfrist) in die Weihnachts- und Silvesterfeiertage gefallen sei, in der Ublicherweise Anwalte im Urlaub seien.In
ihrer Eingabe erklarte die ASt im Wesentlichen zusammengefasst, dass dem vor dem Bundesverwaltungsgericht
anhangigen Verfahren zu G305 2008047-1 "einige Verfahren vorausgeeilt" seien, "wobei das Verfahren rémisch 40
seitens der Richter(richtig: Richterin) XXXXzu Gunsten der Rekurswerberin am selben Tag wie jenes Verfahren um das
es hier geht beschlossen wurde, eingestellt wurde. Dieses jedoch beruft sich auf fallengelassene Argumente im
eingestellten Verfahren, welchen auch die Beweislast fehlte." Weiter heilt es, dass die sechswochige "Einspruchsfrist"
(richtig: Rechtsmittelfrist) in die Weihnachts- und Silvesterfeiertage gefallen sei, in der Ublicherweise Anwalte im Urlaub

seien.

Auch habe der Liegegips ihres Mannes monatelang Komplikationen nach sich gezogen. Der Umstand, dass "weder

Betreuungsschutz noch Pflegegeld in Erwagung gezogen wurden" und sich die Verwandten ihres Mannes hier
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befinden, hatten eine "fristgerechte Eingabe an das Instanzgericht unmaoglich" gemacht. Ein Aufschub um sechs bis
acht Wochen ware nétig, "um diese beiden Dinge kldren zu kdnnen - Anwalt und Gebulhren". Seit drei Wochen liege ihr
ein Befund vor, aus dem hervorgehe, dass ihre Beschwerden rein physischer und nicht psychischer Natur seien.
Letzteres habe eine Allgemeinmedizinerin behauptet, die sie nach einer "Standartuntersuchung von 2 Minuten" an
einen Facharzt fur Psychiatrie weitervermitteln wollte. Noch dieses Monat sei eine Operation zur Milderung jener
Symptome, die die BF seit 2013 der PVA Arztin Nr. 1 Frau XXXX bei deren Hausbesuch schilderte, angesetzt.Auch habe
der Liegegips ihres Mannes monatelang Komplikationen nach sich gezogen. Der Umstand, dass "weder
Betreuungsschutz noch Pflegegeld in Erwdgung gezogen wurden" und sich die Verwandten ihres Mannes hier
befinden, hatten eine "fristgerechte Eingabe an das Instanzgericht unmoglich" gemacht. Ein Aufschub um sechs bis
acht Wochen ware nétig, "um diese beiden Dinge klaren zu kénnen - Anwalt und Gebuhren". Seit drei Wochen liege ihr
ein Befund vor, aus dem hervorgehe, dass ihre Beschwerden rein physischer und nicht psychischer Natur seien.
Letzteres habe eine Allgemeinmedizinerin behauptet, die sie nach einer "Standartuntersuchung von 2 Minuten" an
einen Facharzt fur Psychiatrie weitervermitteln wollte. Noch dieses Monat sei eine Operation zur Milderung jener
Symptome, die die BF seit 2013 der PVA Arztin Nr. 1 Frau rémisch 40 bei deren Hausbesuch schilderte, angesetzt.

3.3. Die Auslegung des gegenstandlichen, auf die "Bewilligung einer Verlangerung der Einspruchsfrist" gerichteten
Parteiantrages der ASt bestimmt sich nicht nach der Bezeichnung des konkreten Schriftsatzes und zufalligen verbalen
Formen, sondern kommt es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs auf den Inhalt, das erkennbare oder zu
erschlieende Ziel des Parteischrittes an. Fir die Wirksamkeit einer Prozesserklarung ist das Erklarte und nicht das
Gewollte mafRgebend. Dabei ist zu beachten, dass das Verfahrensrecht vom Grundsatz beherrscht ist, dass es in der
Interpretation von Parteierklarungen auf das Erkldrte ankommt und nicht auf die der Erklarung zu Grunde liegenden
Beweggrinde. Allerdings ist das Erklarte der Auslegung zuganglich (VwGH vom 28.01.2003, ZI. 2001/14/0229).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen nach dem objektiven
Erklarungswert auszulegen.

Dabei kommt es darauf an, wie die Erklarung unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des
Verfahrenszwecks und der der Behdérde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Ist der Inhalt eines
Anbringens undeutlich, ist die Absicht der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur
Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmdoglichkeit nimmt
(VWGH vom 24.09.2014, ZI. 2011/13/0082 mwN).

Dem objektiven Erklarungsinhalt der Eingabe vom 10.02.2015 lasst sich nicht entnehmen, dass die ASt damit schon ein
Rechtsmittel gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2014, ZI. G305 2008047-1/11E,
einbringen wollte.

Auf den ersten Blick kdnnte sich aus dem Vorbringen der ASt, dass die sechswochige Einspruchsfrist (richtig:
Beschwerdefrist an den Verfassungsgerichtshof oder Frist zur Einbringung einer ordentlichen bzw. auRerordentlichen
Revision an den Verwaltungsgerichtshof) in die Weihnachts- und Silvesterfeiertage gefallen sei, in der sich Anwalte
Ublicherweise im Urlaub befdnden, auch ableiten lassen, dass es sich bei ihrer Eingabe um einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 71 AVG 1991 handeln kdnnte. Dem steht jedoch die in der Folge
abgegebene Erklarung der ASt, dass "ein Aufschub um 6-8 Wochen" nétig ware, um diese beiden Dinge klaren zu
kdénnen - "Anwalt und GebUhren", entgegen. Dem objektiven Erklarungswert nach begehrt die ASt eine Verlangerung
der - am 11.12.2014 geendet habenden - Rechtsmittelfrist um weitere sechs bis acht Wochen. In Anbetracht des
objektiven Erklarungswerts und der vom Verwaltungsgerichtshof herausgebildeten Auslegungsregeln scheidet die
Annahme, dass ihr Antrag als Wiedereinsetzungsantrag aufzufassen sein konnte, aus (vgl. VwGH vom 24.09.2014, ZI.
2011/13/0082 mwN; VwWGH vom 28.01.2003, ZI.2001/14/0229).Auf den ersten Blick kdnnte sich aus dem Vorbringen
der ASt, dass die sechswochige Einspruchsfrist (richtig: Beschwerdefrist an den Verfassungsgerichtshof oder Frist zur
Einbringung einer ordentlichen bzw. auRBerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof) in die Weihnachts-
und Silvesterfeiertage gefallen sei, in der sich Anwalte Ublicherweise im Urlaub befanden, auch ableiten lassen, dass es
sich bei ihrer Eingabe um einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal} Paragraph 71, AVG 1991
handeln kdnnte. Dem steht jedoch die in der Folge abgegebene Erklarung der ASt, dass "ein Aufschub um 6-8 Wochen"
notig wdre, um diese beiden Dinge klaren zu koénnen - "Anwalt und GebuUhren", entgegen. Dem objektiven
Erklarungswert nach begehrt die ASt eine Verlangerung der - am 11.12.2014 geendet habenden - Rechtsmittelfrist um
weitere sechs bis acht Wochen. In Anbetracht des objektiven Erklarungswerts und der vom Verwaltungsgerichtshof
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herausgebildeten Auslegungsregeln scheidet die Annahme, dass ihr Antrag als Wiedereinsetzungsantrag aufzufassen
sein konnte, aus vergleiche VwWGH vom 24.09.2014, ZI. 2011/13/0082 mwN; VwGH vom 28.01.2003, ZI1.2001/14/0229).

Der objektive Erklarungswert der Eingabe der Ast kommt am ehesten einer Verlangerung der Beschwerdefrist gegen

das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2014 nahe.

3.4. Gemal 8 26 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1989 idgF betragt die Frist zur
Erhebung einer ordentlichen bzw. auBerordentlichen Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes sechs
Wochen (Revisionsfrist). Sie beginnt in den Fallen, in denen jemand durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) mit dem Tag der Zustellung oder mit dem Tag der Verkiindung.3.4. Gemal
Paragraph 26, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1989, idgF
betragt die Frist zur Erhebung einer ordentlichen bzw. auferordentlichen Revision gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes sechs Wochen (Revisionsfrist). Sie beginnt in den Fallen, in denen jemand durch das Erkenntnis
in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) mit dem Tag der Zustellung oder
mit dem Tag der Verkindung.

Die Berechnung des Fristenlaufs bestimmt sich im Anlassfall nach § 32 Ab. 2 AVG 1991, demzufolge nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzte Woche oder des letzten Monats
enden, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.Die Berechnung des
Fristenlaufs bestimmt sich im Anlassfall nach Paragraph 32, Ab. 2 AVG 1991, demzufolge nach Wochen, Monaten oder
Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzte Woche oder des letzten Monats enden, der durch
seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Gegenstandlich endete die Revisionsfrist am 11.12.2014; eine nach diesem Zeitpunkt eingebrachte Revision ware
gemal & 34 Abs. 1 VwWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen gewesen.Gegenstandlich endete die Revisionsfrist am 11.12.2014; eine nach
diesem Zeitpunkt eingebrachte Revision ware gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG wegen Versaumung der
Einbringungsfrist ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen gewesen.

Selbst wenn das gegenstandliche, auf die Verldngerung der Beschwerde- bzw. Revisionsfrist gerichtete Ansuchen
wahrend der Zeit des Fristenlaufs gestellt worden ware, hatte dem das Bundesverwaltungsgericht nicht entsprechen
kénnen, zumal gesetzliche Fristen - wie auch die Frist zur Einbringung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof -
im Allgemeinen unverdnderlich sind und dem Verwaltungsgericht eine Verlangerung dieser Frist - auch auf Antrag der
Partei hin - verwehrt ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Ausg., Rz. 11 zu § 33 AVG; vgl. VwGH vom 19.09.2000, ZI.
2000/05/0140).Selbst wenn das gegenstandliche, auf die Verlangerung der Beschwerde- bzw. Revisionsfrist gerichtete
Ansuchen wahrend der Zeit des Fristenlaufs gestellt worden ware, hatte dem das Bundesverwaltungsgericht nicht
entsprechen koénnen, zumal gesetzliche Fristen - wie auch die Frist zur Einbringung einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof - im Allgemeinen unveranderlich sind und dem Verwaltungsgericht eine Verlangerung dieser
Frist - auch auf Antrag der Partei hin - verwehrt ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Ausg., Rz. 11 zu Paragraph
33, AVG; vergleiche VWGH vom 19.09.2000, ZI. 2000/05/0140).

Selbst der Umstand, dass eine Partei an der Einhaltung der gesetzlichen Frist durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden gehindert ist, was gegenstandlich jedoch auszuschlie3en ist, fuhrt nicht
zu einer Verldngerung dieser Frist, sondern kann dieser lediglich in bestimmten Fallen im Rahmen eines
Wiedereinsetzungsantrages gemal38§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG geltend gemacht werden (VWGH vom 30.06.1998, ZI.
98/05/0030; siehe zu 8 46 VWGG auch VWGH vom 23.05.2012, Z1.2012/22/0095;Selbst der Umstand, dass eine Partei an
der Einhaltung der gesetzlichen Frist durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne ihr
Verschulden gehindert ist, was gegenstandlich jedoch auszuschlieBen ist, fihrt nicht zu einer Verlangerung dieser Frist,
sondern kann dieser lediglich in bestimmten Fallen im Rahmen eines Wiedereinsetzungsantrages gemafd Paragraph 71,
Absatz eins, Ziffer eins, AVG geltend gemacht werden (VWGH vom 30.06.1998, ZI. 98/05/0030; siehe zu Paragraph 46,
VWGG auch VwWGH vom 23.05.2012, ZI. 2012/22/0095;

Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 4 zu§ 26 VwGG).Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 4 zu Paragraph 26, VWGG).

Gegenstandlich wurde der ASt das zum 21.10.2014 datierte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, ZI. G305
2008047-1, durch Ausfolgung am 30.10.2014 personlich zugestellt. Damit wurde die Frist zur Erhebung der Revision in
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Gang gesetzt und endete diese am Donnerstag, 11.12.2014, 24.00 Uhr. Es ist daher nicht richtig, dass die
Rechtsmittelfrist, wie die ASt vermeint, in die "Weihnachts- und Silvesterfeiertage" gefallen ware. Selbst ihr Ehegatte,
der im August 2014 einen Spaltgips angelegt bekommen hatte, war vom behandelnden Arzt nicht krank gemeldet
worden, weshalb er schon aus diesem Grund auf eine Pflege durch die ASt nicht angewiesen sein konnte.

Es sind keine Grlinde ersichtlich, weshalb die ASt die Revisionsfrist nicht habe wahren kdnnen.

Aus den angefuhrten Grinden ist der Antrag auf "Verlangerung der Einspruchsfrist", (richtig: Beschwerdefrist bzw.

Revisionsfrist) abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 leg. cit. hat die Partei die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtickgezogen werden. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren. Gemald Absatz 3, leg. cit. hat die Partei die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemal Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fur diesen Fall maf3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden.

In der Eingabe wurden keine Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen, die noch einer
eingehenden Klarung bedurft hatten und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwWGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080).

Uberdies hat sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart
erscheinenden Sachverhalt mit der BF naher zu erértern (vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,
2001/20/0291).Uberdies hat sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als
geklart erscheinenden Sachverhalt mit der BF naher zu erdrtern vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH
01.04.2004, 2001/20/0291).

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK
und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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