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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Einzelrichterin Gber den Antrag
der XXXX, bevollmachtigt vertreten durch XXXX, auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemal3 § 40 VwGVG
zur Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Karnten vom XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Entschadigung nach dem
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Impfschadengesetz, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als
Einzelrichterin Uber den Antrag der rémisch 40 , bevollmachtigt vertreten durch rémisch 40 , auf Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers gemal3 Paragraph 40, VwWGVG zur Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten vom rémisch 40 , betreffend die Abweisung
des Antrages auf Entschadigung nach dem Impfschadengesetz, beschlossen:

A)

Der Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemalR8 40 VwGVG wird als unzuldssig
zurlickgewiesen.Der Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemall Paragraph 40, VwWGVG wird als

unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Antragstellerin hat am 26.02.2014 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice) unter Vorlage von Beweismitteln einen Antrag auf Entschadigung nach dem
Impfschadengesetz gestellt. Im Alter von zwei Jahren sei ihr eine Pockenimpfung verabreicht worden, welche einen
Impfschaden verursacht habe. Die Antragstellerin leide an einer Hemiparese links mit Beinverklrzung und erheblicher
Gangbehinderung.

Das Sozialministeriumservice hat zur Prifung der allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen Erhebungen durchgefihrt
und einen medizinischen Sachverstandigenbeweise eingeholt.

Im vom Sozialministeriumservice eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharzt fur
Kinderheilkunde Kinder Jugendneuropsychiatrie, vom 20.09.2014 wurde basierend auf der persénlichen Untersuchung
der Antragstellerin am 11.08.2014 festgestellt, dass die "Hemiparese links mit Beinverkirzung" mangels objektiver
Beweismittel nicht auf eine Pockenimpfung zurickgeflihrt werden kdnne.Im vom Sozialministeriumservice eingeholten
medizinischen  Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 , Facharzt fur Kinderheilkunde Kinder
Jugendneuropsychiatrie, vom 20.09.2014 wurde basierend auf der persénlichen Untersuchung der Antragstellerin am
11.08.2014 festgestellt, dass die "Hemiparese links mit Beinverkirzung" mangels objektiver Beweismittel nicht auf eine
Pockenimpfung zuriickgeflihrt werden kénne.

2. Das Sozialministeriumservice hat der Antragstellerin mit Schreiben vom 07.10.2014 das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, dazu binnen
zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.2. Das Sozialministeriumservice hat der Antragstellerin mit Schreiben
vom 07.10.2014 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht
und die Méglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Mit dem Schriftsatz vom 13.11.2014 wurde von der rechtsfreundlichen Vertretung die erteilte Vollmacht bekannt
gegeben und unter Vorlage von Beweismitteln und Anbot von Zeugenaussagen im Wesentlichen vorgebracht, dass
andere Gutachter die Gesundheitsschadigung der Antragstellerin sehr wohl auf die Pockenimpfung zurlckgefihrt
hatten.

Am 28.11.2014 hat die Antragstellerin Einsicht in den Verwaltungsakt genommen.

3. In der zur Uberpriifung der Einwendungen eingeholten medizinischen Stellungnahme vom 08.01.2015, wird von Dr.
XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die erhobenen
Einwendungen nicht geeignet seien, die gutachterliche Beurteilung, dass keine Impfkomplikation vorliege, zu
entkraften.3. In der zur Uberpriifung der Einwendungen eingeholten medizinischen Stellungnahme vom 08.01.2015,
wird von Dr. rémisch 40, Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
die erhobenen Einwendungen nicht geeignet seien, die gutachterliche Beurteilung, dass keine Impfkomplikation
vorliege, zu entkraften.
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4. Mit dem Bescheid vom XXXX hat das Sozialministeriumservice den Antrag auf Entschadigung nach dem
Impfschadengesetz gemaR 8 1 Impfschadengesetz abgewiesen.4. Mit dem Bescheid vom rémisch 40 hat das
Sozialministeriumservice den Antrag auf Entschadigung nach dem Impfschadengesetz gemal3 Paragraph eins,
Impfschadengesetz abgewiesen.

Das Vorbringen der Antragstellerin, die Ermittlungsergebnisse und die gesetzlichen Bestimmungen wurdigend, wurde
unter Zitierung des Sachverstandigengutachtens Dris. XXXX ausgefuhrt, dass nicht von einem Impfschaden
ausgegangen werden kdnne. Die im Rahmen des Parteiengehérs erhobenen Einwendungen seien nicht geeignet die
Kausalitatsbeurteilung zu entkraften.Das Vorbringen der Antragstellerin, die Ermittlungsergebnisse und die
gesetzlichen Bestimmungen wurdigend, wurde unter Zitierung des Sachverstandigengutachtens Dris. romisch 40
ausgefuhrt, dass nicht von einem Impfschaden ausgegangen werden konne. Die im Rahmen des Parteiengehors
erhobenen Einwendungen seien nicht geeignet die Kausalitatsbeurteilung zu entkraften.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert das Sozialministeriumservice die malgeblichen Bestimmungen des
Impfschadengesetzes.

5. Mit dem Schriftsatz vom 23.02.2015, eingelangt beim Sozialministeriumservice per E-Mail am 24.02.2015, hat die
rechtsfreundliche Vertretung der Antragstellerin einen Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaf}
8 40 VwGVG zur Vertretung ihrer Interessen im Beschwerdeverfahren betreffend den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Karnten vom XXXX, gestellt. Die Antragstellerin sei auller Stande, ohne
Beeintrachtigung des fir sie und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen habe, zu einer einfachen
Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten des Rechtsanwaltes zu tragen und sei es im Interesse der
Verwaltungsrechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung erforderlich, Beschwerde
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Karnten zu GZ XXXX, beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen.5. Mit dem Schriftsatz vom 23.02.2015, eingelangt beim Sozialministeriumservice per E-Mail am
24.02.2015, hat die rechtsfreundliche Vertretung der Antragstellerin einen Antrag auf Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers gemal Paragraph 40, VWGVG zur Vertretung ihrer Interessen im Beschwerdeverfahren
betreffend den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Karnten vom rémisch 40 , gestellt. Die
Antragstellerin sei au3er Stande, ohne Beeintrachtigung des fur sie und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen
habe, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten des Rechtsanwaltes zu tragen und sei es
im Interesse der Verwaltungsrechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung
erforderlich, Beschwerde gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Karnten zu GZ rémisch 40 ,

beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaf8 40 VwWGVG bezieht
sich auf eine Rechtssache nach dem Impfschadengesetz.Der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers gemal? Paragraph 40, VwGVG bezieht sich auf eine Rechtssache nach dem

Impfschadengesetz.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf dem von der rechtsfreundlichen Vertretung der Antragstellerin verfassten, eindeutigen
Wortlaut des Antrages auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaR 8 40 VwGVG.Die Feststellungen beruhen
auf dem von der rechtsfreundlichen Vertretung der Antragstellerin verfassten, eindeutigen Wortlaut des Antrages auf

Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaR Paragraph 40, VWGVG.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Gemall § 3 Abs. 3 Impfschadengesetz ist der 8 88a Heeresversorgungsgesetz sinngemall anzuwendenGemal3
Paragraph 3, Absatz 3, Impfschadengesetz ist der Paragraph 88 a, Heeresversorgungsgesetz sinngemal’ anzuwenden.

Gemall § 88a Heeresversorgungsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide nach diesem Bundesgesetz durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.GemaR
Paragraph 88 a, Heeresversorgungsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide nach diesem Bundesgesetz durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.

Da gegenstandlich Uber einen Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaflR§ 40 VwGVG und nicht
Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid nach dem Impfschadengesetz zu entscheiden ist, liegt keine
Senatszustandigkeit vor.Da gegenstandlich lber einen Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaR
Paragraph 40, VwWGVG und nicht Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid nach dem Impfschadengesetz zu

entscheiden ist, liegt keine Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 2013/33 idF BGBI. |
2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG),

BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rdmisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Flir BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemalie Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu
begriinden. Fir Beschllsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemaRe Anwendung.

Zu A)

Ist ein Beschuldigter auRerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen
hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen
Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. (§ 40 Abs. 1 VwWGVG)Ist ein Beschuldigter aul3erstande, ohne
Beeintrachtigung des fiir ihn und Personen, fiir deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung
notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des
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Beschuldigten zu beschlie3en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu
tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,
erforderlich ist. (Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG)

In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fir die die Beigebung eines Verteidigers begehrt wird. (§ 40
Abs. 2, letzter Satz VWGVG)In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fir die die Beigebung eines
Verteidigers begehrt wird. (Paragraph 40, Absatz 2,, letzter Satz VwGVG)

Insbesondere  durch  die  Zuordnung der Bestimmung betreffend Verfahrenshilfeverteidiger im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zum

3. Hauptstliick - Besondere Bestimmungen, 2. Abschnitt - Verfahren in Verwaltungsstrafen des VwGVG, und die
Verwendung der Begriffe "Beschuldigter" und "Strafsache" im 8 40 VwWGVG, bringt der Gesetzgeber eindeutig zum
Ausdruck, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe nur fir das verwaltungsgerichtliche Verwaltungsstrafverfahren
vorgesehen ist.3. Hauptstick - Besondere Bestimmungen, 2. Abschnitt - Verfahren in Verwaltungsstrafen des VwWGVG,
und die Verwendung der Begriffe "Beschuldigter" und "Strafsache" im Paragraph 40, VWGVG, bringt der Gesetzgeber
eindeutig zum Ausdruck, dass die Gewdhrung von Verfahrenshilfe nur far das verwaltungsgerichtliche
Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen ist.

Mitunter sehen Materiengesetze zwar die Zurverfigungstellung rechtlichen Beistands vor (etwa 8§ 52 BFA-
Verfahrensgesetz tGiber Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht), im Impfschadengesetz findet sich jedoch
keine diesbezlgliche Regelung.Mitunter sehen Materiengesetze zwar die Zurverfigungstellung rechtlichen Beistands
vor (etwa Paragraph 52, BFA-Verfahrensgesetz Uber Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht), im
Impfschadengesetz findet sich jedoch keine diesbezligliche Regelung.

Das Impfschadengesetzt hat Entschadigungsleistungen fir Impfschaden zum Inhalt.

Bescheide betreffend Antrdge nach dem Impfschadengesetz stellen keine Rechtssache des Verwaltungsstrafrechtes
dar.

Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemalR8 40 VwGVG zur Vertretung von Interessen im
Beschwerdeverfahren betreffend einen Bescheid, womit Entschadigung nach dem Impfschadengesetz nicht gewahrt
worden ist, kam mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht und ist der diesbezlgliche Antrag sohin
unzuldssig.Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaR Paragraph 40, VwGVG zur Vertretung von
Interessen im Beschwerdeverfahren betreffend einen Bescheid, womit Entschadigung nach dem Impfschadengesetz
nicht gewahrt worden ist, kam mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht und ist der diesbezligliche Antrag

sohin unzulassig.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Es fehlt zwar eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit von Antragen auf Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers gemalR§ 40 VwGVG betreffend Rechtssachen, welche keine Verwaltungsstrafsache
darstellen, jedoch trifft das Gesetz selbst eine klare, das heif3t eindeutige Regelung. Es liegt daher keine Rechtsfrage
vor, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt. (OGH vom 22.03.1992, 50b105/90; OGH vom 01.09.1992 4, Ob
1047/92)Es fehlt zwar eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit von Antragen auf Beigebung
eines Verfahrenshilfeverteidigers gemall Paragraph 40, VwGVG betreffend Rechtssachen, welche keine


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

Verwaltungsstrafsache darstellen, jedoch trifft das Gesetz selbst eine klare, das hei3t eindeutige Regelung. Es liegt
daher keine Rechtsfrage vor, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt. (OGH vom 22.03.1992, 50b105/90; OGH
vom 01.09.1992 4, Ob 1047/92)
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