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Entscheidungsdatum

20.03.2015
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 73
BBG &1 Abs2
BBG 840
BBG 841 Abs1
BBG 845
BBG 845 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 45 heute
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2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

G309 2016474-1/8E

Schriftliche Ausfertigung des am 05.03.2015 mundlich
verkindeten Erkenntnisses

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie der
Richterin Dr. Eva WENDLER und der fachkundigen Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX,geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, vom
14.11.2014, Passnummer: XXXX, betreffend der Feststellung, dass die Voraussetzungen fiir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung" nicht vorliegen, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 05.03.2015 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie
der Richterin Dr. Eva WENDLER und der fachkundigen Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzer Uber die Beschwerde
von rémisch 40 ,geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Karnten, vom 14.11.2014, Passnummer: rdmisch 40 , betreffend der Feststellung, dass die
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Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht vorliegen, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 05.03.2015 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 88 1 Abs. 2, 40, 41 Abs. 1, 45, des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990,
sowie 8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. II Nr. 495/2013, in der jeweils geltenden Fassung,
als unbegrindet a b g e wi e s e n.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen eins, Absatz 2, 40, 41, Absatz eins, 45,,
des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3,
der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, in der jeweils geltenden
Fassung, als unbegrindetabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) brachte am 04.03.2013 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, (im Folgenden: belangte Behodrde) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ein. Dem Antrag waren ein Meldezettel sowie nachstehende medizinische Beweismittel
angeschlossen:

Arztbrief des LKH XXXX, Allgemeinchirurgische Abteilung, vom 29.03.2009Arztbrief des LKH rémisch 40 ,
Allgemeinchirurgische Abteilung, vom 29.03.2009

Befundbericht von Dr. XXXX, Facharzt fir Lungenkrankheiten, vom 25.05.2012Befundbericht von Dr. rémisch 40 ,
Facharzt fir Lungenkrankheiten, vom 25.05.2012

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde nach personlicher
Untersuchung des BF am 13.03.2014, ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von Prim. Dr. XXXX, Facharzt fir Innere Medizin vom 23.04.2014, wird im Wesentlichen
folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von Prim. Dr. romisch 40 , Facharzt fir Innere Medizin vom
23.04.2014, wird im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Text

BEGRUNDUNG der Position bzw. der Rahmensétze:

Pos. Nr.

GdB %

1

COPD llICOPD rémisch drei

Unterer Rahmensatz, da unter der Ifd. Th. ein respiratorisch stabiler Zustand vorliegt.
06.06.04

50

2
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Chron. Darmstérung nach Teilresektion des Dickdarmes ohne chron. SH Veranderungen

Unterer Rahmensatz, da es nur gelegentlich zur Diarrhoen ohne wesentliche Beeintrachtigung des Krafte- und
Erndhrungszustandes kommt.

07.04.04

20

3

MaRiger Bluthochdruck
Medikamentds gut eingestellt
05.01.02

20

Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.

Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt, dass die GS 1 fuhrend sei, GS 2 steigere um
10 %, da der Allgemeinzustand zusatzlich beeintrachtigt werde. GS 3 steigere nicht, da ein medikamentds gut
eingestellter Blutdruck vorliege.

3. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 18.06.2014 wurde dem BF der beantragte Behindertenpass Ubermittelt.

4. Am 09.07.2014 beantragte der BF die Ausstellung eines Ausweises gemald 8 29b StralRenverkehrsordnung 1960
(Parkausweis). Im angeschlossenen Beiblatt fihrte der BF als Begrindung zum Antrag zusammengefasst aus, dass er
seit der Darmoperation im Jahr 2009, bei welcher ihm ein Teil des Dickdarms (auch Galle und Blinddarm) entfernt
worden sei, massive Probleme mit dem Stuhlgang habe. Der BF muisse nach dem Verspuren des Stuhlganges so
schnell wie méglich ein WC aufsuchen, da ein Zurtickhalten in den meisten Fallen kaum moglich sei. Des Weiteren leide
der BF an akutem Luftmangel (COPD lIll), welcher ihm ein Laufen auf langeren Strecken unmaoglich mache. Aus diesen
Grinden vermeide der BF das Haus zu verlassen.4. Am 09.07.2014 beantragte der BF die Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis). Im angeschlossenen Beiblatt fiihrte der BF als
Begrindung zum Antrag zusammengefasst aus, dass er seit der Darmoperation im Jahr 2009, bei welcher ihm ein Teil
des Dickdarms (auch Galle und Blinddarm) entfernt worden sei, massive Probleme mit dem Stuhlgang habe. Der BF
musse nach dem Verspiren des Stuhlganges so schnell wie moglich ein WC aufsuchen, da ein Zurickhalten in den
meisten Fallen kaum moglich sei. Des Weiteren leide der BF an akutem Luftmangel (COPD romisch drei), welcher ihm
ein Laufen auf langeren Strecken unmaéglich mache. Aus diesen Griinden vermeide der BF das Haus zu verlassen.

5. Zur Uberprifung, ob die Voraussetzungen fir die Eintragung "Unzumutbarkeit der Beniltzung offentlicher
Verkehrsmittel" (UBOV) vorliegen, holte die belangte Behérde vom Arztlichen Dienst eine medizinische Stellungnahme

ein.

In der &rztlichen Stellungnahme der Leitenden Arztin, Dr. XXXX, vom 09.09.2014 wurde im Wesentlichen zu den
gemachten Angaben des BF folgendes ausgefiihrt:In der &rztlichen Stellungnahme der Leitenden Arztin, Dr. rémisch 40
,vom 09.09.2014 wurde im Wesentlichen zu den gemachten Angaben des BF folgendes ausgefuhrt:

" Aktuelle Befunde wurden nicht nachgereicht.

1. Die Kriterien zur Erlangung der UBOV sind eine anhaltend schwere Darmerkrankung mit ausgepragter kérperlicher
Schwache (reduzierter Allgemein- und Ernahrungszustand) Die Angabe von Stiihlen pro/Tag alleine ist nicht geeignet
eine Unzumutbarkeit der Benutzung der Offentlichen Verkehrsmittel zu attestieren. Bei Inkontinenz (Stuhl und/oder
Harn) liegt ebenfalls keine Unzumutbarkeit vor, da die am Markt Ublichen Produkte ausreichend vor einer

Verunreinigung der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen.

Bei Herrn XXXX liegt weder eine schwere Darmerkrankung (Einschatzung laut dem facharztlichen Gutachten mit 20 %),
noch eine Stuhlinkontinenz (die in Bezug auf die UBOV ebenfalls zu einer negativen Beurteilung fihren wiirde) vor.

Eine Einlagenversorgung ist bei problematischen Situationen zumutbar.Bei Herrn rémisch 40 liegt weder eine schwere



Darmerkrankung (Einschatzung laut dem facharztlichen Gutachten mit 20 %), noch eine Stuhlinkontinenz (die in Bezug
auf die UBOV ebenfalls zu einer negativen Beurteilung fihren wirde) vor. Eine Einlagenversorgung ist bei
problematischen Situationen zumutbar.

2. Fir die UBOV bei Lungenerkrankungen ist eine COPD IV Langzeitsauerstofftherapie gefordert. Ein weiteres Kriterium
wére, wenn eine kurze Wegstrecke nicht zuriickgelegt werden kann.2. Fiir die UBOV bei Lungenerkrankungen ist eine
COPD roémisch vier Langzeitsauerstofftherapie gefordert. Ein weiteres Kriterium ware, wenn eine kurze Wegstrecke
nicht zurtickgelegt werden kann.

Bei Herrn XXXX handelt es sich um eine COPD Ill, die medikamentds stabil ist. Eine Sauerstofftherapie ist nicht
erforderlich. Von der Wegstrecke ist nur langeres Laufen nicht mdglich.Bei Herrn romisch 40 handelt es sich um eine
COPD romisch drei, die medikamentds stabil ist. Eine Sauerstofftherapie ist nicht erforderlich. Von der Wegstrecke ist
nur langeres Laufen nicht moéglich.

Unter BerUcksichtigung des Gutachtens, des Sachverhaltes im abgegebenen Ansuchen und der Kriterien zur Erlangung
der UBOV miisste eine kurze Wegstrecke méglich sein, ebenso das Ein- und Aussteigen, sowie die sichere Beférderung
im &ffentlichen Verkehrsmittel. Die Zusatzeintragung ist somit negativ zu beurteilen."

6. Nach Aufforderung der belangten Behdérde mit Schreiben vom 29.09.2014 reichte der BF am 02.10.2014 den Antrag
auf Zusatzeintragung "UBOV" nach.

7. Mit Parteiengehér vom 10.10.2014 wurde dem BF durch die belangte Behdérde das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei Wochen
Stellung zu nehmen.

8. Mit Schreiben vom 20.10.2014 wandte der BF zusammengefasst zum Gutachten von Dr. XXXX ein, dass im Falle eines
plétzlich auftretenden Bediirfnisses des BF, ein Fahrer eines Offentlichen Verkehrsmittels kaum beim nichsten WC
anhalten und auf ihn warten werde. Auch werde eine Einlagenversorgung in dieser Situation kaum maoglich sein. Der
BF musse in seiner "Duftwolke" bis zur nachsten Ausstiegsmdglichkeit ausharren und anschlieBend mit voller Hose in
der Stadt irgendeine Moglichkeit finden, um sich zu sdubern. Mit einem Parkausweis konne der BF im Notfall schnell
sein Auto auf einem der Uberall vorhandenen und meist freien Behindertenparkpldtze abstellen und ein WC
aufsuchen. Das Benutzen von 6ffentlichen Verkehrsmitteln komme fir den BF seit der OP aus diesen Griinden absolut
nicht in Frage, weil ihm das Risiko viel zu grof3 erscheine. Auch sonst verlasse er sein Haus nur noch, wenn es
unbedingt notwendig sei.8. Mit Schreiben vom 20.10.2014 wandte der BF zusammengefasst zum Gutachten von Dr.
rémisch 40 ein, dass im Falle eines plétzlich auftretenden Bediirfnisses des BF, ein Fahrer eines Offentlichen
Verkehrsmittels kaum beim nachsten WC anhalten und auf ihn warten werde. Auch werde eine Einlagenversorgung in
dieser Situation kaum moglich sein. Der BF musse in seiner "Duftwolke" bis zur nachsten Ausstiegsmoglichkeit
ausharren und anschlieBend mit voller Hose in der Stadt irgendeine Méglichkeit finden, um sich zu sdubern. Mit einem
Parkausweis konne der BF im Notfall schnell sein Auto auf einem der Uberall vorhandenen und meist freien
Behindertenparkplatze abstellen und ein WC aufsuchen. Das BenUtzen von &ffentlichen Verkehrsmitteln komme fur
den BF seit der OP aus diesen Griinden absolut nicht in Frage, weil ihm das Risiko viel zu grof3 erscheine. Auch sonst
verlasse er sein Haus nur noch, wenn es unbedingt notwendig sei.

Die Einholung eines weiteren Befundes scheine flir den BF nicht sinnvoll zu sein, da es ohnehin Tatsache sei, dass ihm
der Bauch vom Schambein bis zu den Rippen gedffnet und ein ganzes Stiick vom Darm entfernt worden sei. Dieser
Umstand beeinflusse massiv sein Stuhlverhalten. Der BF ersuche daher nochmals seine Situation zu Uberprufen.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.11.2014 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen. Gestitzt wurde die Entscheidung im Wesentlichen auf das
erstattete Sachverstandigengutachten vom 09.09.2014, welches aufgrund der im Rahmen des Parteiengehors
erhobenen Einwande einer abermaligen Uberpriifung durch den Arztlichen Dienst der belangten Behérde unterzogen
wurde. Es wurde festgestellt, dass die Einwande des BF nicht geeignet seien, eine anderslautende Entscheidung
herbeizufiihren, da keine neuen Befunde vorgelegt wurden.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde an die belangte Behorde. Erneut brachte
der BF zusammengefasst vor, dass er in der Vorlage neuer Befunde keinen Sinn sehe. Es sei eine Tatsache, dass ihm



der Bauch vom Schambein bis zu den Rippen gedéffnet wurde, ein Teil des Darmes, die Gallenblase und der Blinddarm
entfernt worden seien. Dass dies Auswirkungen auf das Stuhlverhalten haben musse, sei sogar ihm als medizinischen
Laien klar, da der Mensch von der Natur nicht umsonst mit einer gewissen Darmlange ausgestattet worden ist. Daran
kénne auch ein neuer Befund nichts andern.

Wiederholend fihrte er aus, dass er sofort nach Verspliren des Stuhldranges ein WC aufsuchen musse. Ein
Zuruckhalten sei in den meisten Fallen kaum moglich und sei ihm auch schon ein paar Mal ein sehr peinliches
Missgeschick passiert. Deshalb sei es fur den BF unmdglich, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Des Weiteren wiederholte der BF in seiner Beschwerde die bereits in der Stellungnahme geschilderten Ausfihrungen
zur Problematik der Bentitzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

Der BF ersuche um nochmalige Uberpriifung seines Problems durch eine andere Person. AbschlieRend brachte der BF
vor, dass er ursprunglich nur einen Parkausweis gewollt habe, damit er im Notfall legal einen der vielfach unbenttzten
Behindertenparkplatze benttzen kénne. Dass dazu ein Behindertenpass mit einer Zusatzeintragung notwendig sei,
habe er nicht geahnt. Auch habe er keinerlei finanzielle Beglinstigungen im Sinn.

11. Am 29.12.2014 langte der gegenstandliche Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

12. Am 05.03.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, Aul3enstelle Graz, eine dffentliche mindliche Verhandlung
statt, an welcher der BF sowie der Amtssachverstandige Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, persénlich teilnahmen.
Seitens der belangten Behorde wurde auf eine Teilnahme verzichtet.12. Am 05.03.2015 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Graz, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher der BF sowie
der Amtssachverstandige Dr. romisch 40 , Arzt fir Allgemeinmedizin, personlich teilnahmen. Seitens der belangten
Behorde wurde auf eine Teilnahme verzichtet.

12.1. Der Amtssachverstandige erstattete unter Berlcksichtigung des aufliegenden Sachverstandigengutachtens, der
vorgelegten Befunde sowie des Vorbringens des BF in der mindlichen Verhandlung zusammengefasst folgendes
Gutachten:

Im Jahr 2009 wurde beim BF ein Teil des Dickdarmes entfernt. Nicht umfasst von dieser Entfernung ist jedoch der
Sphinkter-Apparat (der Teil des Enddarmes, der flr einen Verschluss des Darmes und fur ein Zurlickhalten des Stuhles
verantwortlich ist). Diese Teilresektion wurde im Gutachten von Dr. XXXX mit einem Grad der Behinderung von 20
Prozent bewertet. Diese Bewertung sei auf Grund der vorliegenden Aktenlage fiir den Sachverstandigen durchaus
nachvollziehbar. Es handle sich hiebei laut der Einschatzungsverordnung um eine Darmstérung leichten Grades, im
Gegensatz zu chronischen Darmstérungen (z.B.: Morbus Crohn, colitis ulcerosa), welche bei starkem Befall mit hoher
Entzindungsaktivitat eine schwere Grundproblematik des Darmes darstelle, wo in manchen Fallen eine erhebliche
Stoérung bzw. Schadigung des Sphinkterapparates vorliege. Auch sei das Ausmal3 der stattgefundenen Operation nicht
vergleichbar mit einer Mastdarmentfernung bei der ebenfalls aus chirurgischen Grinden zumindest Anteile des
Verschlussapparates mitentfernt werden mussen. Wesentlich sei, ob der Verschlussapparat willkirlich angesteuert
werden kdnne und daher effektiv funktioniere oder nicht. Fir den Sachverstandigen sei die vom BF geschilderte
Stuhldrangsproblematik durchaus nachvollziehbar und verstandlich. Der Verschlussmuskel lasse sich bis zu einem
gewissen Grad trainieren.Im Jahr 2009 wurde beim BF ein Teil des Dickdarmes entfernt. Nicht umfasst von dieser
Entfernung ist jedoch der Sphinkter-Apparat (der Teil des Enddarmes, der flr einen Verschluss des Darmes und fir ein
ZurlUckhalten des Stuhles verantwortlich ist). Diese Teilresektion wurde im Gutachten von Dr. rédmisch 40 mit einem
Grad der Behinderung von 20 Prozent bewertet. Diese Bewertung sei auf Grund der vorliegenden Aktenlage fir den
Sachverstandigen durchaus nachvollziehbar. Es handle sich hiebei laut der Einschatzungsverordnung um eine
Darmstérung leichten Grades, im Gegensatz zu chronischen Darmstérungen (z.B.: Morbus Crohn, colitis ulcerosa),
welche bei starkem Befall mit hoher Entzindungsaktivitat eine schwere Grundproblematik des Darmes darstelle, wo in
manchen Fallen eine erhebliche Stérung bzw. Schadigung des Sphinkterapparates vorliege. Auch sei das Ausmaf3 der
stattgefundenen Operation nicht vergleichbar mit einer Mastdarmentfernung bei der ebenfalls aus chirurgischen
Grinden zumindest Anteile des Verschlussapparates mitentfernt werden mussen. Wesentlich sei, ob der
Verschlussapparat willkirlich angesteuert werden kénne und daher effektiv funktioniere oder nicht. Fur den
Sachverstandigen sei die vom BF geschilderte Stuhldrangsproblematik durchaus nachvollziehbar und verstandlich. Der
Verschlussmuskel lasse sich bis zu einem gewissen Grad trainieren.

Hinsichtlich der Lungenerkrankung COPD Il sei anzumerken, dass es sich hiebei natlrlich um eine Einschrankung der



kérperlichen Belastbarkeit handle. Das normale Gehen auf der Ebene oder die mit der Benutzung Offentlicher
Verkehrsmittel verbundenen Belastungen (z.B.: eine Treppe Uberwinden usw.) sei aber maoglich.Hinsichtlich der
Lungenerkrankung COPD rémisch drei sei anzumerken, dass es sich hiebei nattrlich um eine Einschrankung der
kérperlichen Belastbarkeit handle. Das normale Gehen auf der Ebene oder die mit der Benutzung Offentlicher

Verkehrsmittel verbundenen Belastungen (z.B.: eine Treppe Uberwinden usw.) sei aber méglich.

Dazu brachte der BF in der mindlichen Verhandlung vor, dass er seit dieser Operation nicht inkontinent sei, sondern
musse nur sobald er den Drang verspure schnellstens eine Toilette aufsuchen. Ansonsten wirde etwas passieren.
Bezlglich der Lungenerkrankung sei er naturlich eingeschrankt, aber diese Erkrankung sei nicht der Grund fir den

verfahrensgegenstandlichen Zusatzeintrag.

Der BF habe nicht beabsichtigt, so ein aufwandiges Verfahren in Gang zu setzen. Er wolle einfach nur diesen
Parkausweis. Auch wirde er seine Eingabe gegen den Bescheid der belangten Behtrde auch nicht "als Beschwerde"
verstehen, sondern wolle, dass sich jemand anderer noch seines Problems annimmt und nachvollziehen kann, dass er
mit keinem Bus zB von Griffen nach Klagenfurt fahren kénne, da es dann zu den geschilderten "Problemen" kommen
kénne. Es sei ihm auch nicht bewusst gewesen, dass dieses Schreiben ein Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zur
Folge habe. Er wolle einfach nur, wenn es dringend notwendig sei, sein Auto rasch (z.B.. auf einem
Behindertenparkplatz) abstellen kénnen. Diese Platze seien meistens leer, und kénne er diese demnach benutzen.
Dieses Problem belaste ihn dermal3en, dass er kaum noch auf3er Haus gehen wolle.

Abschlieend wiederholte der BF seinen Antrag auf Stattgebund der Beschwerde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes wurde durch Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen

Verhandlung Beweis erhoben.
Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung ist nicht zumutbar" liegen nicht vor.

Eine erhebliche Einschréankung der kérperlichen Belastbarkeit, insbesondere eine anhaltend schwere Erkrankung des

Verdauungstraktes, konnte nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die zum Gesundheitszustand des BF eingeholte Sachverstandigengutachten, sowie die in der mdindlichen
Verhandlung vom Sachverstandigen erstattete arztliche Stellungnahme sind schlussig und widerspruchsfrei, und

werden in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Ebenso erweist sich das erstinstanzliche Sachverstandigengutachten des Dr. XXXX sowie die arztliche Stellungnahme
des Arztlichen Dienstes der belangten Behérde als plausibel und nachvollziehbar und ohne Diskrepanz zum mundlich
erstatteten Gutachten.Ebenso erweist sich das erstinstanzliche Sachverstandigengutachten des Dr. rémisch 40 sowie
die arztliche Stellungnahme des Arztlichen Dienstes der belangten Behorde als plausibel und nachvollziehbar und
ohne Diskrepanz zum mundlich erstatteten Gutachten.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald unter BerUcksichtigung der vorgelegten Befunde ausfuhrlich

eingegangen.
Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Das Beschwerdevorbringen, demzufolge der BF aufgrund seiner Stuhldrangproblematik keine o&ffentlichen

Verkehrsmitteln benitzen kénne, vermag das schlissige und nachvollziehbare Gutachten des Amtssachverstandigen



nicht zu entkraften. Auch gab der BF in der Beschwerde an, dass er keine weiteren Befunde zur behaupteten
Stuhlproblematik hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Flir
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
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gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

3.2. Zu Spruchteil A):

Gemall § 1 Abs. 2 Z 3 der am O01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
undGemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist; die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist und

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Féhigkeiten, Funktionen oder

e -Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach

§ 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegenParagraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel liegt vor, insbesondere bei anhaltend schwerer
Darmerkrankung, wenn die Erkrankung eindeutig durch eine entsprechende Fachabteilung (Ambulanz,
Spezialambulanz) diagnostiziert ist, alle therapeutischen Optionen ausgeschopft sind, die Erkrankung und ihre
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Funktionseinschrankungen durchgangig Gber 6 Monate anhalten, eine krankheitstypische, ausgepragte korperliche
Schwache und ein reduzierter Erndhrungs- und Allgemeinzustand vorliegt. Die Angabe von Stihlen pro Tag alleine ist
nicht geeignet, eine Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zu attestieren.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass beim BF
die Voraussetzungen fiur die Feststellung, dass die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, nicht vorliegen. Es konnte keine erhebliche
Einschrankung der kdrperlichen Belastbarkeit festgestellt werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
3.4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MaRRgebend ist das
festgestellte AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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