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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 74

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

N =
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GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 giiltig von 01.01.1997 bis 31

. VWGVG § 28 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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W164 2003623-1/7E
W164 2004501-1/9E

Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft gegen den Bescheid MA 40-SR 28697/12 vom 22.4.2013 des
Landeshauptmannes von Wien mit dem festgestellt wurde, dass Herr XXXXvon 1.1.2010 bis 31.12.2010 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG in der anzuwendenden
Fassung unterlag, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft gegen den Bescheid
MA 40-SR 28697/12 vom 22.4.2013 des Landeshauptmannes von Wien mit dem festgestellt wurde, dass Herr XXXXvon
1.1.2010 bis 31.12.2010 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG in der anzuwendenden Fassung unterlag, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1 und 2 VwWGVG als unbegrindet) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VwWGVG als unbegrindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
Herrn XXXXvertreten durch Freyenschlag, Ganner, Halbmayr, Mitterer SteuerberatungsgmbH, Linz, gegen
Spruchpunkte 2 bis 5 des Bescheides der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vom 24.9.2012, mit
denen festgestellt wurde:

2. Die monatliche Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung im Jahr 2010 betrage € 2.261,55;

3. Der BF sei verpflichtet, monatliche Beitrage in der Pensionsversicherung in Hohe von € 367,50 und in der
Krankenversicherung in Hohe von € 173,01 zu entrichten;

4. GemalR 8 35 Abs 6 GSVG sei der BF verpflichtet, einen monatlichen Beitragszuschlag in Héhe von € 50,27 zu
entrichten;4. Gemal’ Paragraph 35, Absatz 6, GSVG sei der BF verpflichtet, einen monatlichen Beitragszuschlag in Hohe
von € 50,27 zu entrichten;

5. Der BF sei verpflichtet, einen monatlichen Beitrag zur Selbstandigenvorsorge in Hohe von € 34,60 zu entrichten;
zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs 1 und 2 VWGVG Folge gegebenA) Der Beschwerde wird gemal? Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VwWGVG Folge gegeben:

Herr XXXXist nicht verpflichtet, fur den Zeitraum 1.1.2010 bis 31.12.2010 an die Sozialversicherungsanstalt der
Gewerblichen Wirtschaft monatliche Beitrdge in der Pensionsversicherung in Hohe von € 367,50 und in der
Krankenversicherung in Hohe von € 173,01 sowie einen monatlichen Beitragszuschlag in H6he von € 50,27 und einen
monatlichen Beitrag zur Selbstandigenvorsorge in Hohe von €

34,60 zu entrichten.

Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides wird gemal3§ 28 Abs 5 VWGVG ersatzlos behoben.Spruchpunkt 2 des
angefochtenen Bescheides wird gemald Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 24.9.2012 hat die Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft (im Folgenden SVA)
folgendes festgestellt:

1. Herr XXXX unterliege von 1.1.2010 bis 31.12.2010 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
gemall 8§ 2 Abs 1 Z 4 GSVG.1. Herr romisch 40 unterliege von 1.1.2010 bis 31.12.2010 der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG.

2. Die monatliche Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung im Jahr 2010 betrage € 2.261,55.

3. Herr XXXX sei verpflichtet, monatliche Beitrage in der Pensionsversicherung in Héhe von € 367,50 und in der
Krankenversicherung in Hohe von € 173,01 zu entrichtet.3. Herr rémisch 40 sei verpflichtet, monatliche Beitrage in der
Pensionsversicherung in Hohe von € 367,50 und in der Krankenversicherung in Héhe von € 173,01 zu entrichtet.

4. Gemall § 35 Abs 6 GSVG sei Herr XXXX verpflichtet, einen monatlichen Beitragszuschlag in Hoéhe von € 50,27 zu
entrichten.4. Gemdal3 Paragraph 35, Absatz 6, GSVG sei Herr romisch 40 verpflichtet, einen monatlichen
Beitragszuschlag in Hohe von € 50,27 zu entrichten.

5. Herr XXXX sei verpflichtet, einen monatlichen Beitrag zur Selbstandigenvorsorge in Hohe von € 34,60 zu
entrichten.5. Herr romisch 40 sei verpflichtet, einen monatlichen Beitrag zur Selbsténdigenvorsorge in Héhe von €
34,60 zu entrichten.

Zur Begrundung der festgestellten Pflichtversicherung stutzte sich die SVA auf folgende Sachverhaltsfeststellungen:

Herr XXXX und seine beiden S6hne, XXXX hatten in Form einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts den Betrieb XXXX &
Mitgesellschafter gefihrt.Herr romisch 40 und seine beiden Stéhne, rémisch 40 hatten in Form einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts den Betrieb romisch 40 & Mitgesellschafter gefuhrt.

Herr XXXX habe weiters ein Einzelunternehmen betriebenHerr romisch 40 habe weiters ein Einzelunternehmen
betrieben.

Herr XXXX sei weiters mit 10% an der XXXX GmbH beteiligt gewesen, deren Geschaftsfuhrer und Gesellschafter mit je
45% seine beiden Séhne XXXX seien.Herr rémisch 40 sei weiters mit 10% an der rémisch 40 GmbH beteiligt gewesen,
deren Geschaftsfuhrer und Gesellschafter mit je 45% seine beiden S6hne rémisch 40 seien.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 28.9.2009 seien die beiden erstgenannten Unternehmen auf die neu gegrindete XXXX
GmbH & Co KG Ubertragen worden. Komplementarin und Arbeitsgesellschafterin der neu gegrindeten XXXX GmbH &
Co KG sei die XXXX GmbH.Mit Gesellschaftsvertrag vom 28.9.2009 seien die beiden erstgenannten Unternehmen auf
die neu gegrindete rémisch 40 GmbH & Co KG Ubertragen worden. Komplementarin und Arbeitsgesellschafterin der
neu gegrundeten rémisch 40 GmbH & Co KG sei die rémisch 40 GmbH.

Herr XXXX sei als Kommanditist mit 23%, seine beiden S6hne als Kommanditisten mit je 38,5% an der neu gegrindeten
XXXX GmbH & Co KG beteiligt.Herr romisch 40 sei als Kommanditist mit 23%, seine beiden Séhne als Kommanditisten
mit je 38,5% an der neu gegrundeten romisch 40 GmbH & Co KG beteiligt.

Unter Heranziehung der Punkte VII bis XI des Gesellschaftsvertrages der XXXX GmbH & Co KG kam die SVA zu dem
Schluss, dass Herrn XXXX wesentliche unternehmerische Mitwirkungsbefugnisse sowie Einflussmoglichkeiten auf die
Geschaftsfihrung der XXXX GmbH & Co KG in samtlichen Angelegenheiten - somit auch in solchen, des gewdhnlichen
Geschaftsbetriebes - zukommen wuirden. Herr XXXX habe einen Uber das UGB hinausgehenden Einfluss an der
Geschaftsfuhrung inne:Unter Heranziehung der Punkte rémisch sieben bis rémisch elf des Gesellschaftsvertrages der
romisch 40 GmbH & Co KG kam die SVA zu dem Schluss, dass Herrn romisch 40 wesentliche unternehmerische
Mitwirkungsbefugnisse sowie Einflussmoglichkeiten auf die Geschaftsfihrung der rémisch 40 GmbH & Co KG in
samtlichen Angelegenheiten - somit auch in solchen, des gewdhnlichen Geschaftsbetriebes - zukommen wirden. Herr
rémisch 40 habe einen Uber das UGB hinausgehenden Einfluss an der Geschaftsfihrung inne:

Fur den Fall der Uneinigkeit der beiden S6hne bei Gesellschafterbeschlissen in allen die XXXX GmbH & Co KG
betreffenden Angelegenheiten kénne durch Mehrheitsentscheidung unter Einbindung des Herrn XXXX einer der
beiden Séhne Uberstimmt werden. Die Geschaftsfuhrung sei an Weisungen der Gesellschafterversammlung und
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Generalversammlung der XXXX GmbH & Co KG gebunden.Fir den Fall der Uneinigkeit der beiden Sohne bei
Gesellschafterbeschlissen in allen die rémisch 40 GmbH & Co KG betreffenden Angelegenheiten kénne durch
Mehrheitsentscheidung unter Einbindung des Herrn romisch 40 einer der beiden S6hne Uberstimmt werden. Die
Geschaftsfihrung sei an Weisungen der Gesellschafterversammlung und Generalversammlung der rémisch 40 GmbH
& Co KG gebunden.

Herr XXXX habe sein Einzelunternehmen nicht endgultig aufgegeben sondern zundchst in die Gesellschaft birgerlichen
Rechts eingebracht und dann an die KG Utbergeben, an deren laufenden Ergebnissen und stillen Reserven er mit 23%
beteiligt sei. Sein weit Uber die Hafteinlage hinausgehendes unternehmerisches Risiko sei nicht beendet worden. Es
liege Mitunternehmerschaft vor.Herr rémisch 40 habe sein Einzelunternehmen nicht endgultig aufgegeben sondern
zunachst in die Gesellschaft burgerlichen Rechts eingebracht und dann an die KG Ubergeben, an deren laufenden
Ergebnissen und stillen Reserven er mit 23% beteiligt sei. Sein weit Uber die Hafteinlage hinausgehendes
unternehmerisches Risiko sei nicht beendet worden. Es liege Mitunternehmerschaft vor.

Herr XXXX sei Eigentiimer des im Sonderbetriebsvermdgen zurlckbehaltenen und der XXXX GmbH & Co KG fir deren
Betrieb zur Verfligung gestellten Geschaftslokals. Er kdnne mit seinen Mieterldsen die jeweiligen Mitunternehmer- und
Gewinnanteile beeinflussen. Es liege ein gesondert entlohnter Beitrag als Gesellschafter zur Erreichung des
gemeinschaftlichen Gesellschaftszweckes vor. Herr XXXX sei nicht bloR kapitalgebender Kommanditist sondern
erbringe eine aktive fir den Betrieb bendtigte Leistung. Damit habe er entsprechende Einflussmdoglichkeiten auf das
Betriebsgeschehen.Herr rémisch 40sei Eigentimer des im Sonderbetriebsvermégen zurtickbehaltenen und der
réomisch 40 GmbH & Co KG fir deren Betrieb zur Verfigung gestellten Geschaftslokals. Er kénne mit seinen
Mieterldsen die jeweiligen Mitunternehmer- und Gewinnanteile beeinflussen. Es liege ein gesondert entlohnter Beitrag
als Gesellschafter zur Erreichung des gemeinschaftlichen Gesellschaftszweckes vor. Herr romisch 40 sei nicht blof
kapitalgebender Kommanditist sondern erbringe eine aktive fir den Betrieb benétigte Leistung. Damit habe er
entsprechende Einflussmoglichkeiten auf das Betriebsgeschehen.

Die SVA leitete aus diesen Feststellungen die entsprechenden beitragsrechtlichen Verpflichtungen des Herrn XXXX ab,
und legte diese in der Begrindung des angefochtenen Bescheides rechnerisch dar.Die SVA leitete aus diesen
Feststellungen die entsprechenden beitragsrechtlichen Verpflichtungen des Herrn romisch 40 ab, und legte diese in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides rechnerisch dar.

Gegen diesen Bescheid erhob Herr XXXX durch seine Rechtsvertreter fristgerecht Einspruch und brachte nach
Darlegung der stattgefundenen Betriebslbertragungen sowie der aktuell bestehenden Beteiligungen und des
Eigentums des Herrn XXXX am Objekt XXXX, und Bezug nehmend auf die Punkte VII bis XI des Gesellschaftsvertrages
der XXXX GmbH & Co KG im Wesentlichen folgendes vor:Gegen diesen Bescheid erhob Herr rémisch 40 durch seine
Rechtsvertreter fristgerecht Einspruch und brachte nach Darlegung der stattgefundenen Betriebslbertragungen sowie
der aktuell bestehenden Beteiligungen und des Eigentums des Herrn romisch 40 am Objekt rémisch 40 , und Bezug
nehmend auf die Punkte romisch sieben bis rémisch elf des Gesellschaftsvertrages der rémisch 40 GmbH & Co KG im
Wesentlichen folgendes vor:

Herr XXXX Ube seit 1.10.2009 keinerlei unternehmerische Tatigkeit mehr aus, weder als Einzelunternehmer noch als
Gesellschafter einer Personengesellschaft.Herr rémisch 40 Ube seit 1.10.2009 keinerlei unternehmerische Tatigkeit
mehr aus, weder als Einzelunternehmer noch als Gesellschafter einer Personengesellschaft.

Die vertragliche Bestimmung dass Angelegenheiten, die nicht zum gewdhnlichen Geschéftsbetrieb der XXXX GmbH &
Co KG gehoren, der Zustimmung der Kommanditisten bedurfen impliziere, dass eine Einflussnahme der
Kommanditisten auf die gewdhnliche GeschaftsfUhrung nicht moglich sei.Die vertragliche Bestimmung dass
Angelegenheiten, die nicht zum gewdhnlichen Geschéftsbetrieb der rémisch 40 GmbH & Co KG gehoren, der
Zustimmung der Kommanditisten bedtrfen impliziere, dass eine Einflussnahme der Kommanditisten auf die
gewohnliche Geschaftsfihrung nicht moglich sei.

Herr XXXX verflige lediglich Uber ein Mitspracherecht im Rahmen seiner Gesellschafterstellung. Da im
Gesellschaftsvertrag kein Recht zur Beschlussfassung in Zusammenhang mit der gewdhnlichen Geschaftsfuhrung
eingeraumt wurde, sei eine derartige Beschlussfassung durch die Gesellschafter nicht moglich.Herr romisch 40 verflge



lediglich Gber ein Mitspracherecht im Rahmen seiner Gesellschafterstellung. Da im Gesellschaftsvertrag kein Recht zur
Beschlussfassung in Zusammenhang mit der gewdhnlichen Geschaftsfihrung eingerdaumt wurde, sei eine derartige
Beschlussfassung durch die Gesellschafter nicht méglich.

Unabhdangig davon, dass die Kommanditiseten in der Gesellschafterversammlung aufgrund des Gesellschaftsvertrages
der XXXX GmbH & Co KG in Fragen der Geschaftsfihrung keine Kompetenz hatten, hatte Herr XXXX nicht die
ausreichende Mehrheit um auf dem von der SVA aufgezeigten Weg Einfluss auf die GeschaftsfUhrung zu
nehmen:Unabhangig davon, dass die Kommanditiseten in der Gesellschafterversammlung aufgrund des
Gesellschaftsvertrages der réomisch 40 GmbH & Co KG in Fragen der Geschaftsfuhrung keine Kompetenz hatten, hatte
Herr romisch 40 nicht die ausreichende Mehrheit um auf dem von der SVA aufgezeigten Weg Einfluss auf die
Geschaftsfihrung zu nehmen:

In der XXXX GmbH & Co KG, an der Herr Herr XXXX mit 23% beteiligt sei, kdnne Herr XXXX weder eine
Gesellschafterversammlung einberufen (dazu waren 25% des Gesellschaftskapitals nétig) noch kdnne Herr XXXX einen
Gesellschafterbeschluss herbeifiihren (fir Beschlisse sei die einfache Mehrheit bzw. teilweise 2/3 Mehrheit nétig).
Ohne Mithilfe eines anderen Gesellschafters kdnne Herr XXXX gar keine Beschlisse fassen. Schon aus diesem Grund
sei ein Einfluss seinerseits auszuschlieBen.In der romisch 40 GmbH & Co KG, an der Herr Herr romisch 40 mit 23%
beteiligt sei, kdnne Herr rémisch 40 weder eine Gesellschafterversammlung einberufen (dazu wéaren 25% des
Gesellschaftskapitals notig) noch kénne Herr rémisch 40 einen Gesellschafterbeschluss herbeifiihren (fir Beschllsse
sei die einfache Mehrheit bzw. teilweise 2/3 Mehrheit nétig). Ohne Mithilfe eines anderen Gesellschafters kdnne Herr
rémisch 40 gar keine BeschlUsse fassen. Schon aus diesem Grund sei ein Einfluss seinerseits auszuschlief3en.

Auch eine Einflussnahme im Wege der Beteiligung des Herrn XXXX an der Komplementar GmbH sei nicht méglich, da
er an dieser GmbH mit nur 10% beteiligt sei.Auch eine Einflussnahme im Wege der Beteiligung des Herrn rémisch 40
an der Komplementar GmbH sei nicht méglich, da er an dieser GmbH mit nur 10% beteiligt sei.

Aus der Beteiligung des Herrn XXXX mit 23% an der XXXX GmbH & Co KG an sich kénne ebenfalls kein mittelbarer
Einfluss auf die Geschaftsfihrung abgeleitet werden. Eine Nachschusspflicht sei nicht vertraglich vorgesehen.Aus der
Beteiligung des Herrn romisch 40 mit 23% an der romisch 40 GmbH & Co KG an sich kdnne ebenfalls kein mittelbarer
Einfluss auf die Geschaftsfihrung abgeleitet werden. Eine Nachschusspflicht sei nicht vertraglich vorgesehen.

Die Zuruckbehaltung des Geschéftslokals XXXX als Sonderbetriebsvermdégen, das sich im Eigentum des Herrn XXXX
befinde und der XXXX GmbH & Co KG vermietet werde, bewirke , dass Herr XXXX mit dem Geschéftslokal nicht fur
Schulden der Gesellschaft hafte. Sonderbetriebsvermdgen fuhre nach standiger Judikatur des VwGH auch nicht zu
einer rechtlichen Einflussmoglichkeit auf die gewohnliche Geschaftsfihrung. Die allféllige Mdoglichkeit, den
Bestandsvertrag zu beenden, ertffne lediglich eine rechtliche Einflussmoglichkeit auf das Bestandsverhaltnis.Die
Zurlckbehaltung des Geschéftslokals rémisch 40 als Sonderbetriebsvermégen, das sich im Eigentum des Herrn
rémisch 40 befinde und der rémisch 40 GmbH & Co KG vermietet werde, bewirke , dass Herr romisch 40 mit dem
Geschéaftslokal nicht fir Schulden der Gesellschaft hafte. Sonderbetriebsvermdégen fihre nach standiger Judikatur des
VWGH auch nicht zu einer rechtlichen Einflussmdoglichkeit auf die gewohnliche Geschaftsfuhrung. Die allfallige
Moglichkeit, den Bestandsvertrag zu beenden, erdffne lediglich eine rechtliche Einflussmoglichkeit auf das
Bestandsverhaltnis.

Der Landeshauptmann von Wien hat mit Teilbescheid vom 4.6.2013, MA40-SR 28698/2013, das Verfahren, soweit es
die Beitragspflicht des Herrn XXXX fur das Jahr 2010 betraf, bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Versicherungspflicht in diesem Zeitraum ausgesetzt.Der
Landeshauptmann von Wien hat mit Teilbescheid vom 4.6.2013, MA40-SR 28698 aus 2013,, das Verfahren, soweit es
die Beitragspflicht des Herrn romisch 40 fir das Jahr 2010 betraf, bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Versicherungspflicht in diesem Zeitraum
ausgesetzt.

Mit Teil-Bescheid MA 40-SR28697/12 vom 22.4.2013 hat der Landeshauptmann von Wien dem Einspruch, soweit er sich
gegen Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides richtet, stattgegeben. In seiner Begrindung schloss sich der
Landeshauptmann der von der SVA im erstinstanzlichen Bescheid vertretenen Rechtsansicht nicht an, da die von
dieser herausgegriffenen Vertragsbestimmungen der Punkte VII-IX des Gesellschaftsvertrages offensichtlich nur dem
Zweck dienen sollten, im Fall der Uneinigkeit der Geschwister eine "Spaltung" der Gesellschaft bzw. des



Familienbetriebes zu verhindern. Der Landeshauptmann verwies auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
Wirkung von Sonderbetriebsvermégen auf die Komanditbeteiligung. Herrn XXXX sei keine Rechtstellung eingeraumt,
die der eines Komplementdrs gleichkomme. Es sei auch keine Einflussmoglichkeit auf den gewodhnlichen
Geschéftsbetrieb gegeben.Mit Teil-Bescheid MA 40-SR28697/12 vom 22.4.2013 hat der Landeshauptmann von Wien
dem Einspruch, soweit er sich gegen Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides richtet, stattgegeben. In seiner
Begrindung schloss sich der Landeshauptmann der von der SVA im erstinstanzlichen Bescheid vertretenen
Rechtsansicht nicht an, da die von dieser herausgegriffenen Vertragsbestimmungen der Punkte VII-IX des
Gesellschaftsvertrages offensichtlich nur dem Zweck dienen sollten, im Fall der Uneinigkeit der Geschwister eine
"Spaltung" der Gesellschaft bzw. des Familienbetriebes zu verhindern. Der Landeshauptmann verwies auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zur Wirkung von Sonderbetriebsvermégen auf die Komanditbeteiligung. Herrn rémisch
4 Osei keine Rechtstellung eingerdumt, die der eines Komplementars gleichkomme. Es sei auch keine
Einflussmoglichkeit auf den gewdhnlichen Geschéftsbetrieb gegeben.

Gegen den letztgenannten Bescheid vom 22.4.2013 erhob die Sozialversicherungsanstalt rechtzeitig und zulassig
Berufung an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz und verwies zur Begrindung auf Punkt
VIl des Gesellschaftsvertrages der XXXX GmbH & Co KG, dem zufolge sich alle Rechte und Pflichten der
Geschéftsfihrung aus dem Gesetz, den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages, den Gesellschafterbeschlissen und
einem etwaigen Geschaftsfihrervertrag ergeben. Ausdricklich sei die Geschéftsfihrung an diesen Vertrag und die
Weisungen der Gesellschafterversammlung ( - deren Beschllisse grundsatzlich mit einfacher Mehrheit der
abgegebenen Stimmen gefasst werden - ) gebunden. Zwar kénne Herr XXXX nicht unmittelbar eine
Gesellschafterversammlung einberufen oder allein einen Gesellschafterbeschluss herbeiflihren, dies wirden allerdings
auch die beiden anderen Kommanditisten nicht koénnen. Herr XXXX koénne aufgrund der vorliegenden
Beteiligungsverhaltnisse an der XXXX GmbH & Co KG mit einem der zwei anderen Kommanditisten die notwendige
Stimmenmehrheit herstellen und so bei der Beschlussfassung mitwirken. Dadurch komme ihm - im Wege eines in der
Generalversammlung mittels Beschlussfassung auslbbaren Weisungsrechts gegentber den Geschéftsfihrern der
XXXX GmbH (die gleichzeitig mittelbar solche der XXXX GmbH & Co KG sind) - eine Rechtstellung zu, die ihm einen
mafgeblichen Einfluss auf die laufende Geschaftsfihrung der XXXX GmbH & Co KG eroffne. Den Geschaftsfihrern
stehe namlich kein weisungsfreier Mindestbereich zu.Gegen den letztgenannten Bescheid vom 22.4.2013 erhob die
Sozialversicherungsanstalt rechtzeitig und zuldssig Berufung an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz und verwies zur Begriindung auf Punkt romisch sieben des Gesellschaftsvertrages der rémisch 40
GmbH & Co KG, dem zufolge sich alle Rechte und Pflichten der Geschéftsfihrung aus dem Gesetz, den Bestimmungen
des Gesellschaftsvertrages, den Gesellschafterbeschliissen und einem etwaigen Geschaftsfihrervertrag ergeben.
Ausdrucklich sei die Geschaftsfihrung an diesen Vertrag und die Weisungen der Gesellschafterversammlung ( - deren
BeschlUsse grundsatzlich mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst werden - ) gebunden. Zwar kdnne
Herr  rémisch 40 nicht unmittelbar eine Gesellschafterversammlung einberufen oder allein einen
Gesellschafterbeschluss herbeiflihren, dies wirden allerdings auch die beiden anderen Kommanditisten nicht kénnen.
Herr romisch 40 kénne aufgrund der vorliegenden Beteiligungsverhaltnisse an der romisch 40 GmbH & Co KG mit
einem der zwei anderen Kommanditisten die notwendige Stimmenmehrheit herstellen und so bei der
Beschlussfassung mitwirken. Dadurch komme ihm - im Wege eines in der Generalversammlung mittels
Beschlussfassung austbbaren Weisungsrechts gegentber den Geschaftsfihrern der rémisch 40 GmbH (die gleichzeitig
mittelbar solche der romisch 40 GmbH & Co KG sind) - eine Rechtstellung zu, die ihm einen maRgeblichen Einfluss auf
die laufende Geschaftsfihrung der romisch 40 GmbH & Co KG eroffne. Den Geschaftsfiihrern stehe namlich kein
weisungsfreier Mindestbereich zu.

Dabei sei zu bertcksichtigen, dass Herrn XXXX lediglich ein Gewinnanteil von 23% an der XXXX GmbH & Co KG wurde,
keine vertragliche Regelung Uber die Nutzungsuiberlassung und das Nutzungsentgelt des im Eigentum des Herrn XXXX
stehenden Geschaftslokals, keine Anstellungsvertrage der beiden GeschaftsfUhrer der XXXX GmbH und keine
Geschaftsaufteilung im Bereich der Geschaftsfihrung getroffen wurde. Die Geschéftsfihrung und Vertretung durfte
mangels einschrankender Vertragsbestimmungen jedem der beiden Sohne allein zustehen. lhre Bindung an die
Gesellschafterversammlung und Generalversammlung der XXXX GmbH & Co KG erdffne Herrn XXXX die Moglichkeit
durch Mehrheitsbeschluss mit nur einem seiner Séhne (der gleichzeitig die rechtliche Mdoglichkeit habe, die
Gesellschafterversammlung einzuberufen) den anderen Sohn zu Uberstimmen und dessen weitere Geschaftsfuhrung
an diesen Beschluss zu binden. Herrn XXXX komme damit eine Art Leitungsfunktion und unternehmerische



Mitwirkungsbefugnis auch in Angelegenheiten der gewdhnlichen Geschaftsfihrung zu. Herr XXXX habe die Stellung des
"Zungleins an der Waage! inne, die ihm als Kommanditisten dazu ermdachtige, die unternehmerische Tatigkeit der XXXX
GmbH & Co KG entscheidend zu beeinflussen. Ob er davon haufig Gebrauch macht sei nach herrschender Judikatur
nicht wesentlich.Dabei sei zu berucksichtigen, dass Herrn rémisch 40 lediglich ein Gewinnanteil von 23% an der
romisch 40 GmbH & Co KG wurde, keine vertragliche Regelung Uber die Nutzungsuberlassung und das
Nutzungsentgelt des im Eigentum des Herrn rémisch 40 stehenden Geschéftslokals, keine Anstellungsvertrage der
beiden Geschaftsfuhrer der roémisch 40 GmbH und keine Geschaftsaufteilung im Bereich der Geschaftsfihrung
getroffen wurde. Die Geschaftsfihrung und Vertretung dirfte mangels einschrédnkender Vertragsbestimmungen
jedem der beiden Soéhne allein zustehen. Ihre Bindung an die Gesellschafterversammlung und Generalversammlung
der rémisch 40 GmbH & Co KG er6ffne Herrn romisch 40 die Moglichkeit durch Mehrheitsbeschluss mit nur einem
seiner Séhne (der gleichzeitig die rechtliche Mdglichkeit habe, die Gesellschafterversammlung einzuberufen) den
anderen Sohn zu Uberstimmen und dessen weitere Geschaftsfiihrung an diesen Beschluss zu binden. Herrn rémisch
40 komme damit eine Art Leitungsfunktion und unternehmerische Mitwirkungsbefugnis auch in Angelegenheiten der
gewodhnlichen Geschaftsfiihrung zu. Herr rémisch 40 habe die Stellung des "Zingleins an der Waage! inne, die ihm als
Kommanditisten dazu ermachtige, die unternehmerische Tatigkeit der rdmisch 40 GmbH & Co KG entscheidend zu
beeinflussen. Ob er davon haufig Gebrauch macht sei nach herrschender Judikatur nicht wesentlich.

Herr XXXX entgegnete durch seine Rechtsvertretung mit Stellungnahme vom 19.8.2013, dass unterschieden werden
musse, ob einem Kommanditisten tatsachlich Geschaftsfihrerbefugnisse zukommen, die Uber § 164 UGB hinausgehen
oder ob er ein Mitspracherecht im Rahmen seiner (sich aus dem Gesetz ergebenden) Gesellschafterstellung innehabe.
In seiner Funktion als Gesellschafter kdnne der BF keine Beschlisse im Zusammenhang mit der gewdhnlichen
Geschéftsfihrung fassen.Herr romisch 40 entgegnete durch seine Rechtsvertretung mit Stellungnahme vom 19.8.2013,
dass unterschieden werden musse, ob einem Kommanditisten tatsachlich Geschaftsfihrerbefugnisse zukommen, die
Uber Paragraph 164, UGB hinausgehen oder ob er ein Mitspracherecht im Rahmen seiner (sich aus dem Gesetz
ergebenden) Gesellschafterstellung innehabe. In seiner Funktion als Gesellschafter konne der BF keine Beschlisse im
Zusammenhang mit der gewohnlichen Geschaftsfiihrung fassen.

Herr XXXX verwies erneut (wie oben bereits ausgefiihrt wurde) darauf, dass er unabhangig davon gar nicht Uber die
erforderliche Mehrheit verfligen wirde, um die GeschaftsfUhrung aus eigenem, ohne Mitwirkung eines anderen
Gesellschafters zu binden. Auch aus seiner 10% Beteiligung an der Komplementdr GmbH kdnne kein hier
malfgeblicher Einfluss abgeleitet werden.Herr rémisch 40 verwies erneut (wie oben bereits ausgefiihrt wurde) darauf,
dass er unabhéangig davon gar nicht tGber die erforderliche Mehrheit verfigen wirde, um die Geschaftsfihrung aus
eigenem, ohne Mitwirkung eines anderen Gesellschafters zu binden. Auch aus seiner 10% Beteiligung an der
Komplementar GmbH kdnne kein hier maRgeblicher Einfluss abgeleitet werden.

Die beiden S6hne des Herrn XXXX waren aufgrund des Gesellschaftsvertrages der GmbH&Co KG in der Lage, jeden
moglichen Beschluss ohne ihren Vater zu fassen: Ihre Beteiligungen wirden gemeinsam die fur die grundsatzliche
Beschlussfahigkeit vorgesehenen 75% erreichen.Die beiden Séhne des Herrn romisch 40 waren aufgrund des
Gesellschaftsvertrages der GmbH&Co KG in der Lage, jeden mdglichen Beschluss ohne ihren Vater zu fassen: lhre
Beteiligungen wirden gemeinsam die fur die grundsatzliche Beschlussfahigkeit vorgesehenen 75% erreichen.

Uber die Vermietung des des Geschéftslokals in der XXXX sei ein eigener Geschaftsraummietvertrag errichtet worden.
Mit der entgeltlichen Uberlassung von Sonderbetriebsvermégen sei nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keine Einflussnahme auf die gewdhnlichen Geschéfte verbunden.Uber die Vermietung des
des Geschaftslokals in der rdmisch 40sei ein eigener Geschaftsraummietvertrag errichtet worden. Mit der
entgeltlichen Uberlassung von Sonderbetriebsvermégen sei nach stiandiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
keine Einflussnahme auf die gewdhnlichen Geschafte verbunden.

Der Gesellschaftsvertrag der XXXX GmbH & Co KG erdffne den Kommanditisten kein Mitspracherecht an den
gewohnlichen Geschaften. Die Stimmen der Gesellschafter wirden ihren Beteiligungsausmalien entsprechen. Es habe
keine Stimme mehr Gewicht als die anderen. Es sei kein Dirimierungsrecht verankert.Der Gesellschaftsvertrag der
réomisch 40 GmbH & Co KG eréffne den Kommanditisten kein Mitspracherecht an den gewdhnlichen Geschaften. Die
Stimmen der Gesellschafter wirden ihren BeteiligungsausmaRen entsprechen. Es habe keine Stimme mehr Gewicht
als die anderen. Es sei kein Dirimierungsrecht verankert.


https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/164

Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 wurde das Bundesverwaltungsgericht eingerichtet. Dieses ist nun zur Behandlung
sowohl der Berufung der SVA gegen den Teil-Bescheid MA 40-SR28697/12 vom 22.4.2013 des Landeshauptmannes von
Wien zustdndig als auch zur Behandlung des (mit Teilbescheid vom 4.6.2013, MA40-SR 28698/2013 des
Landeshauptmannes von Wien ausgesetzten) Verfahrens tber den Einspruch des Herrn XXXX gegen die Spruchpunkte
2 bis 5 des Bescheides der SVA vom 24.9.2012.Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 wurde das Bundesverwaltungsgericht
eingerichtet. Dieses ist nun zur Behandlung sowohl der Berufung der SVA gegen den Teil-Bescheid MA 40-SR28697/12
vom 22.4.2013 des Landeshauptmannes von Wien zustandig als auch zur Behandlung des (mit Teilbescheid vom
4.6.2013, MA40-SR 28698 aus 2013, des Landeshauptmannes von Wien ausgesetzten) Verfahrens Gber den Einspruch
des Herrn rémisch 40 gegen die Spruchpunkte 2 bis 5 des Bescheides der SVA vom 24.9.2012.

1. Feststellungen:

Herr XXXX hatte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (von 1.1.2010 bis 31.12.2010) laut
Einkommenssteuerbescheid 2010 Uber der fur ihn malgeblichen Versicherungsgrenze liegende Einklnfte aus
Gewerbebetrieb, die aus seiner rechtlichen Position als Kommanditist der XXXX GmbH & Co KG herrihrten:Herr
rémisch 40 hatte im  verfahrensgegenstandlichen  Zeitraum (von 1.1.2010 bis 31.12.2010) laut
Einkommenssteuerbescheid 2010 Uber der fur ihn maBgeblichen Versicherungsgrenze liegende Einklnfte aus

Gewerbebetrieb, die aus seiner rechtlichen Position als Kommanditist der rémisch 40 GmbH & Co KG herrihrten:

Herr XXXX war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Kommanditist der am 28.9.2009 gegrtindeten XXXX GmbH &
Co KG. Er war an dieser Gesellschaft mit 23% beteiligt. Seine beiden S6hne, beide auch Kommanditisten der XXXX
GmbH & Co KG, waren mit je 385% an dieser Gesellschaft beteiligt.Herr rémisch 40war im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Kommanditist der am 28.9.2009 gegriindeten rémisch 40 GmbH & Co KG. Er
war an dieser Gesellschaft mit 23% beteiligt. Seine beiden S6hne, beide auch Kommanditisten der romisch 40 GmbH &
Co KG, waren mit je 38,5% an dieser Gesellschaft beteiligt.

Die Komplementdrin der XXXX GmbH & Co KG war die am 7.9.2009 gegrindete XXXX GmbH. Herr XXXX war im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum mit 10% an dieser GmbH beteiligt. Seine beiden S6hne waren Geschaftsfuhrer
dieser GmbH und mit je 45% beteiligt.Die Komplementarin der rémisch 40 GmbH & Co KG war die am 7.9.2009
gegrundete romisch 40 GmbH. Herr rémisch 40 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum mit 10% an dieser GmbH
beteiligt. Seine beiden S6hne waren Geschaftsfuhrer dieser GmbH und mit je 45% beteiligt.

Die Punkte VII - IX des Gesellschaftsvertrages der XXXX GmbH & Co KG lauten auszugsweise wie folgtDie Punkte
réomisch sieben - romisch neun des Gesellschaftsvertrages der romisch 40 GmbH & Co KG lauten auszugsweise wie
folgt:

VII.1.romisch sieben.1.

"Die vollhaftende Gesellschafterin ist zur Geschaftsfiuhrung und Vertretung der Gesellschaft ermachtigt und
verpflichtet. Alle Rechte und Pflichten der Geschaftsfihrung ergeben sich aus dem Gesetz, den Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrages , den Gesellschafterbeschlissen und einem etwaigen Geschaftsfuhrungsvertrag."

VII.3.rémisch sieben.3.

"Zu Angelegenheiten, die nicht zum gewdhnlichen Geschéftsbetrieb der Gesellschaft gehéren, ist die Zustimmung der
Kommanditisten einzuholen.”

VIl.4.romisch sieben.4.

"Die Geschaftsfuhrung ist demnach an diesen Vertrag und die Weisungen der Gesellschafterversammlungen
gebunden. Die Vertragsparteien sind aber darUber informiert, dass die Einschrankungen des gesetzlichen
Vertretungsrechtes Dritten gegenlber keine Wirkung besitzt."

VIII.1.rémisch acht.1.

"Die Beschllsse in der Gesellschafterversammlung werden, insoweit im Gesetz oder im Gesellschaftsvertrag keine
strengeren Bestimmungen enthalten sind, mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst.”

IX.1.rémisch neun.1.



"Eine Gesellschafterversammlung ist durch einen geschéftsfiihrenden Gesellschafter einzuberufen, wenn Beschlisse
zu fassen sind oder die Einberufung von mindestens einem Viertel des Gesellschaftskapitals (fixes Kapital) begehrt
wird, oder die Einberufung aus einem sonstigen Grund im Interesse der Gesellschaft liegt."

IX.6.rémisch neun.6.

"Die Gesellschafterversammlung ist beschlussfahig, wenn mindestens drei Viertel aller Stimmen anwesend oder

vertreten sind."
IX.7.rémisch neun.7.

"Im Falle der Beschlussunfahigkeit der Gesellschafterversammlung ist unter Hinweis auf diesen Umstand friihestens
zu einem drei Wochen spater festgesetzten Termin die Gesellschafterversammlung mit der gleichen Tagesordnung
neuerlich einzuberufen, die dann ohne Rucksicht auf die Hohe des zu vertretenen Gesellschaftskapitals beschlussfahig

n

ist.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus den beiden
Gesellschaftsvertragen der XXXX GmbH & Co KG sowie der XXXX GmbH. Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
wurde nicht beantragt und erscheint nicht geboten:Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten,
insbesondere aus den beiden Gesellschaftsvertragen der romisch 40 GmbH & Co KG sowie der romisch 40 GmbH. Die
Abhaltung einer mandlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und erscheint nicht geboten:

In keinem der beiden hier zu behandelnden Rechtsmittel hat der Beschwerdefiihrer bzw. die Beschwerdefihrerin den
von der jeweils belangten Behorde getroffenen Tatsachenfeststellungen widersprochen.

Der vorliegende Sachverhalt zeigt auch keine Indizien auf, die eine amtswegige Sachverhaltserganzung indizieren
wirden. Namentlich ergeben sich aus dem vorliegenden Sachverhalt keine Anhaltspunkte daftir, dass die vorgelegten
Gesellschaftsvertrage etwa nur zum Schein geschlossen worden wdren oder dass Herr XXXX im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich mit Duldung seiner S6hne mehr Mitwirkungsbefugnisse an der
Geschaftsfuhrung in Anspruch genommen hatte, als ihm rechtlich zustanden.Der vorliegende Sachverhalt zeigt auch
keine Indizien auf, die eine amtswegige Sachverhaltserganzung indizieren wiirden. Namentlich ergeben sich aus dem
vorliegenden Sachverhalt keine Anhaltspunkte dafir, dass die vorgelegten Gesellschaftsvertrage etwa nur zum Schein
geschlossen worden waren oder dass Herr romisch 40 im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich mit
Duldung seiner S6hne mehr Mitwirkungsbefugnisse an der Geschaftsfihrung in Anspruch genommen hatte, als ihm
rechtlich zustanden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterflhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behoérden
sachlich in Betracht kommende Oberbehérden oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behoérden sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérden oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrden sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR8 194 GSVG gelten (soweit hier maRgeblich) hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses
Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes wobei § 414
Abs 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist (8 194 Z 5 GSVG).Gemal3 Paragraph 194, GSVG gelten (soweit hier mal3geblich)
hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes wobei Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist (Paragraph
194, Ziffer 5, GSVG).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
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Gemal 8 414 Abs 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1Z 1,2 und 6
bis 9 grundsatzlich durch Einzelrichterlnnen und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat;Gemal} Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer
eins, 2 und 6 bis 9 grundsatzlich durch Einzelrichterinnen und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat;

8 414 Abs 2 ASVG ist auf ein Verfahren zur Durchfihrung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes nicht
anzuwenden. Gegenstandlich liegt somit EinzelrichterInnenzustandigkeit vor.Paragraph 414, Absatz 2, ASVG ist auf ein
Verfahren zur Durchfihrung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes nicht anzuwenden. Gegenstandlich liegt

somit Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Abs 5 VWGVG sind die Behdrden dann, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
aufhebt, verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden  Rechtszustand
herzustellen.GemaR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG sind die Behdérden dann, wenn das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid aufhebt, verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.

Zu |. A) Frage der VersicherungspflichtZu rémisch eins. A) Frage der Versicherungspflicht
Gesetzliche Grundlagen und Judikatur:

GemalR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in der im Beschwerdefall zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung sind selbstandig
erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 8§ 22 Z 1 bis 3 und 5 und
(oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 erzielen, auf Grund dieses Bundesgesetzes in der Krankenversicherung
und in der Pensionsversicherung pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden
Versicherungszweig(en) eingetreten ist.GemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der im Beschwerdefall
zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung sind selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer
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betrieblichen Tatigkeit Einkinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 erzielen, auf Grund dieses Bundesgesetzes in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en)
eingetreten ist.

In seinem Erkenntnis vom 11.09.2008, ZI.2006/08/0041, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass
Kommanditisten einer KG nach Maligabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf Einklnfte gerichtet ist,
pflichtversichert sein sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen”, d.h. sich im Wesentlichen
auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken.

Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer fiir§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG relevanten Weise "aktiv" im
Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfuhrungsbefugnisse, und zwar
auf Grund rechtlicher - und nicht blof3 faktischer - Gegebenheiten abhdngen.Die Beantwortung der Frage, ob sich der
Kommanditist in einer fur Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt,
kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfuhrungsbefugnisse, und zwar auf Grund rechtlicher -
und nicht bloR faktischer - Gegebenheiten abhangen.

Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen" und die daher nicht nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert
sein sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der
Geschéftsfihrung nicht hinausgehen. Wurden dem Kommanditisten andererseits Geschaftsfihrungsbefugnisse
eingeraumt, welche Uber die Mitwirkung an aullergewohnlichen Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein
derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschaftsfihrung des Unternehmens zu, dann ist es unerheblich, in welcher
Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in welcher Form sich der
Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist (vgl. VwGH 16.02.2011, ZI.
2007/08/0099).Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen" und die daher nicht nach Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert sein sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich
vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der GeschaftsfiUhrung nicht hinausgehen. Wurden dem Kommanditisten
andererseits Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdumt, welche Uber die Mitwirkung an auBergewdhnlichen
Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschéaftsfihrung des
Unternehmens zu, dann ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch
gemacht wird, sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder im
Unternehmen anwesend ist vergleiche VwWGH 16.02.2011, ZI. 2007/08/0099).

Ob einem Kommanditisten mehr Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdumt wurden, als ihm nach8 164 UGB zustehen,
richtet sich danach, ob sich seine Mitwirkungsrechte auch auf die Angelegenheiten des gewdhnlichen Betriebes der
Gesellschaft erstrecken, ihm also nicht nur das Widerspruchsrecht nach 8 164 erster Satz zweiter Halbsatz UGB in
Verbindung mit 8 116 Abs 1 UGB zusteht. AuBergewdhnliche Geschafte sind dabei nur solche, die nach Art und Inhalt
(z.B. einschneidende Organisationsanderungen, Beteiligungen an anderen Unternehmen), Zweck (z.B. auerhalb des
Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko Ausnahmecharakter haben (vgl. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB,
33. Aufl 2008, 8 116 Rz 2; Jabornegg, 1997 HGB, § 116 Rz 4ff;), d.h. jedenfalls in der betreffenden Gesellschaft nicht
haufig vorkommen (Jabornegg, aaO, Rz 4 mwH).Ob einem Kommanditisten mehr Geschaftsfihrungsbefugnisse
eingeraumt wurden, als ihm nach Paragraph 164, UGB zustehen, richtet sich danach, ob sich seine Mitwirkungsrechte
auch auf die Angelegenheiten des gewdhnlichen Betriebes der Gesellschaft erstrecken, ihm also nicht nur das
Widerspruchsrecht nach Paragraph 164, erster Satz zweiter Halbsatz UGB in Verbindung mit Paragraph 116, Absatz
eins, UGB zusteht. AuRergewdhnliche Geschafte sind dabei nur solche, die nach Art und Inhalt (z.B. einschneidende
Organisationsanderungen,  Beteiligungen an anderen Unternehmen), Zweck (z.B. auBerhalb des
Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko Ausnahmecharakter haben vergleiche Baumbach/Hopt/Hopt,
HGB, 33. Aufl 2008, Paragraph 116, Rz 2; Jabornegg, 1997 HGB, Paragraph 116, Rz 4ff;), d.h. jedenfalls in der
betreffenden Gesellschaft nicht haufig vorkommen (Jabornegg, aaO, Rz 4 mwH).

Hat ein Kommanditist eine§ 164 UGB entsprechende Rechtstellung, so folgt aus der Tatsache, dass der
Kommanditisten auf Grund seiner Kapitaleinlage und der gesellschaftsvertraglichen Regelung hinsichtlich der
Stimmanteile Gber die Stimmenmehrheit verfligt und dadurch die Komplementéarin Uberstimmen kann, kein dartber
hinausgehender Einfluss auf die Geschaftsfuhrung: Der Kommanditist kann in diesem Fall auf Grund seiner
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Stimmenmehrheit auRergewdhnliche Mallnahmen der Geschaftsfihrung zwar verhindern - was im Ergebnis nicht Gber
das gesetzliche Widerspruchsrecht des Kommanditisten hinausgeht -, aber keine GeschaftsfihrungsmaBnahmen
gegen den Willen der Komplementdrin durchzusetzen, die diese nicht selbst vorgeschlagen hatte. (vgl. VwGH
2009/08/0182)Hat ein Kommanditist eine Paragraph 164, UGB entsprechende Rechtstellung, so folgt aus der Tatsache,
dass der Kommanditisten auf Grund seiner Kapitaleinlage und der gesellschaftsvertraglichen Regelung hinsichtlich der
Stimmanteile Uber die Stimmenmehrheit verfiigt und dadurch die Komplementarin Uberstimmen kann, kein dartber
hinausgehender Einfluss auf die Geschaftsfihrung: Der Kommanditist kann in diesem Fall auf Grund seiner
Stimmenmehrheit auRergewdhnliche Mallnahmen der Geschaftsfihrung zwar verhindern - was im Ergebnis nicht Gber
das gesetzliche Widerspruchsrecht des Kommanditisten hinausgeht -, aber keine GeschaftsfihrungsmaRnahmen
gegen den Willen der Komplementarin durchzusetzen, die diese nicht selbst vorgeschlagen hatte. vergleiche VWGH
2009/08/0182)

Im Hinblick auf das Fehlen einer Formpflicht fir den Gesellschaftsvertrag (vgl. Krejci in: Krejci, RK UGB & 105, 60 mwN)
kommt es nicht immer nur darauf an, ob und welche weiter reichenden Geschaftsfihrungsbefugnisse dem
Kommanditisten in einem schriftlichen Gesellschaftsvertrag ausdrucklich eingerdumt wurden:Im Hinblick auf das
Fehlen einer Formpflicht fir den Gesellschaftsvertrag vergleiche Krejci in: Krejci, RK UGB Paragraph 105, 60, mwN)
kommt es nicht immer nur darauf an, ob und welche weiter reichenden Geschaftsfihrungsbefugnisse dem
Kommanditisten in einem schriftlichen Gesellschaftsvertrag ausdricklich eingeraumt wurden:

Bei Vorliegen entsprechender Indizien ist dartuber hinaus zu untersuchen, ob der Kommanditist ohne Widerspruch
durch den Komplementar de facto regelmaRig mehr Geschaftsfihrungsbefugnisse in Anspruch nimmt, als ihm der
schriftliche Vertrag einraumt (der diesfalls als zumindest konkludent erganzt bzw. geandert zu beurteilen ist), oder ob
er kraft seiner sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen, wie z.B. der Stellung als Allein- oder Mehrheitsgesellschafter
der Komplementar-GmbH, der Sache nach Uber ein - wenn auch im Wege eines Beschlusses der Generalversammlung
ausubbares - Weisungsrecht gegentiber den Geschaftsfihrern der GesmbH verfugt (vgl. 8 20 Abs 1 GmbH-Gesetz), die
mittelbar zugleich solche der KG sind, und der Kommanditist damit einen maf3geblichen Einfluss auch auf die laufende
Geschaftsfuhrung der KG besitzt. Den Geschéftsfuhrern einer GesmbH steht namlich in diesem Zusammenhang
gesetzlich kein weisungsfreier Mindestbereich zu (vgl. Reich-Rohrwig, GmbH-Recht |, 2. Aufl 1997, Rz 2/259). (vgl. VwGH
2006/08/0041, 2006/08/0143)Bei Vorliegen entsprechender Indizien ist darlber hinaus zu untersuchen, ob der
Kommanditist ohne Widerspruch durch den Komplementar de facto regelmaRig mehr Geschaftsfuhrungsbefugnisse in
Anspruch nimmt, als ihm der schriftliche Vertrag einrdumt (der diesfalls als zumindest konkludent erganzt bzw.
geandert zu beurteilen ist), oder ob er kraft seiner sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen, wie z.B. der Stellung als
Allein- oder Mehrheitsgesellschafter der Komplementdr-GmbH, der Sache nach Uber ein - wenn auch im Wege eines
Beschlusses der Generalversammlung austibbares - Weisungsrecht gegenuber den Geschéftsfuhrern der GesmbH
verfugt vergleiche Paragraph 20, Absatz eins, GmbH-Gesetz), die mittelbar zugleich solche der KG sind, und der
Kommanditist damit einen malRgeblichen Einfluss auch auf die laufende Geschéftsfihrung der KG besitzt. Den
Geschéftsfihrern einer GesmbH steht namlich in diesem Zusammenhang gesetzlich kein weisungsfreier
Mindestbereich zu vergleiche Reich-Rohrwig, GmbH-Recht romisch eins, 2. Aufl 1997, Rz 2/259). vergleiche VwGH
2006/08/0041, 2006/08/0143)

Beurteilung des konkreten Sachverhaltes:

Herrn XXXX trifft laut Gesellschaftsvertrag keine unbeschrankte Nachschusspflicht, was gegen die hier strittige
Sozialversicherungspflicht spricht (vwGH 2009/08/0001). Die SVA hat dieses im erstinstanzlichen Bescheid angerissene
Thema in ihrer Berufung auch nicht mehr aufgegriffen.Herrn romisch 40 trifft laut Gesellschaftsvertrag keine
unbeschrankte Nachschusspflicht, was gegen die hier strittige Sozialversicherungspflicht spricht (vwGH 2009/08/0001).
Die SVA hat dieses im erstinstanzlichen Bescheid angerissene Thema in ihrer Berufung auch nicht mehr aufgegriffen.

Die von Herrn Herr XXXX vorgenommene entgeltliche Uberlassung von Sonderbetriebsvermégen an die XXXX GmbH &
Co KG indiziert per se keine Sozialversicherungspflicht gem. 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG: Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem  Erkenntnis 2009/08/0205 vom 28.03.2012 ausgefiihrt hat, kann allein aus dem Umstand, dass ein
Kommanditist eine in seinem Eigentum stehende Liegenschaft der Kommanditgesellschaft als
Sonderbetriebsvermdgen zur Verfligung stellt, und daher im &duBersten Fall die Méoglichkeit hatte, die
Nutzungsvereinbarung als Dauerschuldverhaltnis zu kindigen, nicht auf einen wesentlichen Einfluss auf die


https://www.jusline.at/entscheidung/1028597
https://www.jusline.at/entscheidung/1028597
https://www.jusline.at/entscheidung/24932
https://www.jusline.at/entscheidung/24932
https://www.jusline.at/entscheidung/1328861
https://www.jusline.at/entscheidung/1328861
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/1328872

Geschaftsfihrung geschlossen werden. Die SVA hat auch diese Teilfrage in ihrer Berufung nicht mehr aufgegriffen.Die
von Herrn Herr rémisch 40 vorgenommene entgeltliche Uberlassung von Sonderbetriebsvermégen an die rémisch 40
GmbH & Co KG indiziert per se keine Sozialversicherungspflicht gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG: Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2009/08/0205 vom 28.03.2012 ausgefihrt hat, kann allein aus dem
Umstand, dass ein Kommanditist eine in seinem Eigentum stehende Liegenschaft der Kommanditgesellschaft als
Sonderbetriebsvermogen zur Verflgung stellt, und daher im &uRersten Fall die Moglichkeit hatte, die
Nutzungsvereinbarung als Dauerschuldverhdltnis zu kindigen, nicht auf einen wesentlichen Einfluss auf die
Geschaftsfihrung geschlossen werden. Die SVA hat auch diese Teilfrage in ihrer Berufung nicht mehr aufgegriffen.

Eine amtswegige Behandlung der eben genannten beiden Teilfragen erscheint mangels konkreter Anhaltspunkte nicht
geboten.

Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft stutzt sich mit ihrer Berufungsbegrindung im
Wesentlichen auf die Punkte VII, VIIl und IX des Gesellschaftsvertrages der XXXX GmbH & Co KG und vertritt die
Rechtsansicht, dass Herr XXXX kraft dieser vertraglichen Bestimmungen einen hier maRgeblichen Einfluss auf die
Geschaftsfihrung der XXXX GmbH & Co KG nehmen kénnte.Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
stUtzt sich mit ihrer Berufungsbegriindung im Wesentlichen auf die Punkte romisch sieben, rémisch acht und rémisch
neun des Gesellschaftsvertrages der romisch 40 GmbH & Co KG und vertritt die Rechtsansicht, dass Herr romisch 40
kraft dieser vertraglichen Bestimmungen einen hier maRgeblichen Einfluss auf die Geschaftsfiihrung der romisch 40
GmbH & Co KG nehmen konnte.

Dazu wird folgendes ausgefihrt:

Herrn XXXX wurden durch den Gesellschaftsvertrag der XXXX GmbH & Co KG keine Geschaftsfihrungsbefugnisse
eingeraumt, die Uber die ihm gesetzlich zustehenden Mitwirkungsrechte an auBergewdhnlichen Geschaften
hinausgehen.Herrn rémisch 40 wurden durch den Gesellschaftsvertrag der rémisch 40 GmbH & Co KG keine
Geschéftsfihrungsbefugnisse eingerdaumt, die Uber die ihm gesetzlich zustehenden Mitwirkungsrechte an
auBergewodhnlichen Geschéaften hinausgehen.

Die Punkte VIII.1. und IX.7. des Gesellschaftsvertrages der XXXX GmbH & Co KG eréffneten Herrn XXXX die rechtliche
Moglichkeit, im Fall der Uneinigkeit seiner S6hne durch Gesellschafterbeschluss mit nur einem Sohn den anderen zu
Uberstimmen ("Ziinglein an der Waage"). Daraus folgt unmittelbar kein Einfluss auf die laufende Geschaftsfihrung der
XXXX GmbH & Co KG:Die Punkte rémisch acht.1. und rémisch neun.7. des Gesellschaftsvertrages der romisch 40 GmbH
& Co KG eroffneten Herrn romisch 40 die rechtliche Moglichkeit, im Fall der Uneinigkeit seiner Séhne durch
Gesellschafterbeschluss mit nur einem Sohn den anderen zu Uberstimmen ("Zinglein an der Waage"). Daraus folgt
unmittelbar kein Einfluss auf die laufende Geschaftsfihrung der rémisch 40 GmbH & Co KG:

Gesellschafterbeschlisse sind zufolge§8 116 Abs 2 UGB fir solche Handlungen erforderlich, die nicht den
gewodhnlichen Geschaftsbetrieb der Gesellschaft betreffen. Eine dieses dispositive Recht auf gewohnliche Geschafte
ausdehnende vertragliche Regelung enthalt der Gesellschaftsvertrag der XXXX GmbH & Co KG nicht. Punkt IX dieses
Gesellschaftsvertrages sieht zwar eine Einberufung der Gesellschafterversammlung durch den geschaftsfihrenden
Gesellschafter vor, wann immer dies im Interesse der Gesellschaft liegt. Aus dieser vertraglichen Regelung kann aber
keine Mitunternehmerschaft des Herrn XXXX abgeleitet werden. Dieser konnte in der Gesellschafterversammlung an
Beschlissen mitwirken, die einer seiner S6hne vorgeschlagen hatte, ihm kam aber nicht die Entscheidungsinitiative im
Rahmen der gewdhnlichen Geschaftsfihrung zu.Gesellschafterbeschlisse sind zufolge Paragraph 116, Absatz 2, UGB
fur solche Handlungen erforderlich, die nicht den gewdhnlichen Geschéftsbetrieb der Gesellschaft betreffen. Eine
dieses dispositive Recht auf gewodhnliche Geschafte ausdehnende vertragliche Regelung enthalt der
Gesellschaftsvertrag der réomisch 40 GmbH & Co KG nicht. Punkt rémisch neun dieses Gesellschaftsvertrages sieht
zwar eine Einberufung der Gesellschafterversammlung durch den geschaftsfihrenden Gesellschafter vor, wann immer
dies im Interesse der Gesellschaft liegt. Aus dieser vertraglichen Regelung kann aber keine Mitunternehmerschaft des
Herrn rémisch 40 abgeleitet werden. Dieser konnte in der Gesellschafterversammlung an Beschlissen mitwirken, die
einer seiner Séhne vorgeschlagen hatte, ihm kam aber nicht die Entscheidungsinitiative im Rahmen der gewohnlichen
Geschaftsfuhrung zu.

Vor diesem Hintergrund fuhrt auch die in Punkt VII des Gesellschaftsvertrages der XXXX GmbH & Co KG verankerte
ausdruckliche Bindung der Geschaftsfuhrung an Weisungen der Gesellschafterversammlung der XXXX GmbH & Co KG
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nicht zu einer die Sozialversicherungspflicht auslésenden Mitwirkung des Herrn XXXX an der laufenden
Geschéftsfihrung.Vor diesem Hintergrund fuhrt auch die in Punkt rémisch sieben des Gesellschaftsvertrages der
romisch 40 GmbH & Co KG verankerte ausdruckliche Bindung der GeschaftsfUhrung an Weisungen der
Gesellschafterversammlung der rémisch 40 GmbH & Co KG nicht zu einer die Sozialversicherungspflicht ausldsenden
Mitwirkung des Herrn rémisch 40 an der laufenden Geschaftsfihrung.

Zu untersuchen bleibt, ob Herr XXXX durch seine Position "als Zunglein an der Waage" bei Gesellschafterbeschlissen
der XXXX GmbH & Co KG mittelbar einen beherrschenden Einfluss auf die Geschéaftsfihrung der Komplementar-GmbH
(und auf diesem Weg wiederum auf die Geschaftsfihrung der XXXX GmbH & Co KG) ausuben konnte, da seine beiden
Sohne sowohl Mitgesellschafter der XXXX GmbH & Co KG als auch gleichzeitig Geschaftsfihrer der Komplementar-
GmbH waren.Zu untersuchen bleibt, ob Herr rémisch 40 durch seine Position "als Zinglein an der Waage" bei
Gesellschafterbeschlissen der rémisch 40 GmbH & Co KG mittelbar einen beherrschenden Einfluss auf die
Geschaftsfihrung der Komplementar-GmbH (und auf diesem Weg wiederum auf die Geschaftsfiihrung der rémisch 40
GmbH & Co KG) ausliben konnte, da seine beiden Séhne sowohl Mitgesellschafter der rémisch 40 GmbH & Co KG als
auch gleichzeitig Geschaftsfuhrer der Komplementar-GmbH waren.

Dazu wird folgende Ansicht vertreten:

Aus der rechtlichen Mdglichkeit, des Herrn XXXX, im Fall der Uneinigkeit seiner beiden Sdéhne durch
Gesellschafterbeschluss der XXXX GmbH & Co KG mit nur einem Sohn den anderen zu Uberstimmen, kann kein
bestimmender Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Komplementdr GmbH abgeleitet werden. Ein bestimmender
Einfluss auf die Geschéftsfihrung der Komplementdr GmbH kdénnte nur dann gegeben sein, wenn Herr XXXX die
rechtliche Moglichkeit hatte, die gesamte Geschaftsfihrung der Komplementdr GmbH seinem unternehmerischen
Willen unterzuordnen (vgl. VwGH 2006/08/0341). Seine oben umschriebene Position als "Zinglein an der Waage" reicht
dazu nicht aus.Aus der rechtlichen Méglichkeit, des Herrn rémisch 40 , im Fall der Uneinigkeit seiner beiden Séhne
durch Gesellschafterbeschluss der rémisch 40 GmbH & Co KG mit nur einem Sohn den anderen zu Uberstimmen, kann
kein bestimmender Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der Komplementar GmbH abgeleitet werden. Ein bestimmender
Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Komplementar GmbH kénnte nur dann gegeben sein, wenn Herr romisch 40 die
rechtliche Moglichkeit hatte, die gesamte Geschaftsfihrung der Komplementdr GmbH seinem unternehmerischen
Willen unterzuordnen vergleiche VwGH 2006/08/0341). Seine oben umschriebene Position als "Zlnglein an der Waage"
reicht dazu nicht aus.

Die Rechtstellung des Herrn XXXX ging nicht Uber seine gesetzlichen Mitwirkungsrechte als Kommanditist der XXXX
GmbH & Co KG hinaus. Herr XXXX unterlag im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht der Versicherungspflicht
nach § 2 Abs 1 Z 4 GSVG.Die Rechtstellung des Herrn romisch 40 ging nicht Uber seine gesetzlichen Mitwirkungsrechte
als Kommanditist der rémisch 40 GmbH & Co KG hinaus. Herr rémisch 40 unterlag im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum nicht der Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG.

Zu lI.A) Frage der Beitragspflicht:Zu rémisch zwei.A) Frage der Beitragspflicht:

Das Bundesverwaltungsgericht hat die mit Teilbescheid des Landeshauptmannes von Wien MA40-SR 28698/2013 vom
4.6.2013 vorgenommene Aussetzung dieses Verfahrens mit verfahrensleitendem Beschluss vom 20.11.2014 beendet
und die Parteien des Verfahrens davon verstandigt.Das Bundesverwaltungsgericht hat die mit Teilbescheid des
Landeshauptmannes von Wien MA40-SR 28698 aus 2013, vom 4.6.2013 vorgenommene Aussetzung dieses Verfahrens
mit verfahrensleitendem Beschluss vom 20.11.2014 beendet und die Parteien des Verfahrens davon verstandigt.

Da die verfahrensgegenstandliche Versicherungspflicht des Herrn XXXX zu verneinen war, waren auch die in erster
Instanz  festgestellten  beitragsrechtlichen  Verpflichtungen des Herrn XXXX zu verneinen.Da die
verfahrensgegenstandliche Versicherungspflicht des Herrn rémisch 40 zu verneinen war, waren auch die in erster
Instanz festgestellten beitragsrechtlichen Verpflichtungen des Herrn rémisch 40 zu verneinen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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