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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2017515-1/2E
im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, gegen den
Bescheid des Heerespersonalamtes vom 11.12.2014, ZI. 00820-13-KI-2012-W, betreffend Feststellung des vorzeitigen
Endens der Auslandseinsatzbereitschaft gemal? 8 25 Abs. 5 AZHG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
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durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des romisch 40 , gegen den Bescheid des
Heerespersonalamtes vom 11.12.2014, ZI. 00820-13-KI-2012-W, betreffend Feststellung des vorzeitigen Endens der
Auslandseinsatzbereitschaft gemaR Paragraph 25, Absatz 5, AZHG, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindung mit§ 25 Abs. 4 Z 2 AZHG als unbegriundet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 25,
Absatz 4, Ziffer 2, AZHG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

(23.03.2015)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) hat am 10.02.2012 schriftlich freiwillig seine Bereitschaft gemeldet, fiir einen Zeitraum
von drei Jahren in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad (KPE) zur Entsendung zu
Auslandseinsatzen zur Verfligung zu stehen (Auslandseinsatzbereitschaft).romisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (BF)
hat am 10.02.2012 schriftlich freiwillig seine Bereitschaft gemeldet, fir einen Zeitraum von drei Jahren in einer
Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad (KPE) zur Entsendung zu Auslandseinsatzen zur
Verflgung zu stehen (Auslandseinsatzbereitschaft).

Mit Bescheid des Heerespersonalamtes vom 22.10.2012 wurde diese freiwillige Verpflichtung angenommen.

I.2. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 20.11.2014 wurde der BF von der Anhangigkeit eines Verfahrens zur
Feststellung der mangelnden Eignung seiner Person als KIOP-KPE (Auslandseinsatzbereitschaft) und das vorzeitige
Enden seiner Auslandseinsatzbereitschaft in Kenntnis gesetzt und ihm hiezu rechtliches Gehor binnen 14 Tagen
gewahrt.romisch eins.2. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 20.11.2014 wurde der BF von der Anhangigkeit
eines Verfahrens zur Feststellung der mangelnden Eignung seiner Person als KIOP-KPE (Auslandseinsatzbereitschaft)
und das vorzeitige Enden seiner Auslandseinsatzbereitschaft in Kenntnis gesetzt und ihm hiezu rechtliches Gehor
binnen 14 Tagen gewahrt.

Mit darztlichem Sachverstandigenbeweis vom 20.11.2014 sei die Feststellung erfolgt, dass der BF fur eine
Weiterverwendung im Rahmen des KIOP-KPE "nicht geeignet" sei.

Der BF habe am 21.09.2014 durch einen Freizeitunfall eine Verletzung am Knie erlitten, welche eine Operation
erforderlich machte. Eine neuerliche Befundung sei unter Beibringung diesbezlglicher Befunde ab Mai 2015 mdglich.
Diese sei nicht auf seine dienstliche Verwendung zurlckzufihren. Da langfristige BehandlungsmaRnahmen mit der
Verflgbarkeit und Zielsetzung der Verwendung in einer KPE nicht vereinbar seien, sei schliel3lich eine
Weiterverwendung in einer Funktion im Rahmen KIOP-KPE nicht empfohlen worden.

I.3. Mit Bescheid des Heerespersonalamtes vom 11.12.2014 wurde festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft
des BF aus dem Grunde des 8 25 Abs. 4 Z 2 AZHG, namlich wegen mangelnder Eignung des BF zur Teilnahme an
Auslandseinsadtzen mit Ablauf des 20. November 2014 vorzeitig endet.rdmisch eins.3. Mit Bescheid des
Heerespersonalamtes vom 11.12.2014 wurde festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des BF aus dem
Grunde des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG, namlich wegen mangelnder Eignung des BF zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen mit Ablauf des 20. November 2014 vorzeitig endet.

Begrindend wird von der Behdrde ausgefihrt:

"Sie sind Soldat in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu
Auslandseinsatzen

(KIOP-KPE).
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Ein Mangel in der personlichen Eignung liegt unter anderem dann vor, wenn Sie aus gesundheitlichen Grinden nicht
mehr geeignet sind an Auslandseinsatzen teilzunehmen.

Mittels arztlichen Sachverstandigenbeweises vom 20. November 2014 erfolgte die Feststellung, dass Sie fur eine
Weiterverwendung im Rahmen von KIOP-KPE "nicht geeignet" sind.

Sie haben am 21. September 2014 durch einen Freizeitunfall eine Verletzung am Knie erlitten, welche eine Operation
erforderlich machte. Eine neuerliche Befundung ist unter Beibringung samtlicher diesbezlglicher Befunde ab Mai 2015
moglich Diese Gesundheitsschadigung ist nicht auf lhre dienstliche Verwendung zurlickzufihren.

Da langfristige BehandlungsmalBnahmen mit der Verflugbarkeit und Zielsetzung der Verwendung in einer KPE nicht
vereinbar sind, wurde schlief3lich eine Weiterverwendung in einer Funktion im Rahmen KIOP-KPE nicht empfohlen.

Das Heerespersonalamt brachte [hnen mit Schreiben vom 20. November 2014 das Ergebnis der Beweisaufnahme zur
Kenntnis und rdumte lhnen die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme (Parteiengehdr) ein.

Von der Moglichkeit hiezu eine Stellungnahme abzugeben, machten Sie keinen Gebrauch.

An die Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen im Verstandnis des8 25 Abs. 4 Z 2 AZHG 1999 sind besonders
hohe Anforderungen anzulegen, welche durch die fehlende "Gesundheitliche Eignung" nicht mehr gegeben sind, weil
zum gesamten Spektrum der Auslandseinsatze hdchste Leistungsfahigkeit und volle Einsatzfahigkeit erforderlich sind.
Ein Weiterverbleib in der Kaderprasenzeinheit ist daher nicht moglich.An die Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen im Verstandnis des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG 1999 sind besonders hohe
Anforderungen anzulegen, welche durch die fehlende "Gesundheitliche Eignung" nicht mehr gegeben sind, weil zum
gesamten Spektrum der Auslandseinsatze hochste Leistungsfahigkeit und volle Einsatzfahigkeit erforderlich sind. Ein

Weiterverbleib in der Kaderpradsenzeinheit ist daher nicht moglich.

Aufgrund des oa. Gutachtens sind Sie fir eine Weiterverwendung im Rahmen von KIOP-KPE nicht geeignet. Da lhnen
damit die fur eine Entsendung zu Auslandseinsdtzen unverzichtbare persénliche Eignung fehlt, wurde mit 20.
November 2014 die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt und endet die

Auslandseinsatzbereitschaft mit Ablauf dieses Datums vorzeitig."

I.4. Dagegen richtet sich die vorliegende rechtzeitig erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht mit
folgender Begrindung:rémisch eins.4. Dagegen richtet sich die vorliegende rechtzeitig erhobene Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht mit folgender Begriindung:

Am 06.11.2014 sei die Arbeitsunfahigkeit mit 09.11.2014, bei unauffalligem Gangbild, beendet worden. Sportkarenz sei
nur fir Stopp and Go Sportarten vorgelegen. Laut dieser Gesundmeldung seien keine langfristigen
BehandlungsmaRnahmen notwendig. Der BF habe sich nach dieser Untersuchung sofort zum Auslandseinsatz (bei
dem er als Kraftfahrer und Funker vorgesehen war) gemeldet. Dabei sei ihm mitgeteilt worden, dass er doch nicht
einsatzfahig sei und dass er sich ab Montag neuerlich vom Unfallkrankenhaus dienstunfahig schreiben lassen musse.
Aufgrund dieser erzwungenen Verlangerung der Dienstunfahigkeit, sei ihm vom UKH eine weiterfuhrende
Physiotherapie verordnet worden. Eine Untersuchung durch einen Sachverstandigen (wie im Bescheid angefihrt) habe
nie stattgefunden.

Der Bescheid sei daher rechtswidrig und ersuche er um Aufhebung desselben.

I.5. Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 22.01.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtréomisch eins.5.
Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 22.01.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 22.10.2012 wurde die Meldung des BF in einer Organisationseinheit des
Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen innerhalb eines Zeitraums von
drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten teilzunehmen,
angenommen. Der Anspruch des BF auf Bereitstellungspramie begann mit 22.10.2012.

Der BF erlitt am 21.09.2014 einen Freizeitunfall mit einer Verletzung am Knie, welche eine Operation erforderlich
machte.
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Das UKH Klagenfurt erstattete am 06.11.2014 folgenden Knieambulanzbefund:

"Minimaler Erguss am rechten Knie. Die OS-Muskulatur im Seitenvergleich verschmachtigt. Lachmann neg. mit hartem
Anschlag. Beweglichkeit S 0-0-130. Unauffalliges Gangbild. Beschwerden in der Ruhephase zum Abend hin.
Muskelaufbau weiter. Beginn mit Radfahren. Sportkarenz fir weitere 5 Monate, bei Stopp and Go 8 Monate. Patient
befindet sich die nachsten Wochen im Ausland, kommt Anfang April zurtick. Wird nach Rickkehr mit FA Dr. D. einen
Termin zur 6-Monatskontrolle nach Ligamys vereinbaren."

Der ambulante Physio-Endbefund vom 04.11.2014 stellte ein Streckdefizit von 10 Grad aktiv fest, welches sich im
Gangbild noch auffallig zeigte.

Mit arztlichem Sachverstandigenbeweis vom 20.11.2014 wurde die Feststellung getroffen, dass der BF fir eine
Weiterverwendung im Rahmen von KIOP-KPE "vortibergehend bis Mai 2015 nicht geeignet" ist und dass eine
neuerliche Befundung ab Mai 2015 méglich ist.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

2. Beweiswurdigung:
Der vorliegende Sachverhalt konnte unmittelbar aufgrund der Aktenlage festgestellt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

§ 25 AZHG idF des BundesgesetzesBGBI. | 130/2003 lautet auszugsweise:Paragraph 25, AZHG in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 130 aus 2003, lautet auszugsweise:

"8 25. (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem Einsatz gemaR 8 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in
Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (8
101a GehG) in Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft)."§ 25. (1) Personen, die flr eine Entsendung zu einem Einsatz
gemal Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des Bundesheeres mit
hohem Bereitschaftsgrad fir die Entsendung zu Auslandseinsatzen (Paragraph 101 a, GehG) in Betracht kommen,
kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren, innerhalb eines Zeitraumes von drei
Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten teilzunehmen

(Auslandseinsatzbereitschaft).

(2) Die freiwillige Meldung darf nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der Annahme.
Dabei sind auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und der militarische Bedarf zu prifen.

3)...

(4) Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1. ..

2. die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder
3. ..

(5) Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.
6)..."

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 27.6.2013,2013/12/0065, ausgesprochen, dass an die Eignung zur
Teilnahme an Auslandseinsdtzen im Sinne des 8 25 Abs. 4 Z. 2 AZHG besonders hohe Anforderungen zu stellen sind
und dabei auf die Gesetzesmaterialien (RV 283 BIgNR XXIl. GP, S 36 f.) verwiesen. Dort wird ausgefuhrt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 27.6.2013, 2013/12/0065, ausgesprochen, dass an die Eignung zur
Teilnahme an Auslandseinsatzen im Sinne des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG besonders hohe Anforderungen
zu stellen sind und dabei auf die Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 283 BIgNR romisch 22 . GP, S 36 f.) verwiesen.
Dort wird ausgefuhrt:

"Im Hinblick auf das verfassungsrechtlich verankerte Freiwilligkeitsprinzip gemalR8 4 Abs. 2 KSE-BVG ist es nicht
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moglich, Personen auf Grund ihrer urspringlichen Meldung in die Auslandseinsatzbereitschaft gegen ihren Willen zu
bestimmten Einsatzen zu entsenden. Wird die Teilnahme an einem Auslandseinsatz aber verweigert, so endet die
Auslandseinsatzbereitschaft als gesetzliche Rechtsfolge gem. 8 25 Abs. 4 Z 1 vorzeitig. Gleiches gilt nach 8 25 Abs. 47 2
im Falle der mangelnden Eignung flr Auslandseinsatze etwa aus gesundheitlichen Grinden, mangelnder Ausbildung
oder sonstiger persénlicher Umstinde. Es obliegt der Behérde festzustellen (diesbezigliche Uberpriifungen sind
jederzeit moglich) ob die Eignung fur Auslandseinsatze - in der gesamten mdéglichen Bandbreite (z.B. Wiste bis Arktis) -
vorhanden ist und die betreffende Person weiterhin in der Auslandseinsatzbereitschaft verbleiben kann. Zur
Uberprifung, ob die fiir die Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft erforderliche Eignung weiterhin
vorliegt, kann die Behorde Nachweise hierlber verlangen. Die Verpflichtung zur Teilnahme an Untersuchungen und
Vorsorgemalinahmen schlieBt auch mit ein, dass sich die Betroffenen den allenfalls erforderlichen Impfungen
unterziehen. Eine Blutabnahme im Rahmen dieser Untersuchung ist jedoch unzuldssig, da es sich hierbei um einen
zwangsweisen Eingriff in die korperliche Integritit des Menschen handelt. Da Personen in der
Auslandseinsatzbereitschaft fir Entsendungen besonders rasch verfliigbar sein missen, wird es zu deren
Evidenthaltung allenfalls erforderlich sein, ihnen besondere Meldepflichten zusatzlich zu den bereits bestehenden
(etwa nach dem BDG 1979 oder nach dem WG 2001) aufzuerlegen.""Im Hinblick auf das verfassungsrechtlich
verankerte Freiwilligkeitsprinzip gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, KSE-BVG ist es nicht méglich, Personen auf Grund ihrer
urspringlichen Meldung in die Auslandseinsatzbereitschaft gegen ihren Willen zu bestimmten Einsatzen zu entsenden.
Wird die Teilnahme an einem Auslandseinsatz aber verweigert, so endet die Auslandseinsatzbereitschaft als
gesetzliche Rechtsfolge gem. Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins, vorzeitig. Gleiches gilt nach Paragraph 25, Absatz 4,
Ziffer 2, im Falle der mangelnden Eignung flr Auslandseinsatze etwa aus gesundheitlichen Grinden, mangelnder
Ausbildung oder sonstiger personlicher Umstdnde. Es obliegt der Behorde festzustellen (diesbezigliche
Uberprifungen sind jederzeit méglich) ob die Eignung fiir Auslandseinsétze - in der gesamten méglichen Bandbreite
(z.B. WuUste bis Arktis) - vorhanden ist und die betreffende Person weiterhin in der Auslandseinsatzbereitschaft
verbleiben kann. Zur Uberpriifung, ob die fiir die Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft erforderliche
Eignung weiterhin vorliegt, kann die Behdrde Nachweise hiertber verlangen. Die Verpflichtung zur Teilnahme an
Untersuchungen und VorsorgemaBnahmen schlieft auch mit ein, dass sich die Betroffenen den allenfalls
erforderlichen Impfungen unterziehen. Eine Blutabnahme im Rahmen dieser Untersuchung ist jedoch unzulassig, da es
sich hierbei um einen zwangsweisen Eingriff in die kdrperliche Integritdt des Menschen handelt. Da Personen in der
Auslandseinsatzbereitschaft fir Entsendungen besonders rasch verfliigbar sein mussen, wird es zu deren
Evidenthaltung allenfalls erforderlich sein, ihnen besondere Meldepflichten zusatzlich zu den bereits bestehenden
(etwa nach dem BDG 1979 oder nach dem WG 2001) aufzuerlegen."

Hervorzuheben ist, dass bei der Beurteilung der Eignung auf das gesamte in Betracht kommende Einsatzspektrum
(WuUste bis Arktis) Bedacht zu nehmen ist. Vor allem aber mussen Personen in der Auslandseinsatzbereitschaft fur
Entsendungen besonders rasch verfugbar sein.

Dass bei dieser weitreichenden Bandbreite eines moglichen Einsatzes die uneingeschrankte Beweglichkeit der zu
entsendenden Personen Voraussetzung ist, liegt auf der Hand. Vor allem aber mdissen Personen in der
Auslandseinsatzbereitschaft fur Entsendungen besonders rasch verflgbar sei, was im Fall, dass noch weitere
BehandlungsmaRnahmen erforderlich sind, wohl nicht der Fall ist. (Zum hohen Anforderungsprofil fir eine Eignung im
Sinne des 8 25 Abs. 4 Z 2 AZHG vgl. auch VWGH 27.02.2014,2013/12/0074).Dass bei dieser weitreichenden Bandbreite
eines moglichen Einsatzes die uneingeschrankte Beweglichkeit der zu entsendenden Personen Voraussetzung ist, liegt
auf der Hand. Vor allem aber mussen Personen in der Auslandseinsatzbereitschaft fur Entsendungen besonders rasch
verflgbar sei, was im Fall, dass noch weitere BehandlungsmaBnahmen erforderlich sind, wohl nicht der Fall ist. (Zum
hohen Anforderungsprofil fur eine Eignung im Sinne des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG vergleiche auch VwGH
27.02.2014, 2013/12/0074).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage geht das Vorbringen des BF ins Leere:

Aus dem Befund des UKH Klagenfurt vom 06.11.2014 geht eindeutig hervor, dass sich der BF nach der Operation am
rechten Knie im September 2014 noch immer in der Rekonvaleszensphase befindet. Lt. Sachverstandigen-Beweis vom
20.11.2014 wurde eine Wiedervorstellung unter Beibringung diesbezlglicher Befunde ab Mai 2015 fir moglich
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erachtet. Damit liegt auf der Hand, dass beim BF derzeit eine uneingeschrankte Eignung fir Auslandseinsatze in dem
vom Gesetz geforderten Ausmald nicht gegeben ist. Ebenso ist eine rasche Verflgbarkeit des BF infolge der
angeordneten weiteren BehandlungsmalRnahmen nicht gegeben.

Aufgrund des eindeutigen Befundes des UKH Klagenfurt vom 06.11.2014 war eine weitere persoénliche Untersuchung
durch einen Sachverstandigen - wie vom BF moniert - nicht erforderlich. Dass eine solche durch die Sachverstandige
stattgefunden hatte, wird im Bescheid - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch gar nicht behauptet. Allfallige
dem BF in der Kaserne gemachte Zusagen oder Aussagen haben hier keine Relevanz.

Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften ist nicht ersichtlich:

Dem BF wurde mit Schreiben Behdérde vom 20.11.2014 zum Ergebnis des bisherigen Ermittlungsverfahrens
Parteiengehdr gewahrt. Von einer Stellungnahme hat der BF keinen Gebrauch gemacht.

Die vom BF behauptete Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor, sodass die Beschwerde gemaf3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG
in Verbindung mit § 25 Abs. 4 Z 2 AZHG als unbegriundet abzuweisen war.Die vom BF behauptete Rechtswidrigkeit liegt
somit nicht vor, sodass die Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph
25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG als unbegriindet abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben unter eingehender Auseinandersetzung mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs dargestellt wurde, ist
die hier zu beurteilenden Frage der Eignung zu Auslandseinsatzen in dessen Rechtsprechung eindeutig geklart zu
betrachten.
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