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Norm

BDG 1979 §38

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BDG 1979 8 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichterinnen MR Dr. Elsa BRUNNER und Mag. Gabriele FIEDLER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. am 15.10.1965, vertreten durch Rae Mag. Boris KNIRSCH, Mag Michael BRAUN und Mag. Christian FELLNER, 1010
Wien, Rudolfsplatz 12, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 25.08.2014,
GZ. P7264831/47-PersB/2014, betreffend Versetzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichterinnen MR Dr. Elsa BRUNNER und Mag.
Gabriele FIEDLER als Beisitzerinnen uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. am 15.10.1965, vertreten durch Rae
Mag. Boris KNIRSCH, Mag Michael BRAUN und Mag. Christian FELLNER, 1010 Wien, Rudolfsplatz 12, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 25.08.2014, GZ. P7264831/47-PersB/2014,

betreffend Versetzung beschlossen:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und gemalR§ 28 Abs.3 VwGVG die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickverwiesen.Der Beschwerde wird
stattgegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und gemalR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdeflihrerin steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie ist in die

Verwendungsgruppe K4 ernannt.

Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Schreiben der belangten Behdrde vom 4. Juli 2014, GZ. P726483/44-PersB/2014,
gemaR § 38 Abs. 6 BDG 1979 in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei, sie mit ehestmdglicher Wirksamkeit von Amts
wegen zur Dienststelle Dienstbetrieb 1/ Militarkommando Niederdsterreich, Dienstort Korneuburg, zu versetzen und
auf einen Arbeitsplatz Positionsnummer 971 "Personal Provider (PersPro)", diensteinzuteilen.Die Beschwerdefiihrerin
wurde mit Schreiben der belangten Behdrde vom 4. Juli 2014, GZ. P726483/44-PersB/2014, gemald Paragraph 38,
Absatz 6, BDG 1979 in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei, sie mit ehestmdglicher Wirksamkeit von Amts wegen zur
Dienststelle Dienstbetrieb 1/ Militarkommando Niederdsterreich, Dienstort Korneuburg, zu versetzen und auf einen

Arbeitsplatz Positionsnummer 971 "Personal Provider (PersPro)", diensteinzuteilen.

Die Beschwerdeflhrerin hat fristgerecht mit Schreiben vom 22. Juli 2014 Einwande vorgebracht, wobei sie ausfuhrte,
dass ihr durch die gegenstandliche Versetzung finanzielle Nachteile entstehen wirden. Ferner sehe sie sich einer
psychischen Belastung durch Verlust eines fixen Arbeitsplatzes und damit verbunden einer ungewissen
Zukunftsperspektive ausgesetzt. Es sei unverstandlich, dass sie nach 22 Jahren bester Arbeitsleistung einfach
ausgeschieden werde, obwohl die Dienststelle weiter bestehen bleibe.

Die belangte Behorde erliel? in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:

"Gemal} § 38 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, in der geltenden Fassung, werden Sie
mit Wirksamkeit vom 1. September 2014 von Amts wegen von lhrer bisherigen Funktion abberufen, zum Dienstbetrieb
1 / Militdrkommando NIEDEROSTERREICH (Personalprovider) mit Dienstort KORNEUBURG versetzt und auf einen nicht
systemisierten Arbeitsplatz der Positionsnummer 971, Organisationsplannummer B62, Truppennummer 7288,
Wertigkeit K4, diensteingeteilt."Gemal3 Paragraph 38, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr.
333, in der geltenden Fassung, werden Sie mit Wirksamkeit vom 1. September 2014 von Amts wegen von lhrer
bisherigen Funktion abberufen, zum Dienstbetrieb 1 / Militirkommando NIEDEROSTERREICH (Personalprovider) mit
Dienstort KORNEUBURG versetzt und auf einen nicht systemisierten Arbeitsplatz der Positionsnummer 971,
Organisationsplannummer B62, Truppennummer 7288, Wertigkeit K4, diensteingeteilt.
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Gemal’ § 141a BDG 1979 haben sie die fur die Versetzung mal3geblichen Griinde nicht zu vertreten.Gemal} Paragraph
141 a, BDG 1979 haben sie die fur die Versetzung mal3geblichen Griinde nicht zu vertreten."

In der Begrindung wurde ausgefihrt, dass mit GZ S92610/1-Org/2014 vom 3. Februar 2014 sowie mit GZ S91669/1-
GStb/2014 vom 13. Februar 2014 nach Zustimmung durch das Bundeskanzleramt die konkreten Umsetzungsschritte
fir eine grundlegende und alle Organisationselemente umfassende Anderung der Sanitdtsorganisation des
Osterreichischen Bundesheeres angeordnet worden seien. Im Zuge dieser Organisationsdnderung sei neben
zahlreichen anderen Arbeitsplatzen auch der bisherige Arbeitsplatz der Beschwerdefuhrerin weggefallen.

Eine Uberpriifung aller in Frage kommenden unbesetzten Arbeitsplatze habe ergeben, dass kein einziger Arbeitsplatz
frei sei, der ihrer besoldungsrechtlichen Stellung, ihrer fachspezifischen Ausbildung und Erfahrung sowie der im
Zusammenhang mit ihrem bisherigen Dienstort gegebenen sozialen Rahmenbedingungen auch nur annahernd

adaquat sei.

Nach Wiedergabe der Einwendungen der BeschwerdefUhrerin und der einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen
flhrte die belangte Behérde aus, dass die gesamte Sanititsorganisation des Osterreichischen Bundesheeres einer
grundlegenden und alle Organisationselemente umfassenden Anderung unterzogen worden sei, im Zuge derer neben
zahlreichen anderen Arbeitsplatzen auch der bisherige Arbeitsplatz der Beschwerdefuhrerin weggefallen sei. Aus
diesen Grinden bestehe daher zweifelsfrei ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Abberufung von ihrem
bisherigen Arbeitsplatz sowie an einer Versetzung zum Dienstbetrieb1 / Militarkommando Niederdsterreich
(Personalprovider) und Einteilung auf den nicht systemisierten, im Spruch angefihrten Arbeitsplatz der
Positionsnummer 971.

Hinsichtlich ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung (Verbleib in der Verwendungsgruppe K4) trete keine
Anderung ein.

Mangels Verflugbarkeit von besoldungs- und ausbildungsaddaquaten Arbeitsplatzen stelle die Versetzung zum
Dienstbetrieb / Militirkommando Niederdsterreich (Personalprovider), Dienstort Korneuburg Uberdies die
schonendste Variante dar, zumal sich die Entfernung zu ihrem neuen Dienstort nur minimal andere.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde. Darin fuhrte sie aus, dass jedenfalls ihre konkrete Tatigkeit nicht weggefallen sei, sondern auf einen
anderen dem militarischen Kader zugehdrenden Beamten Ubertragen worden sei. Die Anlassfalle des § 38 Abs. 3 Z. 1
und 2 BDG seien nicht gegeben, da die Anderung der Verwaltungsorganisation nicht so weitgehend sei, dass der
Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin betroffen sei. Ihr Arbeitsplatz sei nicht aufgelassen worden sondern nur einem
anderen Beamten zugewiesen worden.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin durch ihren
rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde. Darin flhrte sie aus, dass jedenfalls ihre konkrete Tatigkeit nicht
weggefallen sei, sondern auf einen anderen dem militérischen Kader zugehérenden Beamten Ubertragen worden sei.
Die Anlassfille des Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins und 2 BDG seien nicht gegeben, da die Anderung der
Verwaltungsorganisation nicht so weitgehend sei, dass der Arbeitsplatz der BeschwerdefUhrerin betroffen sei. lhr
Arbeitsplatz sei nicht aufgelassen worden sondern nur einem anderen Beamten zugewiesen worden.

Die belangte Behdrde habe es ferner unterlassen die persénlichen, familidaren und finanziellen Verhaltnisse § 38 Abs. 4
BDG) der Beschwerdeflhrerin zu berlcksichtigenDie belangte Behdrde habe es ferner unterlassen die persénlichen,
familidaren und finanziellen Verhaltnisse (Paragraph 38, Absatz 4, BDG) der BeschwerdefUhrerin zu berlcksichtigen.

Es werde daher beantragt nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzudndern, dass von einer Versetzung der Beschwerdeflhrerin abgesehen werde.

Mit Schriftsatz vom 25.09.2014 beantragte die Beschwerdefiihrerin ergdnzend die zeugenschaftliche Einvernahme von
vier Bediensteten ihrer ehemaligen Dienststelle zum Beweis daflir, dass der Arbeitsplatz bzw. die Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin nach wie vor existiere und nur anderen Beamten oder Vertragsbediensteten zugeordnet worden

sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus obigem Verfahrensgang.
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2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage ohne weiteres Beweisverfahren getroffen werden.
Hervorzuheben ist, dass weder dem bekampften Bescheid noch den von der belangten Behorde vorgelegten Akten zu
entnehmen ist, von welchem Arbeitsplatz die Beschwerdefihrerin abberufen wurde.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Hingegen hat gemdB8§ 135a Abs. 1 BDG 1979 idf 2013/210, das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in
Angelegenheiten der 88 38 und 40 BDG durch einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor. Gemal 8 135b leg.cit. wirken an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je ein vom
Bundeskanzler als Dienstgebervertreter bzw. ein von der Gewerkschaft Offentlicher Dienst als Dienstnehmervertreter
nominierter fachkundiger Laienrichter mit.Hingegen hat gemaR Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 idf 2013/210,
das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten der Paragraphen 38 und 40 BDG durch einen Senat
zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. Gemal3 Paragraph 135 b, leg.cit. wirken an der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je ein vom Bundeskanzler als Dienstgebervertreter bzw. ein von der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst als Dienstnehmervertreter nominierter fachkundiger Laienrichter mit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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In § 28 Abs. 3 zweiter und dritter Satz VwGVG wird statuiert, dass das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen kann, wenn diese notwendige Ermittlung des Sachverhalts unterlassen hat. Dabei ist die Behorde an
die rechtliche Beurteilung von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist gebunden.In
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter und dritter Satz VwGVG wird statuiert, dass das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides
an die Behorde zurlckverweisen kann, wenn diese notwendige Ermittlung des Sachverhalts unterlassen hat. Dabei ist
die Behorde an die rechtliche Beurteilung von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist

gebunden.

Zu A)

8 38 BDG 1979 lautet (auszugsweise):Paragraph 38, BDG 1979 lautet (auszugsweise):
"Versetzung

§8 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur

dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des

provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.
(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor

1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,

2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerberinnen oder
Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach 8 81 Abs. 1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat
oder4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 3, den zu erwartenden Arbeitserfolg
nicht aufgewiesen hat oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4
und 5 sowie in jenen Féllen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berlcksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Absatz 3,

Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzulassig, wenn sie
1. fUr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben

Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) ...

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur

Versetzung.

"
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Von Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht, welches gemafR
§ 38 Abs. 3 Z 1 und Z 2 BDG 1979 bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von
Arbeitsplatzen vorliegt.Von Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran
besteht, welches gemé&R Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2, BDG 1979 bei Anderungen der
Verwaltungsorganisation einschlie3lich der Auflassung von Arbeitsplatzen vorliegt.

Der Schutzzweck der 88 38 ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmaBnahmen zu bewahren. Eine sachlich begriindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die
bewirkt, dass eine bisher von einem Beamten ausgetbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und
Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges
dienstliches Interesse" eine Versetzung iS des§ 38 Abs. 2 BDG von Amts wegen (VwWGH 23.06.1993,92/12/0085;
08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998, 97/12/0347; BerK 12.07.2005, GZ 74/12-BK/05)Der Schutzzweck der Paragraphen
38, ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten Personalmalnahmen zu bewahren. Eine
sachlich begrindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt, dass eine bisher von einem
Beamten ausgetbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit
grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges dienstliches Interesse" eine Versetzung iS des
Paragraph 38, Absatz 2, BDG von Amts wegen (VWGH 23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998,
97/12/0347; BerK 12.07.2005, GZ 74/12-BK/05).

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer im Sinne der 88 38 und 40 BDG 1979 qualifizierten PersonalmalRnahme
in einer Organisationsanderung zu begrinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen ein solches Interesse
begrinden - erforderlich, dass die Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die konkreten Auswirkungen
auf den Arbeitsplatz des Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberprifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch
jene der ZweckmaRigkeit verbunden, welche der Organisationshoheit des Dienstgebers unterliegt (BerK 23.10.2007, GZ
126/10-BK/07; 31.07.2003, GZ 169/9-BK/03, mwH). In seinem Erkenntnis vom 17.04.2013, 2012/12/0116, erachtete der
VwGH die oben wiedergegebene Rechtsprechung der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt far
zutreffend.Um das wichtige dienstliche Interesse an einer im Sinne der Paragraphen 38 und 40 BDG 1979 qualifizierten
PersonalmalRnahme in einer Organisationsanderung zu begrinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen
ein solches Interesse begriinden - erforderlich, dass die Organisationsanderung in ihren Grundziigen und auch die
konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberprifung der
Sachlichkeit ist hingegen nicht auch jene der ZweckmaRigkeit verbunden, welche der Organisationshoheit des
Dienstgebers unterliegt (BerK 23.10.2007, GZ 126/10-BK/07; 31.07.2003, GZ 169/9-BK/03, mwH). In seinem Erkenntnis
vom 17.04.2013,2012/12/0116, erachtete der VwGH die oben wiedergegebene Rechtsprechung der
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt fur zutreffend.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen gerlgt, dass jedenfalls ihre konkrete Tatigkeit nicht weggefallen sei, sondern
auf einen anderen dem militarischen Kader zugehdrenden Beamten Ubertragen worden sei. Die Anlassfalle des § 38
Abs. 3 Z. 1 und 2 BDG seien nicht gegeben, da die Anderung der Verwaltungsorganisation nicht so weitgehend sei, dass
der Arbeitsplatz der Beschwerdeflihrerin betroffen sei. Ihr Arbeitsplatz sei nicht aufgelassen worden sondern nur
einem anderen Beamten zugewiesen worden. Die belangte Behtrde habe es ferner unterlassen die persénlichen,
familiaren und finanziellen Verhaltnisse (8§ 38 Abs. 4 BDG) der Beschwerdefiihrerin zu bertcksichtigenin der
Beschwerde wird im Wesentlichen gerlgt, dass jedenfalls ihre konkrete Tatigkeit nicht weggefallen sei, sondern auf
einen anderen dem militérischen Kader zugehérenden Beamten Ubertragen worden sei. Die Anlassfalle des Paragraph
38, Absatz 3, Ziffer eins und 2 BDG seien nicht gegeben, da die Anderung der Verwaltungsorganisation nicht so
weitgehend sei, dass der Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin betroffen sei. Ihr Arbeitsplatz sei nicht aufgelassen
worden sondern nur einem anderen Beamten zugewiesen worden. Die belangte Behdrde habe es ferner unterlassen
die personlichen, familidren und finanziellen Verhaltnisse (Paragraph 38, Absatz 4, BDG) der Beschwerdefihrerin zu
berucksichtigen.

Die Beschwerdeflhrerin ist mit dieser Argumentation im Recht. Die Dienstbehérde begriindet die Notwendigkeit der
PersonalmalRnahme lapidar damit, dass im Zuge der Umsetzung der Sanititsorganisation des Osterreichischen
Bundesheeres neben zahlreichen anderen Arbeitsplatzen auch der bisherige Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin
weggefallen sei. Damit hat es die Behdrde aber verabsaumt, die angeflhrte Organisationsanderung in ihren
Grundziigen naher darzustellen und inwieweit der Inhalt der der Beschwerdefihrerin auf seinem bisherigen
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Arbeitsplatz zugewiesenen Tatigkeiten tatsachlich in einem erheblichen Umfang von der Organisationsanderung
betroffen und deshalb der seinerzeitige Arbeitsplatz nicht mehr besteht (vgl. BerK 10.09.2013, GZ 54/10-BK/13, mwN).
Unter diesem Aspekt ist auch der Hinweis der Beschwerdeflhrerin, dass ihre Tatigkeit nun von ein "dem militarischen
Kader zugehdrigen" Beamten ausgelbt werde, bedeutsam, da eine sachliche Rechtfertigung dafur, dass eine Beamtin
des Krankenpflegedienstes durch einen Soldaten, der primar im Rahmen der militdrischen Kernaufgaben des
Bundesheeres einzusetzen ist, nicht unmittelbar einsichtig ist und im angefochtenen Bescheid auch keinerlei
Begrindung daflr zu erkennen istDie BeschwerdefUhrerin ist mit dieser Argumentation im Recht. Die Dienstbehdrde
begriindet die Notwendigkeit der PersonalmaBnahme lapidar damit, dass im Zuge der Umsetzung der
Sanitatsorganisation des Osterreichischen Bundesheeres neben zahlreichen anderen Arbeitsplitzen auch der
bisherige Arbeitsplatz der Beschwerdefiihrerin weggefallen sei. Damit hat es die Behorde aber verabsdumt, die
angefihrte Organisationsanderung in ihren Grundzlgen naher darzustellen und inwieweit der Inhalt der der
Beschwerdefiihrerin auf seinem bisherigen Arbeitsplatz zugewiesenen Tatigkeiten tatsachlich in einem erheblichen
Umfang von der Organisationséanderung betroffen und deshalb der seinerzeitige Arbeitsplatz nicht mehr besteht
vergleiche BerK 10.09.2013, GZ 54/10-BK/13, mwN). Unter diesem Aspekt ist auch der Hinweis der Beschwerdefihrerin,
dass ihre Tatigkeit nun von ein "dem militarischen Kader zugehdrigen" Beamten ausgetbt werde, bedeutsam, da eine
sachliche Rechtfertigung dafiir, dass eine Beamtin des Krankenpflegedienstes durch einen Soldaten, der primar im
Rahmen der militdrischen Kernaufgaben des Bundesheeres einzusetzen ist, nicht unmittelbar einsichtig ist und im
angefochtenen Bescheid auch keinerlei Begriindung dafir zu erkennen ist

Dem angefochtenen Bescheid lasst sich nicht entnehmen inwieweit durch die Organisationsanderung der ehemalige
Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin umgestaltet worden ist. Nur wenn dies in einem AusmaR von mehr als 25 %
beschieden sein sollte, kann Uberhaupt von einem neuen Arbeitsplatz gesprochen werden. Die belangte Behorde
hatte daher unter Gegenlberstellung der Arbeitsplatzbeschreibungen des alten bzw. des neuen Arbeitsplatzes dartun
mussen, dass durch die Organisationsanderung tatsachlich sei der Arbeitsplatz weggefallen und ein neuer entstanden
ist. Die belangte Behdrde hat dies - und damit wesentliche Ermittlungen - unterlassen.

GemaR § 28 Abs. 2 Z.2 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung
des Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Im Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begriindungsmangel liegt es auf der
Hand, dass die Voraussetzungen des Abs. 2 lec.cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter und
dritter Satz VwWGVG davon auszugehen, dass die belangte Behdrde wesentliche Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen hat. Der angefochtene Bescheid war daher im Hinblick auf die oben aufgezeigten eklatanten Ermittlungs-
und Begrindungsmangel gemaR § 28 Abs.3 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuen
Bescheides an die belangte Behorde zuriickzuverweisen.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG hat das
Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung des Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Im
Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begrindungsmangel liegt es auf der Hand, dass die Voraussetzungen
des Absatz 2, lec.cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter und dritter Satz VwWGVG
davon auszugehen, dass die belangte Behorde wesentliche Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Der
angefochtene Bescheid war daher im Hinblick auf die oben aufgezeigten eklatanten Ermittlungs- und
Begrindungsmangel gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren unter Zugrundelegung der Arbeitsplatzbeschreibungen
far den neuen bzw. alten Arbeitsplatz zu ermitteln haben, ob Uberhaupt von einem neuen Arbeitsplatz gesprochen
werden kann, wobei auch die von der Beschwerdeflihrerin beantragten Zeugen einzuvernehmen sein werden.
Gegebenenfalls wird darzulegen sein, aus welchen konkreten Griinden die Sanitatsorganisation 2013 den Wegfall des
alten Arbeitsplatzes des Beschwerdefihrers erforderte und so die sachliche Rechtfertigung der gegenstandlichen
Organisationsanderung bzw. das wichtige dienstliche Interesse im Sinne des &8 38 BDG zu begrinden.Die belangte
Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren unter Zugrundelegung der Arbeitsplatzbeschreibungen fur den neuen
bzw. alten Arbeitsplatz zu ermitteln haben, ob Uberhaupt von einem neuen Arbeitsplatz gesprochen werden kann,
wobei auch die von der Beschwerdeflhrerin beantragten Zeugen einzuvernehmen sein werden. Gegebenenfalls wird
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darzulegen sein, aus welchen konkreten Grinden die Sanitatsorganisation 2013 den Wegfall des alten Arbeitsplatzes
des Beschwerdefuhrers erforderte und so die sachliche Rechtfertigung der gegenstandlichen Organisationsanderung
bzw. das wichtige dienstliche Interesse im Sinne des Paragraph 38, BDG zu begrinden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht mangelhaft
nachgekommen ist. Da wesentlichen Sachverhaltsermittlungen im Sinne des § 28 Abs.3 VWGVG unterblieben sind, war
spruchgemaRl zu entscheiden.Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die belangte Behodrde ihrer
Ermittlungspflicht mangelhaft nachgekommen ist. Da wesentlichen Sachverhaltsermittlungen im Sinne des Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG unterblieben sind, war spruchgemaf zu entscheiden.
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