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B-VG Art.133 Abs4

DMSG §1 Abs1

DMSG §1 Abs2

DMSG §1 Abs8

DMSG 83

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 guiltig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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. DMSG § 1 heute
DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 41/2024
3. DMSG § 1 giltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
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4. DMSG & 1 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

DMSG 8 3 heute

DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG & 3 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG & 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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. VWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W176 2000801-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 24.06.2010, ZI. 53.231/4/2010, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Einzelrichter tber die Beschwerde der
réomisch 40 gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 24.06.2010, ZI. 53.231/4/2010, beschlossen:

A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaRR & 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesdenkmalamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
angefochtene Bescheid gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwWGVG), behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an das Bundesdenkmalamt zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 30.12.2009 teilte das Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien, darunter der
Rechtsvorgangerin der nunmehrigen Beschwerdeflhrern als grundblcherliche Eigentimerin der betreffenden
Liegenschaften mit, dass es beabsichtige, das Wohnhaus in XXXX, XXXX, - in folgendem Umfang: daulRere Erscheinung
und ErschlieBungsbereiche mit Wohnungseingangstuiren - Ger. Bezirk XXXX, Oberd&sterreich, Gst. Nr. XXXX, EZ 2167,
XXXXXXXX, gemal? 88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 533/1923 (DMSG), im Sinne einer Teilunterschutzstellung
gemalRs§ 1 Abs. 8 DMSG unter Denkmalschutz zu stellen1. Mit Schreiben vom 30.12.2009 teilte das
Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien, darunter der Rechtsvorgangerin der nunmehrigen Beschwerdefihrern
als grundbucherliche Eigentimerin der betreffenden Liegenschaften mit, dass es beabsichtige, das Wohnhaus in
romisch 40 , rémisch 40 , - in folgendem Umfang: &uBere Erscheinung und ErschlieBungsbereiche mit
Wohnungseingangstiren - Ger. Bezirk romisch 40 , Oberd&sterreich, Gst. Nr. rémisch 40 , EZ 2167, XXXXXXXX, gemal3
Paragraphen eins und 3 Denkmalschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, (DMSG), im Sinne einer

Teilunterschutzstellung gemal Paragraph eins, Absatz 8, DMSG unter Denkmalschutz zu stellen.

Unter einem wurde ein Amtssachverstandigengutachten zum Parteiengehor gebracht, in welchem zusammengefasst

wie folgt ausgefuhrt wird:

Das Gebdude sei im Februar 1940 auf die Rechtsvorgangerin der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin Gbergegangen. In
jungerer Zeit sei die Fassade geringfligig verandert worden. Weitere Veranderungen hatten die Wohnungen im Inneren
betroffen. Das traufstandige, dreigeschossige Wohnhaus mit Satteldach sei mit einer reich dekorierten, vierachsigen

Fassade mit zweifarbig aufgelockerter Klinkerverzierung ausgestattet. In der Erdgeschosszone befinden sich mittig zwei
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Rundbogenportale, das linke diene nach wie vor als Hauseingang, die rechte Portal6ffnung habe urspriinglich den
Geschaftseingang gebildet und sei heute zur Halfte zugemauert. Die Putzgliederung erfolge durch profilierte Gesimse
und Kantenfaschen, den oberen Abschluss bilde ein Konsolgesims. Im Erdgeschoss bestliinden Putzbander, diese seien
mit den Fenster- und Portalrahmungen durch jeweils einen Diamantquaderstein verzahnt. Die Fenster der beiden
Obergeschosse seien unterschiedlich breit, es korrespondierten hierbei die jeweils mittigen und die jeweils duReren
Fenster. Die Fensterparapete wirden wiederum durch ein profiliertes Gesimsband abgeschlossen werden. Im zweiten
Geschoss seien die Fensterrahmungen durch gerade, abgetreppte Verdachungen auf Konsolen beschlossen, die mit
dem Kordongesims verkropft seien. Die Fensterrahmungen des dritten Geschosses seien mit volutenférmigen
Schlusssteinen bekront. In den Obergeschossen sei die hellorange-braune Klinkerziegelverkleidung durch das Einfligen
von roten Ziegeln sezessionistisch gemustert. Zur Haustilre fihrten drei Stufen. Auf der untersten Stufe befinde sich
noch ein metallener Schuhabstreifer, an der linken Tirlaibung der dazugehdrige Haltegriff. Beide seien in bauzeitlichen
Formen ausgefuhrt. Die zweifligelige Rahmenflllungstire korrespondiere mit den Gestaltungsformen der Fassade,
wie etwa Profilierungen oder Diamantquaderungen. In beiden Fliigeln seien hochrechteckige Glasteile eingesetzt und
durch kunstvoll verzierte Metallgitter verstarkt worden. Der rundbogige Portalabschluss sei als Oberlichte ausgefihrt

worden.

Im Inneren sei dem Stiegenhaus ein Vestibll vorgelagert. Es sei in klassizistischen Formen gestaltet. Die gefelderten
Wande seien mit Pilaster gegliedert. Die flache Decke schliefe mit einem umlaufenden Fries mit Eierstab. Zwischen
Vestibll und Stiegenhaus sei die zugehorige zweifligelige Schwingtlire mit charakteristischen, kleinteiligen,
versprossten Glaseinsatzen und Buntglasscheiben gestaltet. Von der Bauausstattung seien die zugehdrigen
Terrazzofliesenbeldge im Vestibll und auf den Stiegenpodesten erhalten, ebenso die in den Geschossen schrag
gestellten, zweifligeligen Wohnungseingangstiiren. Die Geschosse wirden durch eine einldufige gewendelte Treppe
mit Steinstufen und dem zugehdrigen holzernen Handlauf, der durch die Stiegenhausfenster unterbrochen werde,
erschlossen.

Die geschichtliche, kiinstlerische und sonstige kulturelle Bedeutung wird wie folgt begriindet:

"Das charakteristische vorstadtische Zinshaus aus der Zeit der Jahrhundertwende ist mit einer Fassadengliederung
ausgestattet, die in bemerkenswerter Weise die Elemente klassischer Putzfassaden mit Klinker- oder
Sichtziegelfassaden verbindet. Derartige Fassaden sind in den historistisch gepragten Stadtvierteln von XXXX selten,
weitere Beispiele bestehen etwa in der XXXX von 1892/95) und XXXX von 1898), beide Fassaden sind heute bereits
unter Denkmalschutz, sowie XXXX(1900) XXXX (1877), die beide zur Unterschutzstellung vorgesehen sind. Die
Entstehung der Klinkerfassaden steht im Zusammenhang mit der Neogotik am Beginn des Historismus,
Klinkerfassaden finden sich an bedeutenden Gebaduden dieser Epoche (z. B. als eines der frihesten die Wiener Borse,
1871-77). Die nutzungsbedingten Veranderungen beim Haus XXXX sind - was die Fassade betrifft - nur geringflgig, im
Inneren betrafen sie Uberwiegend die Wohnungen, wahrend das mit Putzgliederungen versehene Vestibul, das
Stiegenhaus und die Stiegenpodeste mit den Wohnungseingangstiren weitgehend unverandert blieben, sodass die
Einschrankung der Unterschutzstellung im Sinne einer Teilunterschutzstellung der duferen Erscheinung mit
ErschlieBungsbereichen und Wohnungseingangstiren gerechtfertigt ist.""Das charakteristische vorstadtische Zinshaus
aus der Zeit der Jahrhundertwende ist mit einer Fassadengliederung ausgestattet, die in bemerkenswerter Weise die
Elemente klassischer Putzfassaden mit Klinker- oder Sichtziegelfassaden verbindet. Derartige Fassaden sind in den
historistisch gepragten Stadtvierteln von rémisch 40 selten, weitere Beispiele bestehen etwa in der rémisch 40 von
1892/95) und rémisch 40 von 1898), beide Fassaden sind heute bereits unter Denkmalschutz, sowie XXXX(1900)
rémisch 40 (1877), die beide zur Unterschutzstellung vorgesehen sind. Die Entstehung der Klinkerfassaden steht im
Zusammenhang mit der Neogotik am Beginn des Historismus, Klinkerfassaden finden sich an bedeutenden Gebauden
dieser Epoche (z. B. als eines der frihesten die Wiener Borse, 1871-77). Die nutzungsbedingten Veranderungen beim
Haus romisch 40 sind - was die Fassade betrifft - nur geringfligig, im Inneren betrafen sie tGiberwiegend die Wohnungen,
wahrend das mit Putzgliederungen versehene Vestibll, das Stiegenhaus und die Stiegenpodeste mit den
Wohnungseingangstiren weitgehend unverdndert blieben, sodass die Einschrankung der Unterschutzstellung im
Sinne  einer  Teilunterschutzstellung  der  duleren  Erscheinung mit  Erschliefungsbereichen  und
Wohnungseingangstiren gerechtfertigt ist.”

2. Mit Schreiben vom 03.02.2010 sprach sich die ehemalige grundbticherliche Eigentimerin gegen die geplante
Teilunterschutzstellung aus und brachte zusammengefasst Folgendes vor: Das Gebdude sei ein typisches



grunderzeitliches Mietshaus und hebe sich weder durch seine Bauform, seine Fassadengestaltung noch durch seine
sonstige Ausstattung oder seinen Erhaltungszustand von der im Umgebungsbereich vorhandenen, groRteils ebenfalls
aus der Grunderzeit stammenden Blockrandbebauung ab. Im Unterschied zu den Hausern XXXXund XXXX in XXXX, die
wirklich qualitatvolle, historische Sichtziegelfassaden aufwiesen, rage das gegenstandliche Gebdude weder in
geschichtlicher, kunstlerischer noch in kultureller Hinsicht Gber die gleichartig gestalteten, grunderzeitlichen
Mietshduser im Neustadtviertel hinaus. Aufgrund dieser Gegebenheiten erscheine eine Denkmalwurdigkeit des
gegenstandlichen Hauses jedenfalls nicht begriindbar, zumal auch das aus der selben Zeit stammende benachbarte
Eckhaus, welches ebenfalls Uber eine vergleichbare Sichtziegelfassade verfiige, nicht den Beschrankungen des
Denkmalschutzes unterworfen sei. Darlber hinaus wurde ausgefihrt, dass die Fassade nicht mehr im Originalzustand
erhalten sei, weil die Kastenfenster in den 1980er Jahren durch Aluminiumfenster ersetzt worden seien. Der neben
dem Hauseingang gelegene Rundbogen, der den Zugang zu einem friher vorhandenen Geschaftslokal dargestellt
habe, sei in der Nachkriegszeit zugemauert und einfach verputzt worden. Das Hauptgesims sei nach Schaden im
Zweiten Weltkrieg lediglich in sehr reduzierter und vereinfachter Form wiederhergestellt worden. Die urspriinglich
vorhandenen, verglasten Wohnungseingangstlren seien in den vergangenen Jahrzehnten teilweise ersetzt worden. Bei
den noch vorhandenen Originaltiiren seien gréBtenteils die Beschldge ausgetauscht und die ehemals vorhandenen
Originalverglasungen im Oberteil der Turfligel durch Holzplatten oder moderne Strukturverglasungen ersetzt worden.
Der aus der Errichtungszeit des Hauses stammende Bodenbelag aus Steinzeugfliesen sei lediglich im Vestibil noch gut
erhalten. Im Bereich der Stiegenhauspodeste habe der durch starke mechanische Beanspruchung sowie die Einleitung
der Fernwarme und die damit verbundenen Stemmarbeiten stark gelitten und weise erhebliche Fehlstellen auf.2. Mit
Schreiben vom 03.02.2010 sprach sich die ehemalige grundblcherliche Eigentimerin gegen die geplante
Teilunterschutzstellung aus und brachte zusammengefasst Folgendes vor: Das Gebdude sei ein typisches
granderzeitliches Mietshaus und hebe sich weder durch seine Bauform, seine Fassadengestaltung noch durch seine
sonstige Ausstattung oder seinen Erhaltungszustand von der im Umgebungsbereich vorhandenen, groRteils ebenfalls
aus der Griunderzeit stammenden Blockrandbebauung ab. Im Unterschied zu den Hausern XXXXund rémisch 40 in
rémisch 40 , die wirklich qualitatvolle, historische Sichtziegelfassaden aufwiesen, rage das gegenstandliche Gebaude
weder in geschichtlicher, kinstlerischer noch in kultureller Hinsicht Uber die gleichartig gestalteten, griinderzeitlichen
Mietshauser im Neustadtviertel hinaus. Aufgrund dieser Gegebenheiten erscheine eine Denkmalwirdigkeit des
gegenstandlichen Hauses jedenfalls nicht begrindbar, zumal auch das aus der selben Zeit stammende benachbarte
Eckhaus, welches ebenfalls Uber eine vergleichbare Sichtziegelfassade verfiige, nicht den Beschrankungen des
Denkmalschutzes unterworfen sei. DarUber hinaus wurde ausgefihrt, dass die Fassade nicht mehr im Originalzustand
erhalten sei, weil die Kastenfenster in den 1980er Jahren durch Aluminiumfenster ersetzt worden seien. Der neben
dem Hauseingang gelegene Rundbogen, der den Zugang zu einem friher vorhandenen Geschaftslokal dargestellt
habe, sei in der Nachkriegszeit zugemauert und einfach verputzt worden. Das Hauptgesims sei nach Schaden im
Zweiten Weltkrieg lediglich in sehr reduzierter und vereinfachter Form wiederhergestellt worden. Die urspriinglich
vorhandenen, verglasten Wohnungseingangstlren seien in den vergangenen Jahrzehnten teilweise ersetzt worden. Bei
den noch vorhandenen Originaltiiren seien gréRtenteils die Beschlage ausgetauscht und die ehemals vorhandenen
Originalverglasungen im Oberteil der Turflugel durch Holzplatten oder moderne Strukturverglasungen ersetzt worden.
Der aus der Errichtungszeit des Hauses stammende Bodenbelag aus Steinzeugfliesen sei lediglich im Vestibul noch gut
erhalten. Im Bereich der Stiegenhauspodeste habe der durch starke mechanische Beanspruchung sowie die Einleitung
der Fernwarme und die damit verbundenen Stemmarbeiten stark gelitten und weise erhebliche Fehlstellen auf.

3. Zu dieser Stellungnahme fiihrte das Bundesdenkmalamt mit Schreiben vom 07.04.2010 zusammengefasst Folgendes
aus: Die Argumente seien bereits im Antrag auf Uberprifung der Denkmalwirdigkeit vom 15.09.2009 vorgebracht und
daher im Amtssachverstandigengutachten schon bertcksichtigt worden. Dartber hinaus halte das Bundesdenkmalamt
an seiner Einschatzung fest, dass Sichtziegelfassaden in den historisch gepragten Stadtvierteln der Stadt selten seien.
Ebenfalls seien die Veranderungen an der Fassade bereits im Amtssachverstandigengutachten erhalten und sei
bekannt, dass die Wohnungseingangstiren im Inneren nur mehr zum Teil dem urspriinglichen Erscheinungsbild
entsprechen.

4. Mit Schriftsatz vom 10.05.2010 fuhrte die ehemalige grundbuicherliche Eigentiimerin zusammengefasst Folgendes
aus: Die Begrindung des Bundesdenkmalamtes hinsichtlich der geschichtlichen, kunstlerischen und kulturellen
Bedeutung des gegenstandlichen Gebaudes kdnne nicht nachvollzogen werden, weil die fir eine Unterschutzstellung
eines Gebaudes mal3geblichen gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorliegen wirden. Das 1902 errichtete Haus sei ein



durchschnittliches Gebdude dieser Epoche wund unterscheide sich weder durch seine Bauform, seine
Fassadengestaltung noch durch seine sonstige Ausstattung von der ungefahr zeitgleich errichteten
Umgebungsbebauung im Neustadtviertel der Stadt. Der kunstlerische, kulturelle und geschichtliche Wert einer
Sichtziegelfassade koénne nicht allein damit begrindet werden, dass eine bestimmte Bauart oder Bauform im
historischen Baubestand der Stadt selten vorkomme. Abgesehen davon gebe es einige Hauser in dieser Bauart, die das
gegenstandliche Objekt von ihrer baulichen und kunstlerischen Qualitat Ubertreffen wirden. Auch wirde sich die
Sichtziegelfassade des gegenstandlichen Hauses nicht mit den wirklich qualitatsvollen, historischen
Sichtziegelfassaden der Hauser XXXX vergleichen lassen. Die im Gutachten ebenfalls erwdhnten Gebdaude XXXX wirden
im Vergleich qualitativ stark abfallen. Auch verflige das benachbarte Eckhaus Uber eine Sichtziegelfassade und sei
dieses den Beschrankungen des Denkmalschutzes nicht unterworfen. Hingewiesen werde weiters auf das Haus XXXX
welches ebenfalls eine Sichtziegelfassade habe und nicht unter Denkmalschutz stehe. Weiters kdnne nicht damit
argumentiert werden, dass sich das Haus in einem guten, dem urspringlichen Bauzustand weitgehend
entsprechenden Erhaltungszustand befinde, da dies nicht den Tatsachen entspreche. Das Haus sei nach dem Zweiten
Weltkrieg sowohl auBen als auch innen erheblich verandert worden und erfiille daher nicht die Anforderungen des
Denkmalschutzes. Wie bereits im Schreiben vom 03.02.2010 erwahnt, sei der der urspringlich weitausladende, stark
profilierte Konsolgesims nach Kriegsschaden lediglich in sehr einfacher Form wiederhergestellt worden, eines der
beiden Rundbogenportale zugemauert worden und seien die Kastenfenster durch Aluminiumfenster ersetzt worden,
was sich auf den Gesamteindruck der Fassade auswirke. Auch misse der Behauptung im Gutachten widersprochen
werden, dass das Vestibll, das Stiegenhaus und die Stiegenpodeste samt Wohnungseingangstiren weitgehend
unverandert erhalten seien. Die urspringlich verglasten Wohnungstlren seien in den letzten Jahren teilweise ersetzt
worden. Bei den noch vorhandenen Originaltiren hatten ebenfalls Veranderungen stattgefunden. Weiters habe sich
das Gutachten nicht damit auseinandergesetzt, dass im Parterre durch den Einbau einer Holzwand in das Stiegenhaus
die urspriingliche Raumsituation verandert worden sei. Der aus der Errichtung des Hauses stammende Bodenbelag
aus Steinzeugfliesen - im Gutachten sei irrtimlich von Terrazzofliesenbeldge die Rede - sei lediglich im Vestibul
einigermaBen gut erhalten. Schlielich sei auch das laut Gutachten weitgehend unverdnderte Vestiblil von
gravierenden Veranderungen nicht verschont geblieben. Die urspriinglich vorhandenen, links und rechts der Stiege
befindlichen beiden Balustraden seien vollstandig entfernt worden.4. Mit Schriftsatz vom 10.05.2010 fuhrte die
ehemalige grundbicherliche Eigentimerin  zusammengefasst Folgendes aus: Die Begrindung des
Bundesdenkmalamtes hinsichtlich der geschichtlichen, kunstlerischen und kulturellen Bedeutung des
gegenstandlichen Gebaudes kdnne nicht nachvollzogen werden, weil die fiir eine Unterschutzstellung eines Gebaudes
mafgeblichen gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorliegen wuirden. Das 1902 errichtete Haus sei ein
durchschnittliches Gebdude dieser Epoche wund unterscheide sich weder durch seine Bauform, seine
Fassadengestaltung noch durch seine sonstige Ausstattung von der ungefahr zeitgleich errichteten
Umgebungsbebauung im Neustadtviertel der Stadt. Der kinstlerische, kulturelle und geschichtliche Wert einer
Sichtziegelfassade konne nicht allein damit begrindet werden, dass eine bestimmte Bauart oder Bauform im
historischen Baubestand der Stadt selten vorkomme. Abgesehen davon gebe es einige Hauser in dieser Bauart, die das
gegenstandliche Objekt von ihrer baulichen und kinstlerischen Qualitat Gbertreffen wirden. Auch wirde sich die
Sichtziegelfassade des gegenstandlichen Hauses nicht mit den wirklich qualitatsvollen, historischen
Sichtziegelfassaden der Hauser rémisch 40 vergleichen lassen. Die im Gutachten ebenfalls erwahnten Gebaude
romisch 40 wirden im Vergleich qualitativ stark abfallen. Auch verfliige das benachbarte Eckhaus Uber eine
Sichtziegelfassade und sei dieses den Beschrankungen des Denkmalschutzes nicht unterworfen. Hingewiesen werde
weiters auf das Haus romisch 40 welches ebenfalls eine Sichtziegelfassade habe und nicht unter Denkmalschutz stehe.
Weiters konne nicht damit argumentiert werden, dass sich das Haus in einem guten, dem urspriinglichen Bauzustand
weitgehend entsprechenden Erhaltungszustand befinde, da dies nicht den Tatsachen entspreche. Das Haus sei nach
dem Zweiten Weltkrieg sowohl auf’en als auch innen erheblich verdndert worden und erfille daher nicht die
Anforderungen des Denkmalschutzes. Wie bereits im Schreiben vom 03.02.2010 erwdhnt, sei der der urspringlich
weitausladende, stark profilierte Konsolgesims nach Kriegsschaden lediglich in sehr einfacher Form wiederhergestellt
worden, eines der beiden Rundbogenportale zugemauert worden und seien die Kastenfenster durch
Aluminiumfenster ersetzt worden, was sich auf den Gesamteindruck der Fassade auswirke. Auch muisse der
Behauptung im Gutachten widersprochen werden, dass das Vestibll, das Stiegenhaus und die Stiegenpodeste samt
Wohnungseingangstiren weitgehend unverandert erhalten seien. Die urspringlich verglasten Wohnungstlren seien in



den letzten Jahren teilweise ersetzt worden. Bei den noch vorhandenen Originaltiiren hatten ebenfalls Veranderungen
stattgefunden. Weiters habe sich das Gutachten nicht damit auseinandergesetzt, dass im Parterre durch den Einbau
einer Holzwand in das Stiegenhaus die ursprungliche Raumsituation verandert worden sei. Der aus der Errichtung des
Hauses stammende Bodenbelag aus Steinzeugfliesen - im Gutachten sei irrtimlich von Terrazzofliesenbeldge die Rede
- sei lediglich im Vestibul einigermaRen gut erhalten. Schlielich sei auch das laut Gutachten weitgehend unveranderte
Vestibul von gravierenden Veranderungen nicht verschont geblieben. Die urspringlich vorhandenen, links und rechts
der Stiege befindlichen beiden Balustraden seien vollstandig entfernt worden.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung des (wie unter Punkt 1.
naher bezeichneten) Gebdudes gemal? 88 1 und 3 DMSG, im Sinne einer Teilunterschutzstellung, im &ffentlichen
Interesse gelegen sei.5. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung des
(wie unter Punkt 1. nadher bezeichneten) Gebdudes gemdaR Paragraphen eins und 3 DMSG, im Sinne einer
Teilunterschutzstellung, im 6ffentlichen Interesse gelegen sei.

In  der Begrindung des Bescheides wird zundchst der Verfahrensgang dargestellt, wobei das
Amtssachverstandigengutachten wortlich wiedergegeben wird. Sodann wird Folgendes festgehalten:

"Neuerlich wird [von der vormaligen grundbucherlichen Eigentimerin] vorgebracht, dass die Begrindung des
Bundesdenkmalamtes hinsichtlich der geschichtlichen, kinstlerischen und kulturellen Bedeutung des Gebaudes nicht
nachvollzogen werden kénne, und dass das Haus XXXX ein durchschnittliches Gebdude sei. Die Beweisfihrung
hinsichtlich der Seltenheit derartiger Fassaden in den historistisch gepragten Stadtvierteln von XXXX wird in Abrede
gestellt, da Sichtziegelmauerwerk Uberhaupt nicht der Uberlieferten Bautradition (Putzfassaden) entspreche. Dem ist
entgegenzuhalten, dass Sichtziegelfassaden in der Zeit des Historismus, wie im Amtssachverstandigengutachten
dargelegt, fixer Bestandteil im Repertoire der Materialien waren, die zur Erreichung der Vielgestaltigkeit historistischer
Fassadengliederungen angewendet wurden. In der Stellungnahme wird dies indirekt auch bestatigt, wenn davon die
Rede ist, im Stadtgebiet von XXXX seien "durchaus einige Gebdude aus der Zeit von 1870 bis 1910 vorhanden, deren
Fassaden ganz oder teilweise aus Sichtziegelmauerwerk bestehen", weiters wird ausgefiihrt, dass diese von ihrer
baulichen und kinstlerischen Qualitdt das Haus XXXX aber Ubertreffen wiirden. Auf die fachliche Bewertung dieser
Frage im Sinne einer Reihung derartiger Fassaden wird von Seiten der Behdrde nicht eingegangen, da es auch nicht
Sinn des Denkmalschutzes ist, lediglich eine, ndmlich die "beste" Fassade unter Denkmalschutz zu stellen. Ausdrucklich
ist im Denkmalschutzgesetz auf ausreichende Vielfalt und Vielzahl Bezug genommen. In diesem Sinne wird neuerlich
festgehalten, dass auch die im bisherigen Verfahrensverlauf angesprochenen weiteren Beispiele derartiger
Sichtziegelfassaden hinsichtlich einer Prifung der Unterschutzstellung vorgesehen sind. Die in der Stellungnahme
weiters  angefuhrten, hoch bedeutenden Prachtbauten der Wiener RingstraBendra wurden im
Amtssachverstandigengutachten aber nicht zum Vergleich mit der gegenstandlichen Fassade herangezogen, lediglich
der Hinweis auf die Wiener Borse erfolgte, da es sich um ein sehr frihes Beispiel derartiger Sichtziegelfassaden
handelt. Auch die Frage des Erhaltungszustandes wird wieder angesprochen. Es wird aber aus fachlicher Sicht gar nicht
bestritten, dass das Gebdude nach dem 2. Weltkrieg sowohl aulRen als auch innen erheblich verandert wurde. Um
diesem Umstand Rechnung zu tragen, wurde das Unterschutzstellungsverfahren im Sinne der Teilunterschutzstellung
auf die duBere Erscheinung und die inneren ErschlieRungsbereiche mit Wohnungseingangstiren eingeschrankt. Dass
diese noch im Haus verbliebenen zugehorigen Innentlren zum Teil verdndert sind, ist bekannt. Im Zuge der fachlichen
Bewertung des Hauses konnte dieser Bestand im Inneren aus der Unterschutzstellung nicht ausgeklammert werden.
Nach Auffassung der Behdrde wurde dem Veranderungsgrad des Hauses im Inneren durch die Teilunterschutzstellung
ohne Substanz und innerer Erscheinung der Wohnungen hinreichend entsprochen. Die Unterschutzstellung
beschrankt sich somit, was das Innere betrifft, auf die ErschlieBungsbereiche, die erhaltenen Wohnungseingangstiren
sind als ein Bestandteil dieser ErschlieRungsbereiche zu bewerten.""Neuerlich wird [von der vormaligen
grundbicherlichen Eigentimerin] vorgebracht, dass die Begrindung des Bundesdenkmalamtes hinsichtlich der
geschichtlichen, kunstlerischen und kulturellen Bedeutung des Gebaudes nicht nachvollzogen werden koénne, und dass
das Haus romisch 40 ein durchschnittliches Gebdude sei. Die Beweisfuhrung hinsichtlich der Seltenheit derartiger
Fassaden in den historistisch gepragten Stadtvierteln von rémisch 40 wird in Abrede gestellt, da Sichtziegelmauerwerk
Uberhaupt nicht der Uberlieferten Bautradition (Putzfassaden) entspreche. Dem ist entgegenzuhalten, dass
Sichtziegelfassaden in der Zeit des Historismus, wie im Amtssachverstandigengutachten dargelegt, fixer Bestandteil im
Repertoire der Materialien waren, die zur Erreichung der Vielgestaltigkeit historistischer Fassadengliederungen



angewendet wurden. In der Stellungnahme wird dies indirekt auch bestatigt, wenn davon die Rede ist, im Stadtgebiet
von réomisch 40 seien "durchaus einige Gebdude aus der Zeit von 1870 bis 1910 vorhanden, deren Fassaden ganz oder
teilweise aus Sichtziegelmauerwerk bestehen", weiters wird ausgefiihrt, dass diese von ihrer baulichen und
kiinstlerischen Qualitat das Haus romisch 40 aber Ubertreffen wiurden. Auf die fachliche Bewertung dieser Frage im
Sinne einer Reihung derartiger Fassaden wird von Seiten der Behorde nicht eingegangen, da es auch nicht Sinn des
Denkmalschutzes ist, lediglich eine, namlich die "beste" Fassade unter Denkmalschutz zu stellen. Ausdrtcklich ist im
Denkmalschutzgesetz auf ausreichende Vielfalt und Vielzahl Bezug genommen. In diesem Sinne wird neuerlich
festgehalten, dass auch die im bisherigen Verfahrensverlauf angesprochenen weiteren Beispiele derartiger
Sichtziegelfassaden hinsichtlich einer Prifung der Unterschutzstellung vorgesehen sind. Die in der Stellungnahme
weiters  angeftihrten, hoch  bedeutenden Prachtbauten der Wiener RingstraBendra wurden im
Amtssachverstandigengutachten aber nicht zum Vergleich mit der gegenstandlichen Fassade herangezogen, lediglich
der Hinweis auf die Wiener Borse erfolgte, da es sich um ein sehr frihes Beispiel derartiger Sichtziegelfassaden
handelt. Auch die Frage des Erhaltungszustandes wird wieder angesprochen. Es wird aber aus fachlicher Sicht gar nicht
bestritten, dass das Gebdude nach dem 2. Weltkrieg sowohl au3en als auch innen erheblich verandert wurde. Um
diesem Umstand Rechnung zu tragen, wurde das Unterschutzstellungsverfahren im Sinne der Teilunterschutzstellung
auf die duBere Erscheinung und die inneren ErschlieBungsbereiche mit Wohnungseingangstiren eingeschrankt. Dass
diese noch im Haus verbliebenen zugehoérigen Innentlren zum Teil verdndert sind, ist bekannt. Im Zuge der fachlichen
Bewertung des Hauses konnte dieser Bestand im Inneren aus der Unterschutzstellung nicht ausgeklammert werden.
Nach Auffassung der Behérde wurde dem Veranderungsgrad des Hauses im Inneren durch die Teilunterschutzstellung
ohne Substanz und innerer Erscheinung der Wohnungen hinreichend entsprochen. Die Unterschutzstellung
beschrankt sich somit, was das Innere betrifft, auf die ErschlieBungsbereiche, die erhaltenen Wohnungseingangstiren
sind als ein Bestandteil dieser ErschlieBungsbereiche zu bewerten."

Das Vorliegen des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung dieses Denkmals erachtet das Bundesdenkmalamt aus
Folgendem flr gegeben:

"Wie aus dem schlUssigen Amtssachverstandigengutachten hervorgeht, weist das gegenstandliche Gebdude aus der
Zeit der Jahrhundertwende eine Fassadengliederung auf, die in bemerkenswerter Weise die Elemente klassischer
Putzfassaden mit Klinker- oder Sichtziegelfassaden verbindet. Zudem bestehen derartige Fassaden in den historistisch
gepragten Stadtvierteln von XXXX selten. DarUber hinaus erlangt das Gebdude Bedeutung, da nur geringflgige
nutzungsbedingte Veranderungen an der Fassade stattgefunden haben und sich im Inneren das mit Putzgliederungen
versehene Vestibil, das Stiegenhaus und die Stiegenpodeste mit den Wohnungseingangstiren weitgehend
unverandert erhalten haben. Gerade unter den Aspekten Vielzahl und Vielfalt sowie der regionalen (lokalen) Sicht ware
der Verlust des gegenstandlichen Objektes eine Beeintrachtigung des 6sterreichischen Kulturgutbestandes.""Wie aus
dem schlUssigen Amtssachverstandigengutachten hervorgeht, weist das gegenstandliche Gebaude aus der Zeit der
Jahrhundertwende eine Fassadengliederung auf, die in bemerkenswerter Weise die Elemente klassischer Putzfassaden
mit Klinker- oder Sichtziegelfassaden verbindet. Zudem bestehen derartige Fassaden in den historistisch gepragten
Stadtvierteln von roémisch 40 selten. DarlUber hinaus erlangt das Gebdude Bedeutung, da nur geringfligige
nutzungsbedingte Veranderungen an der Fassade stattgefunden haben und sich im Inneren das mit Putzgliederungen
versehene Vestibil, das Stiegenhaus und die Stiegenpodeste mit den Wohnungseingangstiren weitgehend
unverandert erhalten haben. Gerade unter den Aspekten Vielzahl und Vielfalt sowie der regionalen (lokalen) Sicht ware
der Verlust des gegenstandlichen Objektes eine Beeintrachtigung des sterreichischen Kulturgutbestandes."

6. Gegen diesen Bescheid erhob die ehemalige grundbucherliche Eigentiimerin Berufung an die Bundesministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur, in der sie die Ausfuhrungen ihrer Stellungnahmen vom 03.02.2015 sowie vom
10.05.2015 wiederholte und erganzend ausflihrte, dass die gesamte Fassade unter Schutz gestellt worden sei, das
Bundesdenkmalamt sich im Gutachten aber nicht mit der Hofseite der Fassade, welche verputzt sei,
auseinandergesetzt habe. Zusammenfassend wird festgehalten, dass sich das gegenstandliche Objekt weder durch
seine Seltenheit, seine Qualitat, oder eine besondere kinstlerische, kulturelle oder geschichtliche Bedeutung als
Denkmal qualifiziere. Das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung eines qualitativ durchschnittlichen Gebdudes wirde in
diesem Fall jedoch voraussetzen, dass sich das gegenstandliche Objekt durch andere Kriterien - zum Beispiel durch
einen besonders guten Erhaltungs- und Ausstattungszustand - von den anderen, vergleichbaren Objekten abhebe.
Dies sei jedoch nicht der Fall, denn es sei immer wieder verandert worden, wodurch es naturlich zu erheblichen



Eingriffen in die bauliche Originalsubstanz und zum Verlust wesentlicher Ausstattungselemente gekommen sei. Der
Verlust des gegenstandlichen Objektes wirde keine Beeintrachtigung des osterreichischen Kulturgutbestandes in
seiner Gesamtheit bedeuten und zwar weder in seiner Qualitdt noch in seiner ausreichenden Vielzahl, Vielfalt und
Verteilung.

7. In der Folge legte die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur die - nunmehr als Beschwerde zu wertende -
Berufung samt den Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

8. Aus dem am 23.03.2015 vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Grundbuchsauszug ergibt, dass nunmehr die
XXXX grundbucherliche Eigentimerin der betreffenden Liegenschaft ist.8. Aus dem am 23.03.2015 vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Grundbuchsauszug ergibt, dass nunmehr die romisch 40 grundbucherliche
Eigentimerin der betreffenden Liegenschaft ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG iVm Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung
unter Denkmalschutz (88 1 und 3 DMSG), welche bis zum 31.12.2013 bei der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst
und Kultur anhangig waren, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergehen. Die gegenstandlichen
Verfahren sind somit vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufihren und zu erledigen.1.1.
Aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ergibt sich, dass
Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz (Paragraphen eins und 3 DMSG), welche bis zum
31.12.2013 bei der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Gbergehen. Die gegenstandlichen Verfahren sind somit vom Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeverfahren weiterzufihren und zu erledigen.

1.2. GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.1.2. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch VWGVG, geregelt (8§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

1.4. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte tber
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Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.1.4. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

1.5. Die Parteien im Verfahren zur Feststellung des o6ffentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals sind
gemal der - taxativen - Aufzahlung des 8 26 Z 1 iVm§ 27 Abs. 1 DMSG ausschlieBlich der grundbucherliche
Eigentimer, der Landeshauptmann, der Birgermeister, die Gemeinde und - gegebenenfalls - der
Baurechtsberechtigte. Kommt es in einem laufenden Verfahren zu einem Wechsel im grundbucherlichen Eigentum, so
tritt der neue Eigentimer in die verfahrensrechtliche Position seines Vorgangers (vgl. Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft,
Denkmalschutzrecht, 8 26 Anm. 3 und 4, 8 27 Anm. 2 und 3, mwN).1.5. Die Parteien im Verfahren zur Feststellung des
offentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals sind gemal3 der - taxativen - Aufzahlung des Paragraph 26,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, DMSG ausschlief3lich der grundbucherliche Eigentimer, der
Landeshauptmann, der Biurgermeister, die Gemeinde und - gegebenenfalls - der Baurechtsberechtigte. Kommt es in
einem laufenden Verfahren zu einem Wechsel im grundbticherlichen Eigentum, so tritt der neue Eigentimer in die
verfahrensrechtliche Position seines Vorgangers vergleiche Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht,
Paragraph 26, Anmerkung 3 und 4, Paragraph 27, Anmerkung 2 und 3, mwN).

Aus dem unter Punkt 1.8. erwdhnten Grundbuchsauszug vom 23.03.2015 geht hervor, dass nunmehr
dieXXXXgrundbticherliche Eigentimerin der beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft ist, weshalb dieser nun die
Stellung als Beschwerdefuhrerin zukommt.Aus dem unter Punkt rémisch eins.8. erwahnten Grundbuchsauszug vom
23.03.2015 geht hervor, dass nunmehr dieXXXXgrundblcherliche Eigentimerin der beschwerdegegenstandlichen
Liegenschaft ist, weshalb dieser nun die Stellung als Beschwerdefthrerin zukommt.

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal 8 28 Abs. 3 VwWGVG im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.2.1.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063):Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die
Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG durch die
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Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063):

"Das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blofR3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa
im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73
f).""Das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mal3gebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f)."

2.2.1. Gemal § 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande
von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der
Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die ausschlieRliche Grundlage des &ffentlichen Interesses an einer
Erhaltung (VWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fiur die Begrindung der Denkmaleigenschaft genlgt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VwWGH 03.06.2004, 2001/09/0010).2.2.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale von
Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger
kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist
die ausschlie3liche Grundlage des 6ffentlichen Interesses an einer Erhaltung (VwGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die
Begrindung der Denkmaleigenschaft genlgt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche
(geschichtliche, klinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung) besteht (VwGH 03.06.2004, 2001/09/0010).

Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft,
Denkmalschutzrecht § 1 Anm. 29). Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen
Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten
besteht somit aus zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht
2009, 199). Um die Uberpriifung der Schlissigkeit zu erméglichen, muss der Sachverstandige darlegen, auf welchem
Wege er zu den Schlussfolgerungen gekommen ist (VwWGH 04.11.1992,92/09/0187). Grundsatzlich erfolgen
Unterschutzstellungen gemaR § 3 DMSG von Amts wegen (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, § 3
Anm. 1). Es ist daher Aufgabe des Bundesdenkmalamtes, die Denkmaleigenschaft zu ermitteln und durch Gutachten
zu belegen, um in der Folge ein &ffentliches Erhaltungsinteresse festzustellen.Die Bedeutung ist eine Tatsache, die
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durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht Paragraph eins,
Anmerkung 29). Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund
besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten besteht somit aus zwei
Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Um die
Uberprifung der Schlissigkeit zu erméglichen, muss der Sachverstindige darlegen, auf welchem Wege er zu den
Schlussfolgerungen gekommen ist (VWGH 04.11.1992, 92/09/0187). Grundsatzlich erfolgen Unterschutzstellungen
gemall Paragraph 3, DMSG von Amts wegen (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, Paragraph 3,
Anmerkung 1). Es ist daher Aufgabe des Bundesdenkmalamtes, die Denkmaleigenschaft zu ermitteln und durch
Gutachten zu belegen, um in der Folge ein 6ffentliches Erhaltungsinteresse festzustellen.

Zur Begrindung einer Denkmaleigenschaft hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.11.2009,
2008/09/0322, fest: "Fur die Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kinstlerische oder sonstige
kulturelle Bedeutung zukommt, ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist
insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen. Grundlage der
Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich jene geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle
Bedeutung ableiten lasst, aus der der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung des Denkmals im
offentlichen Interesse gelegen ist." (vgl. auch VwGH 20.02.2014,2013/09/0154 mwN).Zur Begrindung einer
Denkmaleigenschaft hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.11.2009, 2008/09/0322, fest: "Flr
die Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt,
ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und
Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen. Grundlage der Feststellung kann nur ein Fachgutachten
sein, aus dem sich jene geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ableiten lasst, aus der der
rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung des Denkmals im o6ffentlichen Interesse gelegen ist."
vergleiche auch VWGH 20.02.2014, 2013/09/0154 mwN).

In dhnlicher Weise erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass Grundlage einer Unterschutzstellung ein Fachgutachten
ist, aus dem sich die geschichtliche, kinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener
Dokumentationscharakter iSd § 1 Abs. 2 DMSG naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden
kann, dass die Erhaltung im o&ffentlichen Interesse gelegen ist (VwWGH 22.03.2012, 2009/09/0248). Inhalt eines
Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt
Verénderungen sowie Ausfihrungen zur Bedeutung sein (vgl. VWGH 16.09.2009, 2009/09/0044).In ahnlicher Weise
erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass Grundlage einer Unterschutzstellung ein Fachgutachten ist, aus dem sich
die geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter iSd
Paragraph eins, Absatz 2, DMSG naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die
Erhaltung im  offentlichen Interesse gelegen ist (VwGH 22.03.2012,2009/09/0248). Inhalt eines
Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt
Veréanderungen sowie Ausfuhrungen zur Bedeutung sein vergleiche VWGH 16.09.2009, 2009/09/0044).

2.2.2. Welche Kriterien fir die Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im oOffentlichen
Interesse gelegen ist, maf3geblich sind, ergibt sich aus § 1 Abs. 2 DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung
dann im offentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur
regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des 0&sterreichischen
Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung
bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine
geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.2.2.2. Welche Kriterien fir die Entscheidung der Rechtsfrage,
somit der Frage, ob die Erhaltung im &ffentlichen Interesse gelegen ist, mal3geblich sind, ergibt sich aus Paragraph eins,
Absatz 2, DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann im 6ffentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei
dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust
eine Beeintrachtigung des Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch
die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.

Die relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sowie geschichtliche Dokumentation.

Eine Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch die Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder
selten ist, Uber ahnliche Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer
bestimmten Art von Denkmalen ist; Als "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes Denkmal etwa flUr ein
Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit verbreitet ist (Regierungsvorlage
1769 BIgNR XX GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als
Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fur eine Feststellung gemaf38 1 Abs. 2 DMSG ist vielmehr ein
Mindestmald an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter (VWGH 12.11.2013, 2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist
auch, ob ein Denkmal als Reprasentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwGH 15.09.2004, 2001/09/0126) und
ob dhnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstorung selten geworden sind
(VWGH 03.06.2004, 2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im 6ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in
einem Ubergangsstil errichtet wurde (VWGH 29.03.1982, 81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet
(VWGH 09.01.1980, 2369/79).Eine Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw.
erfolgt sie durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls,
wenn ein Denkmal einmalig oder selten ist, Gber ahnliche Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes
oder gut erhaltenes Beispiel einer bestimmten Art von Denkmalen ist; Als "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein
bestimmtes Denkmal etwa fur ein Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit
verbreitet ist (Regierungsvorlage 1769 BIgNR rémisch zwanzig GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher,
klnstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fiir eine Feststellung
gemal Paragraph eins, Absatz 2, DMSG ist vielmehr ein Mindestma an Seltenheit sowie ein
Dokumentationscharakter (VwGH 12.11.2013,2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als
Reprasentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwWGH 15.09.2004, 2001/09/0126) und ob ahnliche Denkmale
regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstérung selten geworden sind (VwGH 03.06.2004,
2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im &ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil
errichtet wurde (VwWGH 29.03.1982, 81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VwWGH 09.01.1980,
2369/79).

2.2.3. Vor diesem Hintergrund ist daher festzuhalten, dass die notwendigen Sachverhaltsermittlungen in einem
Unterschutzstellungsverfahren die Denkmaleigenschaft wie auch die in§ 1 Abs. 2 DMSG genannten Kriterien zu
umfassen haben. Betreffend die Denkmaleigenschaft ist diese inhaltlich in Bezug auf eine geschichtliche, klinstlerische
und/oder kulturelle Bedeutung zu ermitteln. Des Weiteren sind sowohl zum Inneren wie auch zum AuReren des
Objektes sowie gegebenenfalls zum Erhaltungszustand Ermittlungen anzustellen. Ohne Feststellungen zu diesen
Sachverhaltselementen ist eine Entscheidung Uber das ¢ffentliche Erhaltungsinteresse nicht moglich.2.2.3. Vor diesem
Hintergrund ist daher festzuhalten, dass die notwendigen Sachverhaltsermittlungen in  einem
Unterschutzstellungsverfahren die Denkmaleigenschaft wie auch die in Paragraph eins, Absatz 2, DMSG genannten
Kriterien zu umfassen haben. Betreffend die Denkmaleigenschaft ist diese inhaltlich in Bezug auf eine geschichtliche,
kinstlerische und/oder kulturelle Bedeutung zu ermitteln. Des Weiteren sind sowohl zum Inneren wie auch zum
AuReren des Objektes sowie gegebenenfalls zum Erhaltungszustand Ermittlungen anzustellen. Ohne Feststellungen zu
diesen Sachverhaltselementen ist eine Entscheidung Uber das 6ffentliche Erhaltungsinteresse nicht moglich.

2.2.4. Da Denkmale aufgrund des weiten Denkmalbegriffs des§ 1 DMSG sehr unterschiedlich sein kénnen, ist es kaum
moglich, generell giltige Aussagen zum Inhalt eines Unterschutzstellungsgutachtens zu treffen. Hinsichtlich der
Gruppe der Baudenkmale ist jedoch zu berlcksichtigen, dass im Gegensatz zu dem von den Landern zu vollziehenden
Ortsbildschutz, welcher den Schutz der dufl3eren Erscheinung bezweckt, der Denkmalschutz einen Substanzschutz
bedeutet (VfGH 11.03.1976, G 30/74 und G 6/75). Eine Unterschutzstellung bezieht sich daher nicht nur auf das AuRere
eines Gebdudes, sondern stets auch auf sein Inneres. Grundsatzlich ist auch der ganze Gegenstand unter Schutz zu
stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich eine Einheit bildet (VwGH 01.07.1998, 96/09/0216). Eine
Ausnahme ist in jenen Fallen gegeben, in denen die sachlichen Voraussetzungen flr eine Teilunterschutzstellung
gemalR§ 1 Abs. 8 DMSG vorliegen (VwGH 03.06.2004,2002/09/0130).2.2.4. Da Denkmale aufgrund des weiten
Denkmalbegriffs des Paragraph eins, DMSG sehr unterschiedlich sein kdnnen, ist es kaum madglich, generell glltige
Aussagen zum Inhalt eines Unterschutzstellungsgutachtens zu treffen. Hinsichtlich der Gruppe der Baudenkmale ist
jedoch zu bertcksichtigen, dass im Gegensatz zu dem von den Landern zu vollziehenden Ortsbildschutz, welcher den
Schutz der aulReren Erscheinung bezweckt, der Denkmalschutz einen Substanzschutz bedeutet (VfGH 11.03.1976, G
30/74 und G 6/75). Eine Unterschutzstellung bezieht sich daher nicht nur auf das AuRere eines Gebiudes, sondern
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stets auch auf sein Inneres. Grundsatzlich ist auch der ganze Gegenstand unter Schutz zu stellen, der die geforderte
Bedeutung hat und zivilrechtlich eine Einheit bildet (VvwGH 01.07.1998, 96/09/0216). Eine Ausnahme ist in jenen Fallen
gegeben, in denen die sachlichen Voraussetzungen fir eine Teilunterschutzstellung gemaR Paragraph eins, Absatz 8,
DMSG vorliegen (VwGH 03.06.2004, 2002/09/0130).

Im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber eine Unterschutzstellung ist insbesondere der Grundsatz der
geringstmaoglichen Unterschutzstellung zu beachten. Dazu hielt der Verwaltungsgerichtshof fest (VwGH 04.10.2012,
2010/09/0079):

Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Gberschreiten", und es "ist
eine Teilunterschutzstellung in allen jenen Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" (vgl. die Erlduterungen
zur Regierungsvorlage der DMSG-Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in Art. 5 StGG und
Art. 1 1.ZP EMRK grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zulassig ist,
wenn sie zur Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist.Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt
notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Uberschreiten”, und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen jenen
Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" vergleiche die Erlduterungen zur Regierungsvorlage der DMSG-
Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in Artikel 5, StGG und Artikel eins, 1.ZP EMRK
grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zuldssig ist, wenn sie zur
Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist.

2.3. Im gegenstandlichen Fall hat es das Bundesdenkmalamt unterlassen, hinreichende und nachvollziehbare
Feststellungen zum Sachverhalt zu treffen und ist festzuhalten, dass blof3 ansatzweise ermittelt wurde:

2.3.1. Zunachst ist in Hinblick auf die Beurteilung, ob dem Gebdude bzw. welchen Teilen desselben eine Bedeutung iSd
§ 1 Abs. 1 DMSG zukommt, festzuhalten, dass im Amtssachverstandigengutachtens auf die hofseitige Fassade nicht
eingegangen wird und somit sachverstandige Ausfihrungen fehlen, aus denen geschlossen werden kénnte, dass das
Gebaude in seiner AuBenerscheinung auch in dieser Hinsicht eine Bedeutung im genannten Sinn aufweist.2.3.1.
Zunéchst ist in Hinblick auf die Beurteilung, ob dem Gebaude bzw. welchen Teilen desselben eine Bedeutung iSd
Paragraph eins, Absatz eins, DMSG zukommt, festzuhalten, dass im Amtssachverstandigengutachtens auf die
hofseitige Fassade nicht eingegangen wird und somit sachverstandige Ausfihrungen fehlen, aus denen geschlossen
werden konnte, dass das Gebaude in seiner AulRenerscheinung auch in dieser Hinsicht eine Bedeutung im genannten
Sinn aufweist.

Uberdies enthélt das Gutachten - entgegen den sich aus der Judikatur ergebenden Erfordernissen (VWGH 16.09.2009,
2009/09/0044) - keine naheren Ausfihrungen zu den erfolgten Veranderungen samt deren Bewertung im Hinblick auf
den Denkmalwert: Denn dem Vorbringen der vormaligen grundbucherlichen Eigentimerin zu Veranderungen nach
dem Zweiten Weltkrieg (insbesondere: blo3 reduzierte Wiederherstellung der Fassade, Veranderung der
Raumsituation im Stiegenhaus sowie Entfernung der Balustraden im Vestibul) wurde lediglich ausgefuhrt, dass diesen
durch die Einschrankung der Unterschutzstellung auf die duBere Erscheinung und die inneren ErschlieBungsbereiche
mit Wohnungseingangstiren Rechnung getragen werde. Dies macht eine fachliche Auseinandersetzung mit den
behaupteten Veranderungen jedoch nicht obsolet, da diese unterschutzgestellte Teile des Gebadudes betreffen.

2.3.2. Weiters hat es das Bundesdenkmalamt unterlassen, hinreichende Ermittlungen hinsichtlich der in§ 1 Abs. 2
DMSG genannten Kriterien anzustellen. Im Amtssachverstandigengutachten wurden zwar vergleichbare Objekte in
XXXX angefuhrt, dabei wurde jedoch die Bedeutung, die das gegenstandliche Gebdude iSd § 1 Abs. 1 DMSG aufweise,
nicht in Relation zur entsprechenden Einschatzung dieser Objekte gesetzt. Gleiches gilt im Verhaltnis zu den von der
Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin in ihren Stellungnahmen vom 03.02.2010 und 10.05.2010 genannten
Gebauden. Zwar ist dem Bundesdenkmal darin zuzustimmen, dass 8 1 Abs. 2 DMSG nicht so verstanden werden
kdnne, dass lediglich eine - namlich die "beste" - Fassade unter Denkmalschutz zu stellen sei; jedoch kann nur durch
den Vergleich mit anderen Objekten beurteilt werden, welchen Stellenwert das gegenstandliche Gebaude in Hinblick
auf die Kriterien Vielzahl, Vielfalt und Verteilung regional bzw. Osterreichweit einnimmt. Dies ist auf Grundlage der
vorliegenden Ausfihrungen des Amtssachverstandigen aber nicht moglich.2.3.2. Weiters hat es das
Bundesdenkmalamt unterlassen, hinreichende Ermittlungen hinsichtlich der in Paragraph eins, Absatz 2, DMSG
genannten Kriterien anzustellen. Im Amtssachverstandigengutachten wurden zwar vergleichbare Objekte in rémisch
40 angefuhrt, dabei wurde jedoch die Bedeutung, die das gegenstandliche Gebaude iSd Paragraph eins, Absatz eins,


https://www.jusline.at/entscheidung/62042
https://www.jusline.at/entscheidung/39318
https://www.jusline.at/entscheidung/529599
https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/1033633
https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/1

DMSG aufweise, nicht in Relation zur entsprechenden Einschatzung dieser Objekte gesetzt. Gleiches gilt im Verhaltnis
zu den von der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin in ihren Stellungnahmen vom 03.02.2010 und 10.05.2010
genannten Gebduden. Zwar ist dem Bundesdenkmal darin zuzustimmen, dass Paragraph eins, Absatz 2, DMSG nicht
so verstanden werden kdnne, dass lediglich eine - ndmlich die "beste" - Fassade unter Denkmalschutz zu stellen sei;
jedoch kann nur durch den Vergleich mit anderen Objekten beurteilt werden, welchen Stellenwert das gegenstandliche
Gebaude in Hinblick auf die Kriterien Vielzahl, Vielfalt und Verteilung regional bzw. dsterreichweit einnimmt. Dies ist
auf Grundlage der vorliegenden Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen aber nicht moglich.

2.4. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesdenkmalamt daher neuerliche Sachverhaltsermittlungen durchfihren
und insbesondere ein (Amts-)Sachverstandigen-gutachten einholen missen, welches sich in der zuvor ausgefihrten
Weise mit den Verdnderungen am Gebdude auseinandersetzt und Uberdies jene Kriterien umfasst, die in der Folge
eine rechtliche Beurteilung gemaR § 1 Abs. 2 DMSG ermdglichen. Die Durchfihrung eines Augenscheins unter
Beiziehung eines Sachverstandigen und die anschlieBende Gewahrung von Parteiengehdr gemal § 45 Abs. 3 AVG sind
unerlasslich.2.4. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesdenkmalamt daher neuerliche Sachverhaltsermittlungen
durchfihren und insbesondere ein (Amts-)Sachverstandigen-gutachten einholen mussen, welches sich in der zuvor
ausgefuhrten Weise mit den Verdnderungen am Gebaude auseinandersetzt und Gberdies jene Kriterien umfasst, die in
der Folge eine rechtliche Beurteilung gemall Paragraph eins, Absatz 2, DMSG ermdglichen. Die Durchfihrung eines
Augenscheins unter Beiziehung eines Sachverstandigen und die anschlieende Gewahrung von Parteiengehdr gemal
Paragraph 45, Absatz 3, AVG sind unerlasslich.

Die genannten Ermittlungen sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts fur eine abschlieBende Beurteilung der
Frage, ob die Erhaltung des gegenstandlichen Gebdudes gemaR § 1 Abs. 2 und § 3 DMSG im o&ffentlichen Interesse
gelegen ist, notwendig, weil ohne deren Vorliegen nicht beurteilt werden kann, ob und aus welchen Grinden es sich
bei dem gegenstandlichen Gebdude (bzw. bei welchen Teilen desselben) um ein Denkmal handelt und welchen
Stellenwert es innerhalb des &sterreichischen Kulturgutbestandes einnimmt. Da zu den offenen Fragestellungen
aufwendige und umfassende Sachverhaltsermittlungen samt Einholung eines Sachverstandigengutachtens und
Durchfuihrung eines Augenscheins erforderlich sind, der Sachverhalt in mehrfacher Hinsicht nicht ermittelt wurde und
es sich dabei um besonders gravierende Ermittlungsliicken handelt, welche nicht durch bloRe Einschau in Akten oder
sonstige Dokumente vom Bundesverwaltungsgericht zu schlieBen waren (vgl. VWGH 21.08.2014, Ro 2014/11/0060),
macht das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den
Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG von dem ihm in § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG eingerdumten Ermessen Gebrauch
(vgl. in diesem Sinne VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Die genannten Ermittlungen sind nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts fir eine abschlieBende Beurteilung der Frage, ob die Erhaltung des gegenstandlichen
Gebaudes gemal Paragraph eins, Absatz 2 und Paragraph 3, DMSG im &ffentlichen Interesse gelegen ist, notwendig,
weil ohne deren Vorliegen nicht beurteilt werden kann, ob und aus welchen Grinden es sich bei dem
gegenstandlichen Gebaude (bzw. bei welchen Teilen desselben) um ein Denkmal handelt und welchen Stellenwert es
innerhalb des 6sterreichischen Kulturgutbestandes einnimmt. Da zu den offenen Fragestellungen aufwendige und
umfassende Sachverhaltsermittlungen samt Einholung eines Sachverstandigengutachtens und DurchfUhrung eines
Augenscheins erforderlich sind, der Sachverhalt in mehrfacher Hinsicht nicht ermittelt wurde und es sich dabei um
besonders gravierende Ermittlungsliicken handelt, welche nicht durch bloRe Einschau in Akten oder sonstige
Dokumente vom Bundesverwaltungsgericht zu schliel3en waren vergleiche VwWGH 21.08.2014, Ro 2014/11/0060), macht
das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den
Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG von dem ihm in Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
eingeraumten Ermessen Gebrauch vergleiche in diesem Sinne VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an das
Bundesdenkmalamt zurlickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an das Bundesdenkmalamt zurtickzuverweisen.

3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.3.1. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

3.2. Unter Punkt 2. wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt,
dass im Verfahren vor dem Bundesdenkmalamt notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die
Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil
mit der Entscheidung VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bereits Judikatur vorliegt, und vor diesem Hintergrund auch
das gegenstandliche Verfahren zu entscheiden war.3.2. Unter Punkt 2. wurde ausflhrlich unter Bezugnahme auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass im Verfahren vor dem Bundesdenkmalamt notwendige
Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG im
gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil mit der Entscheidung VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, bereits Judikatur vorliegt, und vor diesem Hintergrund auch das gegenstandliche Verfahren zu
entscheiden war.

3.3. Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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