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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W217 2003808-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch KOHLER DRASKOVITS UNGER Rechtsanwialte GmbH, AmerlingstraRe 19, 1060
Wien, den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 20.06.2013, ZI. XXXX, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von rémisch 40 , vertreten durch KOHLER DRASKOVITS UNGER Rechtsanwilte GmbH, AmerlingstraRRe 19, 1060 Wien,
den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 20.06.2013, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs. 1 VwGVG zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 20.06.2013, ZI. XXXX, hat die Wiener Gebietskrankenkasse festgestellt, dass Frau XXXX, aufgrund
ihrer Tatigkeit als Geschaftsleiterin zur XXXX, vom 01.04.2006 bis 31.10.2010 in keinem die Voll- (Kranken-, Unfall-,
Pensions-)versicherungspflicht gemal 8 4 Abs. 1 Z 14 iVm Abs. 4 ASVG und die Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR
8 1 Abs. 1 lit. a Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) begrindenden Beschaftigungsverhaltnis steht. Dieser
Bescheid wurde Frau XXXX am 28.06.2013 zugestellt. Die Rechtsmittelfrist betrug einen Monat ab Zustellung des
Bescheides.Mit Bescheid vom 20.06.2013, ZI. rémisch 40 , hat die Wiener Gebietskrankenkasse festgestellt, dass Frau
réomisch 40 , aufgrund ihrer Tatigkeit als Geschaftsleiterin zur rémisch 40 , vom 01.04.2006 bis 31.10.2010 in keinem
die Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 14, in Verbindung mit
Absatz 4, ASVG und die Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera a,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) begriindenden Beschaftigungsverhaltnis steht. Dieser Bescheid wurde

Frau rémisch 40 am 28.06.2013 zugestellt. Die Rechtsmittelfrist betrug einen Monat ab Zustellung des Bescheides.

Gegen diesen Bescheid wurde von Frau XXXX, vertreten durch Kdhler Draskovits Unger Rechtsanwalte GmbH, mit
Schreiben vom 30.07.2013 Einspruch erhoben. Der Einspruch wurde am 30.07.2013 zur Post aufgegeben.Gegen diesen
Bescheid wurde von Frau romisch 40 , vertreten durch Kohler Draskovits Unger Rechtsanwalte GmbH, mit Schreiben

vom 30.07.2013 Einspruch erhoben. Der Einspruch wurde am 30.07.2013 zur Post aufgegeben.

Das Verfahren wurde mit Schreiben vom 17.12.2013 dem Landeshauptmann von Wien unter Hinweis auf den

verspatet eingebrachten Einspruch zur Entscheidung vorgelegt.

Gemall Art 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ging die Zustandigkeit zur Entscheidung mit 01.01.2014 an das
Bundesverwaltungsgericht tber. Das Verfahren wurde der Gerichtsabteilung W 217 am 10.03.2014 zugewiesen. Mit
Schreiben vom 17.03.2014, der Beschwerdefihrerin am 29.04.2014 an ihre rechtsfreundliche Vertretung zugestellt, hat
das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdeflihrerin auf die Verfristung hingewiesen und ihr die Mdglichkeit
eingerdumt, binnen 14 Tagen hierzu Stellung zu nehmen.Gemaf3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ging die
Zustandigkeit zur Entscheidung mit 01.01.2014 an das Bundesverwaltungsgericht Uber. Das Verfahren wurde der
Gerichtsabteilung W 217 am 10.03.2014 zugewiesen. Mit Schreiben vom 17.03.2014, der Beschwerdefiihrerin am
29.04.2014 an ihre rechtsfreundliche Vertretung zugestellt, hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefiihrerin
auf die Verfristung hingewiesen und ihr die Mdglichkeit eingerdaumt, binnen 14 Tagen hierzu Stellung zu nehmen.

Mit Eingabe vom 07.05.2014 stellte die Beschwerdeflhrerin neben der Formulierung eines neuerlichen "Einspruches"
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen das Versaumnis der Rechtsmittelfrist, gerichtet an die
Wiener Gebietskrankenkasse. Begriindend wurde vom bevollmachtigten Rechtsvertreter ausgefuhrt, dass im Zuge der
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Terminkalendierung einer Kanzleimitarbeiterin trotz bestmdéglicher Kontrolle ein Fehler in der Weise unterlaufen sei,
dass anstelle des 29.07.2013 der 31.07.2013 als Ende der Rechtsmittelfrist eingetragen worden sei. Bei der unrichtigen
Eintragung handle sich um ein einmaliges und entschuldbares Versagen minderen Grades im Sinne des 8 71 AVG und
stehe der beantragten Wiedereinsetzung nicht im Wege. Das Versaumnis sei erst mit Zustellung des Schreibens vom
24.04.2014 am 29.04.2014 bemerkt worden, weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung fristgerecht erfolge.Mit Eingabe
vom 07.05.2014 stellte die Beschwerdefihrerin neben der Formulierung eines neuerlichen "Einspruches" einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen das Versdumnis der Rechtsmittelfrist, gerichtet an die Wiener
Gebietskrankenkasse. Begriindend wurde vom bevollmachtigten Rechtsvertreter ausgefiihrt, dass im Zuge der
Terminkalendierung einer Kanzleimitarbeiterin trotz bestmdéglicher Kontrolle ein Fehler in der Weise unterlaufen sei,
dass anstelle des 29.07.2013 der 31.07.2013 als Ende der Rechtsmittelfrist eingetragen worden sei. Bei der unrichtigen
Eintragung handle sich um ein einmaliges und entschuldbares Versagen minderen Grades im Sinne des Paragraph 71,
AVG und stehe der beantragten Wiedereinsetzung nicht im Wege. Das Versdaumnis sei erst mit Zustellung des
Schreibens vom 24.04.2014 am 29.04.2014 bemerkt worden, weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung fristgerecht
erfolge.

Mit Bescheid vom 24.07.2014, ZI. XXXX, wies die Wiener Gebietskrankenkasse den Antrag der Beschwerdeflhrerin vom
07.05.2014 auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal § 71 Abs. 1 und 2 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz - (AVG) 1991 - als unbegriindet ab. Begriindend fiihrte die belangte Behdrde darin aus,
dass die von der Rechtsvertretung genannten Verhinderungsgriinde jedenfalls keine unvorhersehbaren oder
unabwendbaren Ereignisse darstellen wurden, die die Bewilligung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
rechtfertigen vermégen. Die vorgebrachten Grinde lagen ausschlieRlich in einer mangelhaften Kontroll- und
Uberwachungsstruktur der bevollméchtigten Rechtsvertretung und wiirden keinen zutreffenden Grund fiir eine
Wiedereinsetzung des gegenstandlichen Verfahrens er6ffnen. Eine weisungswidrige Eintragung einer Frist durch
Kanzleibedienstete sei nach Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht als minderer Grad eines Versehens zu
betrachten, da eine rechtskundige Person die richtige Eintragung der Fristen zu kontrollieren habe.Mit Bescheid vom
24.07.2014, ZI. rémisch 40, wies die Wiener Gebietskrankenkasse den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 07.05.2014
auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal Paragraph 71, Absatz eins und 2 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz - (AVG) 1991 - als unbegriindet ab. Begriindend fiihrte die belangte Behdrde darin aus,
dass die von der Rechtsvertretung genannten Verhinderungsgrinde jedenfalls keine unvorhersehbaren oder
unabwendbaren Ereignisse darstellen wirden, die die Bewilligung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
rechtfertigen vermdégen. Die vorgebrachten Grinde lagen ausschlieBlich in einer mangelhaften Kontroll- und
Uberwachungsstruktur der bevollméchtigten Rechtsvertretung und wiirden keinen zutreffenden Grund fir eine
Wiedereinsetzung des gegenstandlichen Verfahrens er6ffnen. Eine weisungswidrige Eintragung einer Frist durch
Kanzleibedienstete sei nach Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht als minderer Grad eines Versehens zu
betrachten, da eine rechtskundige Person die richtige Eintragung der Fristen zu kontrollieren habe.

Gegen diesen Bescheid vom 24.07.2014, zugestellt am 28.07.2014, erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht
Beschwerde und brachte vor, dass trotz der Urkunden und des Antrages, die Kanzleikraft als Zeugin einzuvernehmen,
die einschreitende erstinstanzliche Behdrde den Sachverhalt nicht weiter erhoben und den auf einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung grindenden Bescheid erlassen habe. Die belangte Behoérde habe keine Feststellungen zu den
tatsachlichen Grinden der unrichtigen Kalendierung der Rechtsmittelfrist sowie zur Kontroll- und
Uberwachungsstruktur der Rechtsmittelfristen getroffen. Im gegensténdlichen Fall stelle die weisungswidrige
Eintragung der Rechtsmittelfrist jedenfalls ein unvorhersehbares Ereignis dar. Unstrittig habe die Kanzleileiterin
weisungswidrig das Ende der Rechtsmittelfrist auf den 30.06.2013 im Fristenbuch kalendiert. Ublicherweise werde
auch die Eintragung der Fristen vom jeweils zustandigen Anwalt Uberprift. Dass dem Rechtsvertreter die fehlerhafte
Fristberechnung im konkreten Fall nicht aufgefallen ist, sei unter Berlcksichtigung der Vielzahl der zu bearbeitenden
Akten und Fristen als minderer Grad des Versehens zu betrachten, wie es wohl einem gewissenhaften und sorgfaltigen
Rechtsanwalt unter denselben Umstanden passieren kénne.

Mit Erkenntnis vom 08.01.2015, ZI. W217 2013091-1/3E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde statt und
hob den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 24.07.2014, ZI. XXXX, ersatzlos auf.Mit Erkenntnis vom
08.01.2015, ZI. W217 2013091-1/3E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde statt und hob den Bescheid
der Wiener Gebietskrankenkasse vom 24.07.2014, ZI. rémisch 40, ersatzlos auf.
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Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Einspruch (nunmehr Beschwerde) dem
Bundesverwaltungsgericht am 10.03.2014 vorgelegt worden sei. Der Beschwerdeflhrerin sei mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2014, zugestellt am 29.04.2014, mitgeteilt worden, dass die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber ihr Rechtsmittel an das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen sei. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei somit nach Vorlage des Einspruches (nunmehr Beschwerde) an das
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 07.05.2014 bei der Erstbehdrde gestellt und von dieser entschieden
worden. Gemal3 8 33 Abs. 4 VwWGVG hatte Gber diesen Antrag jedoch das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden
gehabt. Die Erstbehdrde sei zur Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag somit nicht zustandig
gewesen.Begriindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Einspruch (nunmehr Beschwerde) dem
Bundesverwaltungsgericht am 10.03.2014 vorgelegt worden sei. Der Beschwerdeflhrerin sei mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2014, zugestellt am 29.04.2014, mitgeteilt worden, dass die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber ihr Rechtsmittel an das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen sei. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei somit nach Vorlage des Einspruches (nunmehr Beschwerde) an das
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 07.05.2014 bei der Erstbehdrde gestellt und von dieser entschieden
worden. GemaR Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG hatte Uber diesen Antrag jedoch das Bundesverwaltungsgericht zu
entscheiden gehabt. Die Erstbehérde sei zur Entscheidung tber den Wiedereinsetzungsantrag somit nicht zustandig

gewesen.
Dieses Erkenntnis blieb unangefochten.

Mit Schreiben vom 04.03.2015 wurde der gegenstandliche Antrag von Frau XXXX auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand dem Bundesverwaltungsgericht von der Wiener Gebietskrankenkasse gemaR8 6 AVG iVm8 33 VwGVG
weitergeleitet, wo er am 09.03.2015 einlangte.Mit Schreiben vom 04.03.2015 wurde der gegenstandliche Antrag von
Frau romisch 40 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dem Bundesverwaltungsgericht von der Wiener
Gebietskrankenkasse gemaR Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 33, VWGVG weitergeleitet, wo er am
09.03.2015 einlangte.

Mit Beschluss vom 24.03.2015, ZI. W217 2013091-1/5E, wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 20.06.2013, ZI. XXXX, betreffend gemaR 8 33 Abs. 3 VwWGVG zurlck.Mit Beschluss vom
24.03.2015, ZI. W217 2013091-1/5E, wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom
20.06.2013, ZI. romisch 40, betreffend gemald Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG zurlick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Am 30.07.2013 und somit verspatet wurde der Einspruch der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 20.06.2013, ZI. XXXX, der Beschwerdefuhrerin am 28.06.2013 zugestellt, bei der Post
aufgegeben. Am 10.03.2014 wurde der gegenstandliche Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Mit
Schreiben vom 17.03.2014, zugestellt am 29.04.2014, wurde die Beschwerdeflihrerin vom Bundesverwaltungsgericht
auf die Verfristung hingewiesen und ihr die Moglichkeit eingerdumt, binnen 14 Tagen hierzu Stellung zu nehmen. Mit
Schreiben vom 07.05.2014, eingelangt bei der Erstbehdrde am 12.05.2014, stellte die Beschwerdeflihrerin den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Der von der unzustdndigen Erstbehérde erlassene Bescheid vom
24.07.2014, ZI. XXXX, wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 08.01.2015 ersatzlos aufgehoben.
Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft. Der am 09.03.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde wegen Verfristung zurickgewiesen.Am 30.07.2013 und somit verspatet
wurde der Einspruch der BeschwerdefUhrerin gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 20.06.2013,
ZI. rémisch 40, der Beschwerdefuhrerin am 28.06.2013 zugestellt, bei der Post aufgegeben. Am 10.03.2014 wurde der
gegenstandliche Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Mit Schreiben vom 17.03.2014, zugestellt am
29.04.2014, wurde die Beschwerdefihrerin vom Bundesverwaltungsgericht auf die Verfristung hingewiesen und ihr die
Moglichkeit eingerdumt, binnen 14 Tagen hierzu Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 07.05.2014, eingelangt bei
der Erstbehdorde am 12.05.2014, stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Der von der unzustandigen Erstbehorde erlassene Bescheid vom 24.07.2014, ZI. rémisch 40 , wurde mit
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Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 08.01.2015 ersatzlos aufgehoben. Dieses Erkenntnis erwuchs in
Rechtskraft. Der am 09.03.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wurde wegen Verfristung zurlickgewiesen.

Beweiswirdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt
der belangten Behdrde sowie den nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakten.

Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemafld Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A):

Der von der Beschwerdefuhrerin angefochtene Bescheid vom 20.06.2013, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefihrerin
unstrittig am 28.06.2013 zugestellt.Der von der Beschwerdefiihrerin angefochtene Bescheid vom 20.06.2013, ZI.
rémisch 40, wurde der Beschwerdeflhrerin unstrittig am 28.06.2013 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid wurde von Frau XXXX, vertreten durch Kdhler Draskovits Unger Rechtsanwalte GmbH, mit
Schreiben vom 30.07.2013 Einspruch erhoben. Der Einspruch wurde erst am 30.07.2013 zur Post aufgegeben.Gegen
diesen Bescheid wurde von Frau rémisch 40 , vertreten durch Kohler Draskovits Unger Rechtsanwalte GmbH, mit
Schreiben vom 30.07.2013 Einspruch erhoben. Der Einspruch wurde erst am 30.07.2013 zur Post aufgegeben.
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Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF, welches gemdR§ 17 VwGVG - mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG
anzuwenden ist, bestimmt bezlglich Fristen wie folgt:Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, welches gemaR Paragraph 17, VWGVG - mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG

anzuwenden ist, bestimmt beztglich Fristen wie folgt:

"8 32. (1) Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in den der

Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats."

8 33 AVG bestimmt bezlglich Fristen weitergehend wie folgtParagraph 33, AVG bestimmt bezlglich Fristen

weitergehend wie folgt:
"(1) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert.

(2) Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der

nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

(3) Die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die
Behdrde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist nicht eingerechnet.(3) Die Tage von der Ubergabe
an einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum

Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist nicht eingerechnet.

(4) Durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen kdnnen, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, nicht

geandert werden."

Da die Tage des Postlaufes gemalR§ 33 Abs. 3 AVG nicht in die Frist eingerechnet werden, ist ein rechtzeitiger
Einspruch spatestens am letzten Tag der laufenden Rechtmittelfrist an den Zustelldienst (Post) zu Ubergeben. Der
letzte Tag der Frist zur Erhebung eines Einspruches im verfahrensgegenstandlichen Fall war der 28.07.2013 und hatte
der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin den Einspruch (nun Beschwerde) zur Wahrung der Rechtsmittelfrist
spatestens an diesem Tag an den Zustelldienst (Post) tibergeben mussen. Entsprechend dem Poststempel wurde der
Einspruch jedoch erst am 30.07.2013 aufgegeben. An diesem Tag war die Rechtsmittelfrist jedoch bereits verstrichen.
Mit Schreiben vom 17.03.2014 wurde der Beschwerdeflihrerin die Mdglichkeit eingerdumt, sich zum Vorhalt der
Verfristung zu duBern. Die Feststellung der Verfristung wurde sohin der Beschwerdeflhrerin ausfuhrlich vorgehalten
(vgl. VWGH 7.8.2002, 2002/08/0075; 16.4.1997,95/21/0285 uvm).Da die Tage des Postlaufes gemal? Paragraph 33,
Absatz 3, AVG nicht in die Frist eingerechnet werden, ist ein rechtzeitiger Einspruch spatestens am letzten Tag der
laufenden Rechtmittelfrist an den Zustelldienst (Post) zu Ubergeben. Der letzte Tag der Frist zur Erhebung eines
Einspruches im verfahrensgegenstandlichen Fall war der 28.07.2013 und hatte der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin den Einspruch (nun Beschwerde) zur Wahrung der Rechtsmittelfrist spatestens an diesem Tag an
den Zustelldienst (Post) Ubergeben mussen. Entsprechend dem Poststempel wurde der Einspruch jedoch erst am
30.07.2013 aufgegeben. An diesem Tag war die Rechtsmittelfrist jedoch bereits verstrichen. Mit Schreiben vom
17.03.2014 wurde der Beschwerdeflhrerin die Moglichkeit eingerdumt, sich zum Vorhalt der Verfristung zu duf3ern.
Die Feststellung der Verfristung wurde sohin der Beschwerdefuhrerin ausfihrlich vorgehalten vergleiche VwWGH
7.8.2002, 2002/08/0075; 16.4.1997,95/21/0285 uvm).

Da der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist den Bescheid
der Wiener Gebietskrankenkasse vom 20.06.2013, ZI. XXXX, betreffend vom Bundesverwaltungsgericht zuriickgewiesen
wurde, war der gegenstandliche Einspruch (nunmehr Beschwerde) daher ebenfalls als verspatet eingebracht zu
qualifizieren.Da der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist
den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 20.06.2013, ZI. rdomisch 40 , betreffend vom
Bundesverwaltungsgericht zurliickgewiesen wurde, war der gegenstandliche Einspruch (nunmehr Beschwerde) daher
ebenfalls als verspatet eingebracht zu qualifizieren.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 3 leg.cit. hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtickgezogen werden. Gemal3 Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Absatz 3, leg.cit. hat der Beschwerdefuhrer die Durchfiihrung einer Verhandlung
in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen
werden. Gemald Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart
erscheinenden Sachverhalt mit dem BF naher zu erértern (vgl. VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,
2001/20/0291). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die
Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen
in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu
l6sen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine
Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem BF naher zu erdrtern vergleiche VwGH
23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004,2001/20/0291). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch
Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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