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Entscheidungsdatum

26.03.2015
Norm

AVG 1950 866 Abs4
AVG 1950 88
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 819 Abs1 Z1
UVP-G 2000 §24f Abs8
UVP-G 2000 §3 Abs3
UVP-G 2000 840 Abs1
UVP-G 2000 §42
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3
WRG 1959 §103
WRG 1959 §109
WRG 1959 816
WRG 1959 §17 Abs1

1. AVG 1950 § 66 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

—_

. AVG 1950 8 8 gliltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=9 0 e N oA WD

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W193_2010441_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P66/NOR12058468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P8/NOR12058406
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

11.
12.

11.
12.

El A

N =

© N o vk~ wDN =

W ©® N A WDN =

©® N o A WwDN =

W O Ny A WN =

UVP-G 2000 & 19 heute

UVP-G 2000 § 19 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 19 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 & 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 19 gltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 19 gltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 24f heute

UVP-G 2000 § 24f glltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 24f glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24f glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24f gliltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24f glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24f glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24f glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI

I Nr.
I Nr.

I Nr

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

.IN
.IN
.IN
.IN
.IN
.IN

80/2018
58/2017
.95/2013
51/2012
87/2009
2/2008
153/2004
153/2004
153/2004
89/2000

r.80/2018
r.58/2017
r.4/2016

r.95/2013
r.77/2012
r.87/2009

UVP-G 2000 § 24f glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004aufgehoben durch BGBI. | Nr. 153/2004

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 & 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. |
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. |
UVP-G 2000 & 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
UVP-G 2000 & 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. |
UVP-G 2000 & 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. |
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. |
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. |
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. |
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 40 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 42 heute

UVP-G 2000 § 42 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 42 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 42 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

I Nr
I Nr
I Nr
I Nr
I Nr
I Nr

I Nr

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

. 80/2018
.111/2017
.58/2017
.95/2013
. 87/2009
. 89/2000

. 89/2000
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3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WRG 1959 8 103 heute
2. WRG 1959 § 103 gliltig ab 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
3. WRG 1959 § 103 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
4. WRG 1959 & 103 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
5. WRG 1959 § 103 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 103 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 109 heute
2. WRG 1959 § 109 gliltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
3. WRG 1959 8§ 109 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
4. WRG 1959 § 109 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
5. WRG 1959 § 109 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 109 gltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 16 heute
2. WRG 1959 § 16 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 8§ 16 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 8§ 16 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
1. WRG 1959 8 17 heute
2. WRG 1959 § 17 gultig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
3. WRG 1959 § 17 gultig von 01.10.1997 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 17 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und
den Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Dr. Barbara WEIB, LL.M. als Beisitzerinnen Uber
die Beschwerde der XXXX und der XXXX, beide vertreten durch XXXX GmbH in 8010 Graz, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und den Richterinnen Mag. Dr. Magdalena
HONSIG-ERLENBURG und Mag. Dr. Barbara WEIB, LL.M. als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der romisch 40 und
der romisch 40 , beide vertreten durch romisch 40 GmbH in 8010 Graz, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,Der Beschwerde wird gemal Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF,

stattgegeben
und der bekampfte Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, wird
ersatzlosaufgehoben.

B)
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Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-V@ie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nichtzulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI.
BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, war der Antrag der XXXX auf Einleitung eines Widerstreitverfahrens als unzulassig
zuruckgewiesen worden.Mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, war der Antrag der rémisch 40 auf Einleitung

eines Widerstreitverfahrens als unzulassig zurtickgewiesen worden.

Mit Schriftsatz vom 07.04.2014 beantragte die XXXX und die XXXX, beide vertreten durch XXXX GmbH in 8010 Graz, das
UVP-Verfahren der XXXX "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" aufgrund der rechtskraftigen Widerstreitentscheidung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-
UW.4.1.12/0028-1/6/2013, einzustellen und den Bewilligungsantrag zurlckzuweisen.Mit Schriftsatz vom 07.04.2014
beantragte die romisch 40 und die romisch 40 , beide vertreten durch rémisch 40 GmbH in 8010 Graz, das UVP-
Verfahren der romisch 40 "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" aufgrund der rechtskraftigen Widerstreitentscheidung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-
UW.4.1.12/0028-1/6/2013, einzustellen und den Bewilligungsantrag zurtickzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 06.05.2014 nahm die XXXX, vertreten durch XXXX GmbH in 1014 Wien, Stellung und brachte hierzu
vor, dass es sich beim Vorhaben "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" nicht um ein wasserrechtliches, sondern um ein UVP-
Vorhaben handele, weshalb das Genehmigungsverfahren nach dem UVP-Gesetz zu fihren sei. Die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen der einzelnen anwendbaren Materiengesetze seien gemal3 8 3 Abs. 3 UVP-G
2000 und§ 42 UVP-G 2000 im UVP-Genehmigungsverfahren nicht anzuwenden, weshalb die verfahrensrechtlichen
Regelungen des § 109 Abs. 2 WRG 1959 im UVP-Genehmigungsverfahren nicht anzuwenden seien. Der UVP-Behorde
sei es daher verwehrt, das Genehmigungsverfahren zum Vorhaben "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" einzustellen und den
Genehmigungsantrag zurtick zu weisen. Die UVP-Behérde habe das Verfahren fortzusetzen. Unter Verweis auf die
Regelungen des § 16 WRG 1959 und des8 109 Abs. 2 WRG 1959 koénne ausgeflhrt werden, dass es grob unsachlich
und damit verfassungswidrig sei, noch nicht bewilligte Projekte gegenuber bereits rechtskraftigen und bereits in
Betrieb befindlichen Vorhaben ebenso wie gegentber Vorhaben im Ubergeordneten 6ffentlichen Interesse in dieser
Weise zu bevorzugen. Das Vorhaben "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" sei in die Unionsliste der Vorhaben von
gemeinsamem Interesse gemal3 Verordnung (EG) Nr. 347/2013 (PCI-V) aufgenommen worden und dies bedeute, dass
es sich hierbei um ein Vorhaben handele, dass fur die Realisierung der unionsrechtlichen Ziele erforderlich sei. PCI-
Vorhaben gendssen Vorrangstatus und sollten den national hdchstmdglichen Status erhalten, weil PCI-Vorhaben den
groften Beitrag zur Realisierung der vorrangigen strategischen Energieinfrastrukturkorridore leisteten. Es bestehe aus
unionsrechtlicher Sicht massives Interesse an der Verwirklichung von PCI-Vorhaben, weshalb die nationalen Behdrden
angehalten seien, PCI-Projekte als Vorhaben im o6ffentlichen Interesse anzusehen. Es sei unionsrechtlich
ausgeschlossen, die Osterreichischen Bestimmungen so auszulegen, dass das Kleinwasserprojekt "Kraftwerk Gurgler
Ache" eine Art "Sperrwirkung" gegeniiber dem UVP- und PCl-Vorhaben "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" entfalten kénne.
Es liege somit gar kein Widerstreit vor, weil das Projekt "Kraftwerk Gurgler Ache" angesichts der PCl-Verordnung von
vornherein unzuldssig, d.h. nicht genehmigungsfahig, sei. § 109 Abs. 2 WRG 1959 sei demnach gar nicht anwendbar.
Der Antrag der XXXX und der XXXX auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens bzw. Zurlickweisung des UVP-
Genehmigungsantrags sei unzuldssig, da ein Antragsrecht auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens keiner
Verfahrenspartei zukomme, was den Antrag demnach zu einem unzuldssigen mache. Es werde der Antrag gestellt, den
Antrag der XXXX und der XXXX auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens und Zuriickweisung des UVP-
Genehmigungsantrags als unzulassig zuriickzuweisen oder als inhaltlich unbegriindet abzuweisen.Mit Schriftsatz vom
06.05.2014 nahm die rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 GmbH in 1014 Wien, Stellung und brachte hierzu vor,
dass es sich beim Vorhaben "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" nicht um ein wasserrechtliches, sondern um ein UVP-
Vorhaben handele, weshalb das Genehmigungsverfahren nach dem UVP-Gesetz zu fihren sei. Die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen der einzelnen anwendbaren Materiengesetze seien gemaR Paragraph 3, Absatz
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3, UVP-G 2000 und Paragraph 42, UVP-G 2000 im UVP-Genehmigungsverfahren nicht anzuwenden, weshalb die
verfahrensrechtlichen Regelungen des Paragraph 109, Absatz 2, WRG 1959 im UVP-Genehmigungsverfahren nicht
anzuwenden seien. Der UVP-Behdrde sei es daher verwehrt, das Genehmigungsverfahren zum Vorhaben "Ausbau
Kraftwerk Kaunertal" einzustellen und den Genehmigungsantrag zurlick zu weisen. Die UVP-Behdrde habe das
Verfahren fortzusetzen. Unter Verweis auf die Regelungen des Paragraph 16, WRG 1959 und des Paragraph 109,
Absatz 2, WRG 1959 kénne ausgefuhrt werden, dass es grob unsachlich und damit verfassungswidrig sei, noch nicht
bewilligte Projekte gegenlber bereits rechtskraftigen und bereits in Betrieb befindlichen Vorhaben ebenso wie
gegenlber Vorhaben im Ubergeordneten offentlichen Interesse in dieser Weise zu bevorzugen. Das Vorhaben "Ausbau
Kraftwerk Kaunertal" sei in die Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse gemaR Verordnung (EG) Nr. 347
aus 2013, (PCI-V) aufgenommen worden und dies bedeute, dass es sich hierbei um ein Vorhaben handele, dass fir die
Realisierung der unionsrechtlichen Ziele erforderlich sei. PCl-Vorhaben gendssen Vorrangstatus und sollten den
national héchstmoglichen Status erhalten, weil PCl-Vorhaben den grof3ten Beitrag zur Realisierung der vorrangigen
strategischen Energieinfrastrukturkorridore leisteten. Es bestehe aus unionsrechtlicher Sicht massives Interesse an der
Verwirklichung von PCl-Vorhaben, weshalb die nationalen Behérden angehalten seien, PCl-Projekte als Vorhaben im
offentlichen Interesse anzusehen. Es sei unionsrechtlich ausgeschlossen, die Osterreichischen Bestimmungen so
auszulegen, dass das Kleinwasserprojekt "Kraftwerk Gurgler Ache" eine Art "Sperrwirkung" gegenliber dem UVP- und
PCl-Vorhaben "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" entfalten kénne. Es liege somit gar kein Widerstreit vor, weil das Projekt
"Kraftwerk Gurgler Ache" angesichts der PCl-Verordnung von vornherein unzulassig, d.h. nicht genehmigungsfahig, sei.
Paragraph 109, Absatz 2, WRG 1959 sei demnach gar nicht anwendbar. Der Antrag der rémisch 40 und der rémisch 40
auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens bzw. Zurlickweisung des UVP-Genehmigungsantrags sei unzulassig,
da ein Antragsrecht auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens keiner Verfahrenspartei zukomme, was den
Antrag demnach zu einem unzuldssigen mache. Es werde der Antrag gestellt, den Antrag der romisch 40 und der
rémisch 40 auf Einstellung des UVP-Genehmigungsverfahrens und Zurlckweisung des UVP-Genehmigungsantrags als
unzuldssig zurtickzuweisen oder als inhaltlich unbegrindet abzuweisen.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, wurde der Antrag der XXXX auf
Zurlckweisung der Antrage der XXXX und der XXXX Folge gegeben und die Antrdage der XXXX und der XXXX auf
Einstellung des UVP-Verfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf Zurtckweisung des Bewilligungsantrages als
unzulassig zurtickgewiesen.Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, wurde der Antrag
der romisch 40 auf Zurtickweisung der Antrage der romisch 40 und der rémisch 40 Folge gegeben und die Antrage der
réomisch  40und der rémisch 40 auf Einstellung des UVP-Verfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf
Zuruckweisung des Bewilligungsantrages als unzulassig zuriickgewiesen.

Der eben genannte Bescheid vom 17.06.2014 war den spateren Beschwerdefihrerinnen XXXX und XXXX, beide
vertreten durch XXXX GmbH in 8010 Graz, nachweislich am 25.06.2014 durch Ubergabe an einen Arbeitnehmer der
Kanzlei XXXX GmbH zugestellt worden.Der eben genannte Bescheid vom 17.06.2014 war den spateren
Beschwerdefihrerinnen romisch 40 und romisch 40 , beide vertreten durch rémisch 40 GmbH in 8010 Graz,
nachweislich am 25.06.2014 durch Ubergabe an einen Arbeitnehmer der Kanzlei rémisch 40 GmbH zugestellt worden.

Mit Schriftsatz vom 18.07.2014, welcher am 22.07.2014, mithin binnen offener Rechtsmittelfrist, bei der Behorde
eingelangt war, erhoben die XXXX und die XXXX, beide vertreten durch XXXX GmbH in 8010 Graz, das Rechtsmittel der
Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid vom 17.06.2014 und brachten hiezu vor, dass mit Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-
UW.4.1.12/0028-1/6/2013, der Widerstreitantrag der XXXX als unzuldssig zurlckgewiesen worden sei und das
"Kraftwerk Gurgler Ache" als siegreiches Projekt aus dem Widerstreitverfahren hervorgegangen sei. Trotz der
vorliegenden letztinstanzlichen Widerstreitentscheidung gehe die belangte Behdrde davon aus, dass das UVP-
Verfahren zum "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" weitergefiihrt werden durfe, weil vom Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft keine inhaltliche Vorzugsentscheidung getroffen worden sei, sondern
der Antrag der XXXX auf Durchfuhrung eines Widerstreitverfahrens mangels Vorliegens eines widerstreitfahigen
Projektes "nur" als unzuldssig zuriickgewiesen worden sei. Aus diesem Grund seien von der XXXX und der XXXX
Antrage an die belangte Behdrde gerichtet worden, den UVP-Antrag zum "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" der XXXX
zurlickzuweisen und dieses UVP-Verfahren einzustellen. Mit dem bekampften Bescheid vom 17.06.2014 habe die
belangte Behorde die Antrage auf Einstellung des UVP-Verfahrens zum "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf



Zuruckweisung des UVP-Antrages als unzuldssig zurickgewiesen und habe dem Antrag der XXXX auf Zurlckweisung
oder Abweisung des Einstellungs- bzw. Zurtickweisungsantrages Folge gegeben. Mit Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, sei
der Widerstreitantrag der XXXX als unzulassig zurtickgewiesen worden, weil die XXXX ihr Projekt nicht rechtzeitig, d. i.
zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung zum "Kraftwerk Gurgler Ache", in widerstreitfahiger Form eingereicht
habe, was zwar keiner Vorzugsentscheidung in dem Sinne, dass inhaltlich einem Projekt der Vorzug zugesprochen
worden sei, entspreche; jedoch kénne ein unzuldssiges, weil nicht vollstandiges, Projekt nicht weiter verfolgt werden,
wenn der dementsprechende Widerstreitantrag aus diesen Grinden als unzulassig zurtickgewiesen worden sei. Daher
sei das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren zum "Kraftwerk Gurgler Ache" nunmehr abzuschlieBen und diirfe das
UVP-Verfahren zum "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" in der bisher geplanten Form nicht mehr weitergeflihrt werden.
Dessen ungeachtet wolle die belangte Behorde das UVP-Verfahren zum "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" jedoch
weiterfiihren und abschlieRen, als hatte es keine Widerstreitentscheidung gegeben. Zusammengefasst kdnne gesagt
werden, dass die XXXX und die XXXX das Widerstreitverfahren gewonnen hatten, weil es der XXXX nicht gelungen sei,
rechtzeitig ein widerstreitfahiges Projekt vorzulegen. Der XXXX und der XXXX komme nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Parteistellung im UVP-Verfahren insoweit zu, als dies erforderlich sei, um die aus der
Stellung als Widerstreitwerber resultierenden Rechte durchzusetzen. Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 27.02.2014 sei richtigerweise festgehalten worden, dass § 109 WRG 1959 auch UVP-Behdérden zur Unterbrechung
bzw. Aussetzung des UVP-Verfahrens bis zur letztinstanzlichen Entscheidung Uber den Widerstreit verpflichte. Ein
Verfahren zum unterlegenen Projekt dirfe nicht einfach weitergefihrt werden, als hatte es nie eine
Widerstreitsituation gegeben. Das Verfahren zum "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" dirfe in jeder Form, die mit dem
"Kraftwerk Gurgler Ache" in Konflikt stehe, nicht weitergefihrt werden bzw. dirfe der UVP-Antrag nicht positiv
behandelt werden. Die XXXX habe aufgrund der flr sie negativen letztinstanzlichen Widerstreitentscheidung
hinsichtlich ihres UVP-Antrages keinen Erledigungsanspruch mehr; umgekehrt bestehe fiir das Projekt "Kraftwerk
Gurgler Ache" ein Erledigungsanspruch. Unter Verweis auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu den Rechten von Widerstreitwerbern im gegnerischen Bewilligungsverfahren werde ausgefiihrt, dass jedoch die
Moglichkeit bestehe, sich gegen die unzuladssige Weiterfuhrung des UVP-Verfahrens zum "Ausbau Kraftwerk Kaunertal"
zu wehren. Aus der dem § 109 Abs. 1 WRG 1959 immanenten Verpflichtung, die jeweiligen Bewilligungsverfahren bis
zur letztinstanzlichen Widerstreitentscheidung zu unterbrechen und nach Vorliegen einer letztinstanzlichen
Widerstreitentscheidung nicht fortzusetzen, ergebe sich ein Rechtsanspruch, dass das UVP-Verfahren zum
unterlegenen "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" nicht fortgesetzt, sondern eingestellt werde und der UVP-Antrag
zurlickgewiesen werde. Daher wirden folgende Antrage gestellt, dass dem Antrag von 07.04.2014 auf Einstellung des
UVP-Verfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf Zurtckweisung des UVP-Antrages stattgegeben werde; dass der
Antrag der XXXX auf Zurickweisung des Einstellungs- und Zurlckweisungsantrages zurlckgewiesen werde und in
eventu, dass der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behorde zurlckverwiesen werde.Mit Schriftsatz vom 18.07.2014, welcher am 22.07.2014, mithin binnen
offener Rechtsmittelfrist, bei der Behdrde eingelangt war, erhoben die romisch 40 und die romisch 40, beide vertreten
durch rémisch 40 GmbH in 8010 Graz, das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid vom
17.06.2014 und brachten hiezu vor, dass mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, der Widerstreitantrag der romisch 40 als
unzulassig zurtckgewiesen worden sei und das "Kraftwerk Gurgler Ache" als siegreiches Projekt aus dem
Widerstreitverfahren hervorgegangen sei. Trotz der vorliegenden letztinstanzlichen Widerstreitentscheidung gehe die
belangte Behorde davon aus, dass das UVP-Verfahren zum "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" weitergefhrt werden duirfe,
weil vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft keine inhaltliche
Vorzugsentscheidung getroffen worden sei, sondern der Antrag der romisch 40 auf Durchfihrung eines
Widerstreitverfahrens mangels Vorliegens eines widerstreitfahigen Projektes "nur" als unzulassig zurtckgewiesen
worden sei. Aus diesem Grund seien von der romisch 40 und der romisch 40 Antrage an die belangte Behorde
gerichtet worden, den UVP-Antrag zum "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" der romisch 40 zurtckzuweisen und dieses UVP-
Verfahren einzustellen. Mit dem bekampften Bescheid vom 17.06.2014 habe die belangte Behorde die Antrage auf
Einstellung des UVP-Verfahrens zum "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf Zurlckweisung des UVP-Antrages als
unzulassig zurtickgewiesen und habe dem Antrag der romisch 40 auf Zurtickweisung oder Abweisung des Einstellungs-
bzw. ZurlUckweisungsantrages Folge gegeben. Mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft,
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Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, sei der Widerstreitantrag der
rémisch 40 als unzuldssig zurtickgewiesen worden, weil die rémisch 40 ihr Projekt nicht rechtzeitig, d. i. zum Zeitpunkt
der mundlichen Verhandlung zum "Kraftwerk Gurgler Ache", in widerstreitfahiger Form eingereicht habe, was zwar
keiner Vorzugsentscheidung in dem Sinne, dass inhaltlich einem Projekt der Vorzug zugesprochen worden sei,
entspreche; jedoch kdnne ein unzuldssiges, weil nicht vollstandiges, Projekt nicht weiter verfolgt werden, wenn der
dementsprechende Widerstreitantrag aus diesen Grinden als unzuldssig zurlickgewiesen worden sei. Daher sei das
wasserrechtliche Bewilligungsverfahren zum "Kraftwerk Gurgler Ache" nunmehr abzuschlieBen und dirfe das UVP-
Verfahren zum "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" in der bisher geplanten Form nicht mehr weitergeflhrt werden. Dessen
ungeachtet wolle die belangte Behorde das UVP-Verfahren zum "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" jedoch weiterfihren
und abschlieBen, als hatte es keine Widerstreitentscheidung gegeben. Zusammengefasst kdnne gesagt werden, dass
die rémisch 40 und die rémisch 40 das Widerstreitverfahren gewonnen hatten, weil es der rémisch 40 nicht gelungen
sei, rechtzeitig ein widerstreitfahiges Projekt vorzulegen. Der rémisch 40 und der rémisch 40 komme nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Parteistellung im UVP-Verfahren insoweit zu, als dies erforderlich
sei, um die aus der Stellung als Widerstreitwerber resultierenden Rechte durchzusetzen. Im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2014 sei richtigerweise festgehalten worden, dass Paragraph 109, WRG 1959
auch UVP-Behorden zur Unterbrechung bzw. Aussetzung des UVP-Verfahrens bis zur letztinstanzlichen Entscheidung
Uber den Widerstreit verpflichte. Ein Verfahren zum unterlegenen Projekt dirfe nicht einfach weitergefihrt werden, als
hatte es nie eine Widerstreitsituation gegeben. Das Verfahren zum "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" dirfe in jeder Form,
die mit dem "Kraftwerk Gurgler Ache" in Konflikt stehe, nicht weitergefiihrt werden bzw. diirfe der UVP-Antrag nicht
positiv. behandelt werden. Die rdémisch 40 habe aufgrund der flr sie negativen letztinstanzlichen
Widerstreitentscheidung hinsichtlich ihres UVP-Antrages keinen Erledigungsanspruch mehr; umgekehrt bestehe fur
das Projekt "Kraftwerk Gurgler Ache" ein Erledigungsanspruch. Unter Verweis auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Rechten von Widerstreitwerbern im gegnerischen Bewilligungsverfahren werde
ausgefuhrt, dass jedoch die Méglichkeit bestehe, sich gegen die unzuldssige Weiterfihrung des UVP-Verfahrens zum
"Ausbau Kraftwerk Kaunertal" zu wehren. Aus der dem Paragraph 109, Absatz eins, WRG 1959 immanenten
Verpflichtung, die jeweiligen Bewilligungsverfahren bis zur letztinstanzlichen Widerstreitentscheidung zu unterbrechen
und nach Vorliegen einer letztinstanzlichen Widerstreitentscheidung nicht fortzusetzen, ergebe sich ein
Rechtsanspruch, dass das UVP-Verfahren zum unterlegenen "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" nicht fortgesetzt, sondern
eingestellt werde und der UVP-Antrag zurlckgewiesen werde. Daher wirden folgende Antrage gestellt, dass dem
Antrag von 07.04.2014 auf Einstellung des UVP-Verfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf Zurlckweisung des
UVP-Antrages stattgegeben werde; dass der Antrag der rémisch 40 auf Zurlckweisung des Einstellungs- und
Zurlckweisungsantrages zurlickgewiesen werde und in eventu, dass der angefochtene Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde zurtckverwiesen werde.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2014, ZI. Ro 2014/07/0033-6, wurde die Revision der XXXX
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
02.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, als unbegriindet abgewiesen. Begrindend wurde darin
zusammengefasst im Wesentlichen ausgefihrt, dass als Voraussetzung fir ein Widerstreitverfahren gemaf & 109 Abs.
1 und 2 WRG 1959 iVm & 17 Abs. 1 WRG 1959 einander zumindest zwei Projekte, welche den Voraussetzungen des$§
103 WRG 1959 zu entsprechen hatten, gegenuberstehen mussten, von denen jedoch nur eines ausgefuhrt werden
konne. Im verfahrensgegenstandlichen Falle entziinde sich der Widerstreit an der beabsichtigen Nutzung der Gurgler
Ache durch die (im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof) mitbeteiligten Parteien XXXX und XXXX und die
Revisionswerberin XXXX. Da die mundliche Verhandlung im Bewilligungsverfahren zum Vorhaben "Kraftwerk Gurgler
Ache" am 28.05.2009 geschlossen worden sei, sei an diesem Tag die Sperrwirkung des § 109 Abs. 2 WRG 1959 und
somit die letzte Gelegenheit zur Geltendmachung eines Widerstreits eingetreten. Da das potentiell wiederstreitende
Projekt "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung des Projektes "Kraftwerk Gurgler
Ache" am 28.05.2009 in seinen wesentlichen Auspragungen wegen seiner alternativen Ausgestaltung
(Speicherstandort "Taschach" oder "Fernergriel3") nicht bekannt gewesen sei, habe es sich dabei um kein Ansuchen
gehandelt, das dem § 103 WRG 1959 genlgt habe. Da der Speicherstandort des Projektes "Ausbau Gurgler Ache" am
28.05.2009 nicht festgestanden sei, sei kein den Anforderungen des§& 103 WRG 1959 genugendes Ansuchen
vorgelegen. Die am 10.08.2010 bekannt gegebene dritte Speicherstandortvariante des Projektes "Ausbau Kraftwerk
Kaunertal" (Speicherstandort "Platzertal") hatte nur bis zum 28.05.2009 als Anderung des Begehrens im Sinne einer


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/109
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/103

Formulierung eines klaren Projektziels angesehen werden konnen. Im Widerstreitverfahren seien nicht nur
Projektvarianten unzuldssig, sondern sei auch eine als neuer Antrag unter konkludenter Zurlckziehung des
urspriinglichen unbestimmten Antrages zu wertende Anderung des Projektes unzulissig. Unter Verweis auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 04.10.2012, ZI. B 563/11, VfSlg 19677, werde ausgefuhrt, dass die
Vorzugsentscheidung als materielle Entscheidung eines Widerstreitverfahrens - ebenso wie die formelle Entscheidung
des Widerstreitverfahrens - keine Genehmigung im Sinne des Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG sei, sondern eine grundsatzliche,
andere Bewerber ausschlieRende Option (Anm. hier wohl: auf die Nutzung des Wasserdargebotes der Gurgler Ache
mit den dazu notwendigen Anlagen) darstelle. Im verfahrensgegenstandlichen Falle sei der Widerstreit formell und
somit rechtskraftig zugunsten des Projektes "Kraftwerk Gurgler Ache" entschieden worden. Das wegen des anhangigen
Widerstreits ausgesetzte Bewilligungsverfahren "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" der XXXX durfe in jenem Umfang, in
dem es das obsiegende Vorhaben "Kraftwerk Gurgler Ache" der XXXX und der XXXX ver- oder behindern wiirde, nicht
fortgesetzt werden und sei der Bewilligungsantrag zurlckzuweisen, wobei diese Rechtsfolge fir nicht UVP-pflichtige
wie fir UVP-pflichtige Vorhaben gleichermaRen gelte. Aus der Vorzugsentscheidung folge, dass die Antrage der XXXX in
jenem Umfange, in dem die geplante Wassernutzung der mitbeteiligten Parteien XXXX und der XXXX durch die im
Vorhaben der Revisionswerberin XXXX geplanten Wasserfassungen an der Gurgler Ache beeintrachtigt wirde, nicht
genehmigungsfahig seien. An die Rechtswirkung der Zuriickweisung des Widerstreitantrages sei auch die UVP-Behdrde
gebunden.Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2014, ZI. Ro 2014/07/0033-6, wurde die Revision
der romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, als unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde darin
zusammengefasst im Wesentlichen ausgefihrt, dass als Voraussetzung flr ein Widerstreitverfahren gemaR Paragraph
109, Absatz eins und 2 WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz eins, WRG 1959 einander zumindest zwei
Projekte, welche den Voraussetzungen des Paragraph 103, WRG 1959 zu entsprechen hatten, gegeniberstehen
mussten, von denen jedoch nur eines ausgefihrt werden kdnne. Im verfahrensgegenstandlichen Falle entziinde sich
der Widerstreit an der beabsichtigen Nutzung der Gurgler Ache durch die (im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof) mitbeteiligten Parteien rémisch 40 und rémisch 40 und die Revisionswerberin rémisch 40 . Da
die mundliche Verhandlung im Bewilligungsverfahren zum Vorhaben "Kraftwerk Gurgler Ache" am 28.05.2009
geschlossen worden sei, sei an diesem Tag die Sperrwirkung des Paragraph 109, Absatz 2, WRG 1959 und somit die
letzte Gelegenheit zur Geltendmachung eines Widerstreits eingetreten. Da das potentiell wiederstreitende Projekt
"Ausbau Kraftwerk Kaunertal" zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung des Projektes "Kraftwerk Gurgler Ache" am
28.05.2009 in seinen wesentlichen Auspragungen wegen seiner alternativen Ausgestaltung (Speicherstandort
"Taschach" oder "FernergrieR") nicht bekannt gewesen sei, habe es sich dabei um kein Ansuchen gehandelt, das dem
Paragraph 103, WRG 1959 genUligt habe. Da der Speicherstandort des Projektes "Ausbau Gurgler Ache" am 28.05.2009
nicht festgestanden sei, sei kein den Anforderungen des Paragraph 103, WRG 1959 genligendes Ansuchen vorgelegen.
Die am 10.08.2010 bekannt gegebene dritte Speicherstandortvariante des Projektes "Ausbau Kraftwerk Kaunertal"
(Speicherstandort "Platzertal") hatte nur bis zum 28.05.2009 als Anderung des Begehrens im Sinne einer Formulierung
eines klaren Projektziels angesehen werden kénnen. Im Widerstreitverfahren seien nicht nur Projektvarianten
unzuldssig, sondern sei auch eine als neuer Antrag unter konkludenter Zurlickziehung des urspringlichen
unbestimmten Antrages zu wertende Anderung des Projektes unzuldssig. Unter Verweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 04.10.2012, ZI. B 563/11, VfSlg 19677, werde ausgefuhrt, dass die Vorzugsentscheidung
als materielle Entscheidung eines Widerstreitverfahrens - ebenso wie die formelle Entscheidung des
Widerstreitverfahrens - keine Genehmigung im Sinne des Artikel 11, Absatz eins, Ziffer 7, B-VG sei, sondern eine
grundsatzliche, andere Bewerber ausschlieBende Option Anmerkung hier wohl: auf die Nutzung des
Wasserdargebotes der Gurgler Ache mit den dazu notwendigen Anlagen) darstelle. Im verfahrensgegenstandlichen
Falle sei der Widerstreit formell und somit rechtskraftig zugunsten des Projektes "Kraftwerk Gurgler Ache" entschieden
worden. Das wegen des anhangigen Widerstreits ausgesetzte Bewilligungsverfahren "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" der
rémisch 40 dirfe in jenem Umfang, in dem es das obsiegende Vorhaben "Kraftwerk Gurgler Ache" der rémisch 40 und
der rémisch 40 ver- oder behindern wirde, nicht fortgesetzt werden und sei der Bewilligungsantrag zurlckzuweisen,
wobei diese Rechtsfolge fir nicht UVP-pflichtige wie fur UVP-pflichtige Vorhaben gleichermaRen gelte. Aus der
Vorzugsentscheidung folge, dass die Antrage der romisch 40 in jenem Umfange, in dem die geplante Wassernutzung
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der mitbeteiligten Parteien romisch 40 und der rémisch 40 durch die im Vorhaben der Revisionswerberin romisch 40
geplanten Wasserfassungen an der Gurgler Ache beeintrachtigt wirde, nicht genehmigungsfahig seien. An die
Rechtswirkung der Zurtckweisung des Widerstreitantrages sei auch die UVP-Behérde gebunden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat hiezu erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat hiezu erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI.
BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, wurde der Antrag der XXXX vom 20.05.2009 auf Einleitung eines
Widerstreitverfahrens in Bezug auf das "Kraftwerk Kaunertal" und das "Kraftwerk Gurgler Ache" und Feststellung des
Vorzuges des "Kraftwerkes Kaunertal" im Gegensatz zum "Kraftwerk Gurgler Ache" wegen fehlender Projektsabsicht als
unzuldssig zurickgewiesen.Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, wurde der Antrag der romisch 40vom
20.05.2009 auf Einleitung eines Widerstreitverfahrens in Bezug auf das "Kraftwerk Kaunertal" und das "Kraftwerk
Gurgler Ache" und Feststellung des Vorzuges des "Kraftwerkes Kaunertal" im Gegensatz zum "Kraftwerk Gurgler Ache"
wegen fehlender Projektsabsicht als unzuldssig zurickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 07.04.2014 beantragte die XXXX und die XXXX, das UVP-Verfahren der XXXX zum "Ausbau Kraft-
werk Kaunertal" aufgrund der rechtskraftigen Widerstreitentscheidung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013 einzustellen und den Bewilligungsantrag
zurlickzuweisen.Mit Schriftsatz vom 07.04.2014 beantragte die rémisch 40 und die rémisch 40, das UVP-Verfahren der
romisch 40 zum "Ausbau Kraft-werk Kaunertal" aufgrund der rechtskraftigen Widerstreitentscheidung des
Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013 einzustellen und den

Bewilligungsantrag zurtckzuweisen.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, wurde der Antrag der XXXX auf
Zurlckweisung der Antrage der XXXX und der XXXX Folge gegeben und die Antrdge der XXXX und der XXXX auf
Einstellung des UVP-Verfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf Zurickweisung des Bewilligungsantrages als
unzuldssig zurtckgewiesen.Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, wurde der Antrag
der romisch 40 auf Zurtickweisung der Antrage der romisch 40 und der rémisch 40 Folge gegeben und die Antrage der
réomisch  40und der rémisch 40 auf Einstellung des UVP-Verfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf
ZurUckweisung des Bewilligungsantrages als unzuldssig zurtckgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 18.07.2014, welcher am 22.07.2014, mithin binnen offener Rechtsmittelfrist, bei der Behorde
eingelangt war, erhoben die XXXX und die XXXX, beide vertreten durch XXXX GmbH in 8010 Graz, das Rechtsmittel der
Beschwerde.Mit Schriftsatz vom 18.07.2014, welcher am 22.07.2014, mithin binnen offener Rechtsmittelfrist, bei der
Behorde eingelangt war, erhoben die romisch 40 und die romisch 40, beide vertreten durch rémisch 40 GmbH in 8010
Graz, das Rechtsmittel der Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2014, ZI. Ro 2014/07/0033-6, wurde die Revision gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI.
BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, als un-begriindet abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden sowie
der im Verfahren unbeanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach
dem UVP-G 2000 wird ausgefihrt, dass gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG die Verwaltungsgerichte tGber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungs-behdrde wegen Rechtswidrigkeit erkennen.1. Zur Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 wird
ausgefuhrt, dass gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungs-behdérde wegen Rechtswidrigkeit erkennen.



Gemall Art. 131 Abs. 4 Z. 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet (ber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaB § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 7 Abs. 1 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzenden und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern ("Drei-Richter-Senat").GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als

Vorsitzenden und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern ("Drei-Richter-Senat").

Gemal3 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch SenateGemal Paragraph 40, Absatz
2, UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senate.

Da daher in den hier mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit vorgesehen ist, obliegt somit
in gegenstandlicher Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Se-nat.

2. Das Verfahren fir das Rechtsmittel der Beschwerde st grundsatzlich  geregelt im

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG.

In§ 1 VWGVG wird das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes geregelt, wobei
gemal’ 8 58 Abs. 2 VWGVG entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, unberihrt bleiben.In Paragraph eins, VwGVG wird das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes geregelt, wobei gemal Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, unberihrt bleiben.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann u.a. derjenige, der durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben. GemaR § 18
VWGVG ist Partei auch die belangte BehdrdeGemaR Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann u.a. derjenige, der
durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben. GemaR Paragraph 18, VWGVG ist Partei auch die belangte Behdrde.

Die Bestimmung des weiteren Personenkreises mit Parteistellung erflieRt aus der jeweils geltenden subsididren
Bestimmung, insbesondere aus dem § 8 AVG. Somit sind auch die Parteien im Verfahren vor der Behérde Parteien im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, soweit nicht Praklusion eingetreten ist.Die Bestimmung des weiteren
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Personenkreises mit Parteistellung erfliel3t aus der jeweils geltenden subsididaren Bestimmung, insbesondere aus dem
Paragraph 8, AVG. Somit sind auch die Parteien im Verfahren vor der Behdrde Parteien im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht, soweit nicht Praklusion eingetreten ist.

§ 8 AVG verleiht den Tragern materieller Berechtigungen die prozessuale Stellung einer Par-tei, somit bezeichnet der
Begriff "Partei" nichts anderes als die Summe von prozessualen Rechten. Indem § 8 AVG diese prozessualen Rechte
den Tragern materieller Rechte einrdumt, schafft er durchsetzbare, d.h.Paragraph 8, AVG verleiht den Tragern
materieller Berechtigungen die prozessuale Stellung einer Par-tei, somit bezeichnet der Begriff "Partei" nichts anderes
als die Summe von prozessualen Rechten. Indem Paragraph 8, AVG diese prozessualen Rechte den Tragern materieller
Rechte einraumt, schafft er durchsetzbare, d.h.

subjektiv-6ffentliche Rechte (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, RZ 122).

GemalRR 8 19 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 haben Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des
Vorhabens gefahrdet, belastigt oder deren dingliche Rechte gefdhrdet werden kdnnten, sowie Inhaber von
Einrichtungen, in denen sich regelmal3ig Personen voribergehend aufhalten, Parteistellung.Gemafl3 Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 haben Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des
Vorhabens gefdhrdet, belastigt oder deren dingliche Rechte gefahrdet werden kdnnten, sowie Inhaber von
Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen voribergehend aufhalten, Parteistellung.

GemaR § 24f Abs. 8 UVP-G 2000 haben Personen und Einrichtungen gemaR§ 19 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 "in den
Genehmigungsverfahren nach Abs. 6" Parteistellung.GemaR Paragraph 24 f, Absatz 8, UVP-G 2000 haben Personen
und Einrichtungen gemal Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 "in den Genehmigungsverfahren nach
Absatz 6, Parteistellung.

Aus den genannten Bestimmungen ergibt sich fir das gegenstandliche Verfahren, dass die XXXX und die XXXX zur
Erhebung einer Beschwerde berechtigt sind und diese daher zuldssig erscheint.Aus den genannten Bestimmungen
ergibt sich fir das gegenstandliche Verfahren, dass die rémisch 40 und die rémisch 40 zur Erhebung einer Beschwerde
berechtigt sind und diese daher zulassig erscheint.

3. Im verfahrensgegenstandlichen Falle wenden sich die Beschwerdeflhrer XXXX und XXXX in ihrer Beschwerde gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, mit dem der Antrag der XXXX auf
Zurlckweisung der Antrage der XXXX und der XXXX Folge gegeben und die Antrdge der XXXX und der XXXX auf
Einstellung des UVP-Verfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf Zurickweisung des Bewilligungsantrages als
unzuldssig zurtckgewiesen wurden.3. Im verfahrensgegenstandlichen Falle wenden sich die Beschwerdeflhrer
rémisch 40 und rémisch 40 in ihrer Beschwerde gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014, ZI.
U-5212/60, mit dem der Antrag der romisch 40 auf Zurtckweisung der Antrage der rémisch 40 und der romisch 40
Folge gegeben und die Antrége der romisch 40 und der rémisch 40 auf Einstellung des UVP-Verfahrens "Ausbau
Kraftwerk Kaunertal" und auf Zurtickweisung des Bewilligungsantrages als unzuldssig zurtickgewiesen wurden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph
28, Absatz 2, Ziffer eins und 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 28 Abs. 2 VWGVG stellt daher in diesem Zusammenhang die Nachfolgebestimmung des bis 01.01.2014 in Geltung
stehenden § 66 Abs. 4 AVG dar und ist daher auf die diesbezlgliche hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu
verweisen.Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stellt daher in diesem Zusammenhang die Nachfolgebestimmung des bis
01.01.2014 in Geltung stehenden Paragraph 66, Absatz 4, AVG dar und ist daher auf die diesbezlgliche
hochstgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen.
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Hat die Unterinstanz einen Antrag zurickgewiesen, so darf die Berufungsbehdrde nur Uber die RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung, nicht aber Uber den zurickgewiesenen Antrag ent-scheiden (VfGH 28.02.1969, Slg. 5893).

Im Falle der Zurtckweisung eines Antrages ist Sache der Berufungsentscheidung gemal3s 66 Abs. 4 AVG nur die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Der Berufungsbehdrde ist es verwehrt, den unterinstanzlichen Bescheid in
eine Sachentscheidung abzuandern (VWGH 24.04.1951, Slg. 2066 A; VwGH 18.02.1976, Slg. 8991 A; VWGH 21.09.1982,
ZI. 82/05/0084 u. a.).Im Falle der Zurtickweisung eines Antrages ist Sache der Berufungsentscheidung gemall Paragraph
66, Absatz 4, AVG nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung. Der Berufungsbehorde ist es verwehrt, den
unterinstanzlichen Bescheid in eine Sachentscheidung abzuandern (VwGH 24.04.1951, Slg. 2066 A; VwGH 18.02.1976,
Slg. 8991 A; VwWGH 21.09.1982, ZI. 82/05/0084 u. a.).

Im Falle einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem eine Berufung zurlickgewiesen worden ist, ist "Sache" im Sinne
des8§ 66 Abs. 4 AVG und demnach Gegenstand des Berufungs-verfahrens nur die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung. Die Berufungsbehorde kann und darf demnach nur tber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist (VwWGH 18.02.1976, ZI. 1177/74).Im Falle einer Berufung gegen einen Bescheid,
mit dem eine Berufung zurtckgewiesen worden ist, ist "Sache" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG und demnach
Gegenstand des Berufungs-verfahrens nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung. Die Berufungsbehorde
kann und darf demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt
ist (VWGH 18.02.1976, ZI. 1177/74).

Hat die Behorde I. Instanz den Antrag zurtickgewiesen, so ist fur die Berufungsbehoérde Sache im Sinne des$ 66 Abs. 4
AVG die Prufung der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung. Hat die Berufungsbehdrde ihrer Entscheidung dabei eine
andere Begrundung als die Behdrde I. Instanz zugrunde gelegt, so ist dies im Hinblick auf 8 66 Abs. 4 AVG nicht zu
beanstanden (VwWGH 30.10.1991, ZI. 91/09/0069).Hat die Behdrde rémisch eins. Instanz den Antrag zurlickgewiesen, so
ist fur die Berufungsbehdrde Sache im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG die Prufung der RechtmaBigkeit der
Zuruckweisung. Hat die Berufungsbehorde ihrer Entscheidung dabei eine andere Begriindung als die Behdrde romisch
eins. Instanz zugrunde gelegt, so ist dies im Hinblick auf Paragraph 66, Absatz 4, AVG nicht zu beanstanden (VwGH
30.10.1991, ZI. 91/09/0069).

Hat die Unterbehdrde in ihrem Bescheid tber den eigentlichen Gegenstand des Verfahrens gar nicht abgesprochen,
sondern lediglich eine verfahrensrechtliche Entscheidung getroffen, dann ist es der Berufungsbehérde verwehrt,
erstmals - unter Ubergehen einer Instanz - den eigentlichen Verfahrensgegenstand einer meritorischen Erledigung
zuzufihren. Vielmehr bildet in solchen Fallen nur die betreffende verfahrensrechtliche Frage die in Betracht
kommende Sache des Berufungsverfahrens im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG (VWGH 15.06.1987, ZI.86/10/0168).Hat die
Unterbehdrde in ihrem Bescheid Gber den eigentlichen Gegenstand des Verfahrens gar nicht abgesprochen, sondern
lediglich eine verfahrensrechtliche Entscheidung getroffen, dann ist es der Berufungsbehérde verwehrt, erstmals -
unter Ubergehen einer Instanz - den eigentlichen Verfahrensgegenstand einer meritorischen Erledigung zuzufiihren.
Vielmehr bildet in solchen Fallen nur die betreffende verfahrensrechtliche Frage die in Betracht kommende Sache des
Berufungsverfahrens im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG (VWGH 15.06.1987, ZI. 86/10/0168).

"Prozessgegenstand" der Berufungsentscheidung ist die Verwaltungssache, die zundchst der Behorde erster
Rechtsstufe vorlag. Hat die Unterbehdrde nur prozessual entschieden, dann darf die Berufungsbehdrde nicht in
merito entscheiden (VWGH 18.01.1990, ZI. 89/09/0093).

"Sache" im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG und demnach Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, wenn mit dem
angefochtenen Bescheid eine Berufung zurlickgewiesen worden ist, die Rechtmaligkeit der Zurlckweisung der
Berufung durch die Vorinstanz (VwWGH 12.12.1989, ZI.89/04/0151; VwGH 17.04.1994, ZI.93/17/0071; vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 66 RZ 62)."Sache" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG und demnach Gegenstand
des Berufungsverfahrens ist, wenn mit dem angefochtenen Bescheid eine Berufung zurlickgewiesen worden ist, die
RechtmaRigkeit der Zurlckweisung der Berufung durch die Vorinstanz (VWGH 12.12.1989, ZI. 89/04/0151; VwGH
17.04.1994, ZI.93/17/0071; vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 66, RZ 62).

Verfahrensgegenstandlich erscheint daher lediglich die Frage, ob die Zurlickweisung des Antrages der XXXX und der
XXXX auf Einstellung des UVP-Verfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal® und auf Zurlckweisung des
Bewilligungsantrages durch den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, wegen
Unzulassigkeit rechtmaRig gewesen ist oder nicht.Verfahrensgegenstandlich erscheint daher lediglich die Frage, ob die
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Zurlckweisung des Antrages der romisch 40 und der rémisch 40 auf Einstellung des UVP-Verfahrens "Ausbau
Kraftwerk Kaunertal" und auf ZurlGckweisung des Bewilligungsantrages durch den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 17.06.2014, ZI. U-5212/60, wegen Unzuldssigkeit rechtmal3ig gewesen ist oder nicht.

4. Zu prifen ist nunmehr die Frage nach der Zuldssigkeit des Antrages der XXXX und der XXXX auf Einstellung des UVP-
Verfahrens "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf Zurtckweisung des Bewilligungsantrages.4. Zu prifen ist nunmehr
die Frage nach der Zuldssigkeit des Antrages der rémisch 40 und der rémisch 40 auf Einstellung des UVP-Verfahrens
"Ausbau Kraftwerk Kaunertal" und auf Zurtickweisung des Bewilligungsantrages.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2014, ZI. Ro 2014/07/0033-6, wurde die Revision der XXXX
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
02.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, als unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde darin
zusammengefasst im Wesentlichen ausgefihrt, dass im verfahrensgegenstandlichen Falle der Widerstreit formell und
somit rechtskraftig zugunsten des Projektes "Kraftwerk Gurgler Ache" entschieden worden sei. Das wegen des
anhangigen Widerstreits ausgesetzte Bewilligungsverfahren "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" der XXXX dirfe in jenem
Umfang, in dem es das obsiegende Vorhaben "Kraftwerk Gurgler Ache" der XXXX und der XXXX ver- oder behindern
wulrde, nicht fortgesetzt werden und sei der Bewilligungsantrag zurlckzuweisen, wobei diese Rechtsfolge fiir nicht
UVP-pflichtige wie fir UVP-pflichtige Vorhaben gleichermalien gelte. Aus der Vorzugsentscheidung folge, dass die
Antrage der XXXX in jenem Umfange, in dem die geplante Wassernutzung der mitbeteiligten Parteien durch die im
Vorhaben der Revisionswerberin XXXX geplanten Wasserfassungen an der Gurgler Ache beeintrachtigt wiirden, nicht
genehmigungsfahig seien. An die Rechtswirkung der Zuriickweisung des Widerstreitantrages sei auch die UVP-Behdrde
gebunden.Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2014, ZI. Ro 2014/07/0033-6, wurde die Revision
der romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, als unbegrindet abgewiesen. Begrundend wurde darin
zusammengefasst im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im verfahrensgegenstandlichen Falle der Widerstreit formell und
somit rechtskraftig zugunsten des Projektes "Kraftwerk Gurgler Ache" entschieden worden sei. Das wegen des
anhangigen Widerstreits ausgesetzte Bewilligungsverfahren "Ausbau Kraftwerk Kaunertal" der rémisch 40 diirfe in
jenem Umfang, in dem es das obsiegende Vorhaben "Kraftwerk Gurgler Ache" der rémisch 40 und der réomisch 40 ver-
oder behindern wiirde, nicht fortgesetzt werden und sei der Bewilligungsantrag zurickzuweisen, wobei diese
Rechtsfolge fur nicht UVP-pflichtige wie far UVP-pflichtige Vorhaben gleichermalBen gelte. Aus der
Vorzugsentscheidung folge, dass die Antrage der romisch 40 in jenem Umfange, in dem die geplante Wassernutzung
der mitbeteiligten Parteien durch die im Vorhaben der Revisionswerberin romisch 40 geplanten Wasserfassungen an
der Gurgler Ache beeintrachtigt wirden, nicht genehmigungsfahig seien. An die Rechtswirkung der Zurlickweisung des
Widerstreitantrages sei auch die UVP-Behdrde gebunden.

Sohin erscheint der Antrag der XXXX und der XXXX vom 07.04.2014, das UVP-Verfahren der XXXX zum "Ausbau
Kraftwerk Kaunertal" aufgrund der rechtskraftigen Widerstreitentscheidung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013 einzustellen und den Bewilligungsantrag
zurlickzuweisen, als zuldssig. Die belangte Behtrde ware - wie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
18.12.2014 dargelegt - verpflichtet gewesen, den Bewilligungsantrag der XXXX zurlckzuweisen; sie wdre somit
verpflichtet gewesen, dem genannten Antrag der XXXX und der XXXX vom 07.04.2014 stattzugeben.Sohin erscheint der
Antrag der romisch 40 und der rémisch 40 vom 07.04.2014, das UVP-Verfahren der romisch 40 zum "Ausbau Kraftwerk
Kaunertal" aufgrund der rechtskraftigen Widerstreitentscheidung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013 einzustellen und den Bewilligungsantrag zurlickzuweisen, als zuldssig.
Die belangte Behorde ware - wie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2014 dargelegt - verpflichtet
gewesen, den Bewilligungsantrag der rdomisch 40 zurlickzuweisen; sie ware somit verpflichtet gewesen, dem
genannten Antrag der rémisch 40 und der rémisch 40 vom 07.04.2014 stattzugeben.

Da sich dieses Erkenntnis nicht auf Beweismittel stitzt, welche den Parteien nicht zuganglich waren (vgl. VwGH
13.12.1990, ZI.89/06/0018; VwWGH 26.6.1995, ZI.93/10/0178 u. a.), war kein Parteiengehtr zu gewahren. Das
Parteiengehor ist nur zu Sachverhaltsfragen und nicht auch zu Rechtsfragen zu gewahren (vgl. VWGH 25.6.1990, ZI.
90/15/0017; VWGH 27.9.1994, Z1.94/07/0079).Da sich dieses Erkenntnis nicht auf Beweismittel stltzt, welche den
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Parteien nicht zuganglich waren vergleiche VwWGH 13.12.1990, ZI. 89/06/0018; VWGH 26.6.1995, ZI.93/10/0178 u. a.),
war kein Parteiengehdr zu gewahren. Das Parteiengehdr ist nur zu Sachverhaltsfragen und nicht auch zu Rechtsfragen
zu gewahren vergleiche VWGH 25.6.1990, ZI. 90/15/0017; VWGH 27.9.1994, Z1.94/07/0079).

GemalR 8 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtick-zuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Da eine inhaltliche Entscheidung tGber den Antrag
auf Unterbrechung des UVP-Verfahrens im Beschwerdeverfahren unzuldssig erscheint und, wie gezeigt, lediglich tber
die RechtmaRig-keit der behdrdlichen Zurtckweisung des Antrages abgesprochen werden kann, war spruch-gemaf3 zu
entscheiden.Gemal? Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurick-
zuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Da eine inhaltliche
Entscheidung Uber den Antrag auf Unterbrechung des UVP-Verfahrens im Beschwerdeverfahren unzuldssig erscheint
und, wie gezeigt, lediglich Gber die RechtmaRig-keit der behordlichen Zurlckweisung des Antrages abgesprochen
werden kann, war spruch-gemaf3 zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist und dies kurz zu begriinden.GemaR Paragraph
25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist und dies kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im verfahrensgegenstandlichen Falle war der Inhalt der relevanten Rechtsfrage, ob das UVP-Genehmigungsverfahren
"Ausbau Kraftwerk Kaunertal" auf Grund des Bescheides des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft vom 02.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0028-1/6/2013, eingestellt werden muss.

Unter Bericksichtigung der Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit der relevanten Rechtsfrage konnte
festgestellt werden, dass zu dieser Rechtsfrage bereits eine umfangreiche und einheitliche Judikatur (vgl. VwWGH
11.9.1997; ZI.97/07/0061) sowie Literatur (vgl. Bumberger, Rechtsprobleme des Widerstreitverfahrens, ecolex 2010,
424; Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.01, 8 109, RZ 4) besteht, der im verfahrensgegenstandlichen Falle zweifellos gefolgt
werden konnte.Unter BerUcksichtigung der Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit der relevanten Rechtsfrage
konnte festgestellt werden, dass zu dieser Rechtsfrage bereits eine umfangreiche und einheitliche Judikatur vergleiche
VWGH 11.9.1997; ZI.97/07/0061) sowie Literatur vergleiche Bumberger, Rechtsprobleme des Widerstreitverfahrens,
ecolex 2010, 424; Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.01, Paragraph 109,, RZ 4) besteht, der im verfahrensgegenstandlichen
Falle zweifellos gefolgt werden konnte.

Eine neuerliche Befassung des Verwaltungsgerichtshofes mit dieser Rechtsfrage erscheint als nicht erforderlich.
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