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DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
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DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von XXXX gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 30.08.2013, ZI. 54.712/7/2013, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerden von
réomisch 40 gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 30.08.2013, ZI. 54.712/7/2013, beschlossen:

A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaRR & 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesdenkmalamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
angefochtene Bescheid gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwWGVG), behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an das Bundesdenkmalamt zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 14.03.2012 teilte das Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien, darunter den nunmehrigen
Beschwerdefihrern als grundbticherlichen Eigentimern der betreffenden Liegenschaften mit, dass es beabsichtige,
die Denkmalanlage in XXXX, beschrankt auf das Hauptgebaude, Nebengebdude und den Anbau in XXXX, Ger.- und pol.
Bezirk XXXX, Oberdsterreich, XXXX, gemald 88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 533/1923 (DMSG), im Sinne einer
Teilunterschutzstellung gemal’ 8 1 Abs. 8 DMSG unter Denkmalschutz zu stellen.1. Mit Schreiben vom 14.03.2012 teilte
das Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien, darunter den nunmehrigen Beschwerdefiihrern als
grundbucherlichen Eigentumern der betreffenden Liegenschaften mit, dass es beabsichtige, die Denkmalanlage in
rémisch 40 , beschrankt auf das Hauptgebaude, Nebengebdude und den Anbau in rémisch 40, Ger.- und pol. Bezirk
réomisch 40 , Oberdsterreich, romisch 40 , gemald Paragraphen eins und 3 Denkmalschutzgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 533 aus 1923, (DMSG), im Sinne einer Teilunterschutzstellung gemal Paragraph eins, Absatz 8, DMSG unter

Denkmalschutz zu stellen.

Unter einem wurde ein Amtssachverstandigengutachten vom 12.03.2012 zum Parteiengehér gebracht, in welchem

zusammengefasst wie folgt ausgefuhrt wird:

Der Baukomplex des Hauses liege am sudostlichen Ortsrand und stelle eine Denkmalanlage bestehend aus
Hauptgebaude, nordwestlich hakenformig angeschlossenem Anbau und einem durch eine Tormauer mit dem
Hauptgebaude verbundenen Nebengebdude dar. Von der Unterschutzstellung ausgenommen seien der 1980
errichtete, an das Hauptgebdude anschlielende Anbau im Nordosten sowie das freistehende Nebengebdude im
Nordwesten der Anlage. In der Folge wird die geschichtliche Entwicklung des Objektes zusammengefasst und
ausgefuhrt, dass der Name XXXX auf die urkundliche Nennung einer landesfurstlichen "XXXX" zurlckgehe. Haupt- und
Nebengebdude stammten im Wesentlichen aus dem 16./17. Jahrhundert, dltere Bauteile seien einbezogen worden.
Veranderungen hatten im Inneren besonders im 18. und 19. Jahrhundert und an der Fassade vor allem im Laufe des
20. Jahrhunderts stattgefunden. Im Nebengebdude sei eine Garage eingerichtet worden. Der im Nordwesten
hakenférmig an das Hauptgebdude angeschlossene Trakt stamme zumindest aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. Das
reprasentative, zweigeschossige und funfachsige Hauptgebdude sei Uber annahernd quadratischem Grundriss
errichtet und werde von einem machtigen, steilen Walmdach Uberdeckt. Die schlichte Fassade sei durch zwei
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horizontale Geschossbander, schmale Fensterfaschen sowie durch Lisenen an den Hausecken gegliedert. Im
Hausinneren sei die frihneuzeitliche Raumaufteilung mit einem in beiden Geschossen verlaufenden Mittelflur
ablesbar. Die Verbindung zwischen beiden Geschossebenen schaffe eine flurparallele, in den Gang des Erdgeschosses
eingestellte einldufige Treppe. Einige Rdume im Erdgeschoss wiesen frihneuzeitliche Gewdlbeansatze und Gurtbogen
auf, weitere Rdume im Erd- und ObergeschoR seien flach gedeckt mit teilweise verputzten, teilweise unverputzten
Riemlingdecken mit machtigen Rustbdumen. In dem in der Sidwestecke gelegenen Raum des ObergeschoRes liege
einer dieser Deckenbalken auf einer gebauchten Steinkonsole auf. Die breiten Fenstergewande verwiesen deutlich auf
die Mauerstarke des frihneuzeitlichen, vielleicht sogar noch spatmittelalterlichen Kernbaus. Die an der Westseite
gelegenen Erdgeschossraume wirden im Norden aufgrund des hier ansteigenden Geldndeniveaus direkt an zwei
Kellerraume mit Steintonne und Steinplattenbéden anschlieBen. Der nordlich gelegene Keller sei fensterlos und werde
von einem breiten Tonnengewdlbe Uberspannt.Der Baukomplex des Hauses liege am stdéstlichen Ortsrand und stelle
eine Denkmalanlage bestehend aus Hauptgebdude, nordwestlich hakenférmig angeschlossenem Anbau und einem
durch eine Tormauer mit dem Hauptgebdude verbundenen Nebengebdude dar. Von der Unterschutzstellung
ausgenommen seien der 1980 errichtete, an das Hauptgebdude anschlieende Anbau im Nordosten sowie das
freistehende Nebengebdude im Nordwesten der Anlage. In der Folge wird die geschichtliche Entwicklung des Objektes
zusammengefasst und ausgefiihrt, dass der Name rémisch 40 auf die urkundliche Nennung einer landesfirstlichen
"XXXX" zurtickgehe. Haupt- und Nebengebdude stammten im Wesentlichen aus dem 16./17. Jahrhundert, dltere
Bauteile seien einbezogen worden. Veranderungen hatten im Inneren besonders im 18. und 19. Jahrhundert und an
der Fassade vor allem im Laufe des 20. Jahrhunderts stattgefunden. Im Nebengebdude sei eine Garage eingerichtet
worden. Der im Nordwesten hakenférmig an das Hauptgebdude angeschlossene Trakt stamme zumindest aus der
Mitte des 19. Jahrhunderts. Das reprasentative, zweigeschossige und fiinfachsige Hauptgebaude sei Gber annahernd
qguadratischem Grundriss errichtet und werde von einem machtigen, steilen Walmdach Uberdeckt. Die schlichte
Fassade sei durch zwei horizontale Geschossbander, schmale Fensterfaschen sowie durch Lisenen an den Hausecken
gegliedert. Im Hausinneren sei die friihneuzeitliche Raumaufteilung mit einem in beiden Geschossen verlaufenden
Mittelflur ablesbar. Die Verbindung zwischen beiden Geschossebenen schaffe eine flurparallele, in den Gang des
Erdgeschosses eingestellte einldufige Treppe. Einige Rdume im Erdgeschoss wiesen friihneuzeitliche Gewdlbeansatze
und Gurtbdgen auf, weitere Rdume im Erd- und Obergeschol3 seien flach gedeckt mit teilweise verputzten, teilweise
unverputzten Riemlingdecken mit machtigen RUstbdumen. In dem in der Sudwestecke gelegenen Raum des
Obergescholies liege einer dieser Deckenbalken auf einer gebauchten Steinkonsole auf. Die breiten Fenstergewande
verwiesen deutlich auf die Mauerstarke des frihneuzeitlichen, vielleicht sogar noch spatmittelalterlichen Kernbaus.
Die an der Westseite gelegenen Erdgeschossraume wirden im Norden aufgrund des hier ansteigenden
Gelandeniveaus direkt an zwei Kellerraume mit Steintonne und Steinplattenbdden anschliel3en. Der nérdlich gelegene
Keller sei fensterlos und werde von einem breiten Tonnengewdlbe Uberspannt.

Im Nordwesten schlieBe hakenformig an das Haupthaus ein ebenerdiger und unterkellerter Anbau mit einseitig
abgewalmtem Satteldach an. Im Anschlussbereich der beiden Trakte befinde sich eine vorgelagerte Freitreppe, die den
Anbau erschlielRe. Die ebenerdige Wohnungseinheit weise drei grol3e segmentbogige Holzfenster mit Sprossenteilung
auf. Die Innenstruktur sei entsprechend der ehemaligen Funktion als Gaststatte gestaltet. Unterhalb liege ein, im
westlichen Teil durch eine Mauer unterteilter, tonnengewdlbter Halbkeller mit Stichkappen im Bereich der Fenster;
wabenformige Ziegel bildeten den Bodenbelag. Richtung Nordosten in Verlangerung der Sudfassade des
Hauptgebaudes schaffe eine Tormauer mit einer korbbogigen Durchfahrt die Verbindung zu einem Uber rechteckigem
Grundriss und parallel zum Hauptgebaude errichteten Nebengebdude, einem ehemaligen Wirtschaftstrakt mit
einseitig abgewalmtem Satteldach. Das Gebdude sei nach Osten und Norden durch madchtige StlUtzmauern aus
Bruchsteinmauerwerk verstarkt, die auf die dalteste Bauphase verweisen. An den Traufseiten seien kleine
segmentbogige Fensteroffnungen erhalten. Im Inneren sei ein Traversengewdlbe vorhanden; die Fenster wirden

teilweise in tiefen, segmentbogigen Nischen sitzen.
Die geschichtliche, kiinstlerische und sonstige kulturelle Bedeutung wird wie folgt begrindet:

"Zur Denkmalanlage XXXX gehoren das Hauptgebaude, der Richtung Nordwesten vorspringende, unterkellerte Anbau
und das im Nordosten durch eine Tormauer verbundene ehemalige Nebengebaude, ausgenommen sind der 1980
errichtete, an das Hauptgebaude anschlieende Anbau im Nordosten sowie das freistehende Nebengebaude im
Nordwesten (siehe Plan). Bemerkenswert ist die bis in die Frihe Neuzeit zurlckreichende Baugeschichte des



Gebdudekomplexes, worauf besonders die Grundstruktur des breit gelagerten Hauses, das aufgehende Mauerwerk
mit machtiger Wandstarke, die Innenstruktur mit Gewdlben sowie Teile der weitldufigen Kelleranlage mit Steintonne
und Steinplattenboden verweisen. Pragende Veranderungen fanden vor allem im 19. Jahrhundert statt. Sie gingen
insbesondere mit der Nutzung als Brauerei und Gastwirtschaft einher, sodass heute von einem historisch
gewachsenen Zustand gesprochen werden kann. Der an das Hauptgebdude anschlieBende hakenférmige Anbau aus
dem 19. Jahrhundert diente einst als Gaststatte und ist als bauliche Erweiterung des Brauerei- und Tavernenbetriebs
zu sehen. Nutzungsbedingte Verdnderungen in jungerer Zeit greifen nur unwesentlich in die historische Bausubstanz
des Gebaudes ein. Das Haupthaus entspricht in seiner Grundrissdisposition dem friihneuzeitlichen Mittelflurtypus, der
sich in Oberosterreich im 16. Jahrhundert sowohl bei Bauernhausern als auch bei frilhen Schlossbauten durchsetzte.
Das Haus in der XXXX hat diesen architektonischen Grundcharakter im Wesentlichen authentisch erhalten und ist
damit ein fur die Architekturgeschichte wertvolles Dokument XXXX Bauweise zu Beginn der Frihen Neuzeit. Die
zahlreichen im Inneren erhaltenen Gewdlbeformen und Riemlingdecken sind handwerksgeschichtlich bedeutend und
dokumentieren die lange Nutzungsgeschichte des Gebadudes als Wohnhaus und Wirtschaftsbetrieb von der Frihen
Neuzeit bis ins 20. Jahrhundert. Aus orts- und kulturhistorischer Sicht ist der Name "XXXX", auf den sich die
Denkmalanlage bezieht, bedeutend. Er geht auf die urkundliche Nennung einer landesfirstlichen "XXXX" zurlck, die
ab 1413 nachweisbar ist, und im Herrschaftsbesitz der in Oberdsterreich einflussreichen Familien XXXX war. Insgesamt
stellt die Denkmalanlage daher nicht nur aus bau- und handwerksgeschichtlicher Sicht ein auRergewdhnliches
Denkmal dar, sondern ist auch orts- und kulturgeschichtlich von Bedeutung.""Zur Denkmalanlage rémisch 40 gehdren
das Hauptgebadude, der Richtung Nordwesten vorspringende, unterkellerte Anbau und das im Nordosten durch eine
Tormauer verbundene ehemalige Nebengebdude, ausgenommen sind der 1980 errichtete, an das Hauptgebdude
anschlieBende Anbau im Nordosten sowie das freistehende Nebengebdude im Nordwesten (siehe Plan).
Bemerkenswert ist die bis in die Frihe Neuzeit zuriickreichende Baugeschichte des Gebdaudekomplexes, worauf
besonders die Grundstruktur des breit gelagerten Hauses, das aufgehende Mauerwerk mit machtiger Wandstarke, die
Innenstruktur mit Gewolben sowie Teile der weitldufigen Kelleranlage mit Steintonne und Steinplattenboden
verweisen. Pragende Veranderungen fanden vor allem im 19. Jahrhundert statt. Sie gingen insbesondere mit der
Nutzung als Brauerei und Gastwirtschaft einher, sodass heute von einem historisch gewachsenen Zustand gesprochen
werden kann. Der an das Hauptgebadude anschliefende hakenférmige Anbau aus dem 19. Jahrhundert diente einst als
Gaststatte und ist als bauliche Erweiterung des Brauerei- und Tavernenbetriebs zu sehen. Nutzungsbedingte
Verdnderungen in jingerer Zeit greifen nur unwesentlich in die historische Bausubstanz des Gebaudes ein. Das
Haupthaus entspricht in seiner Grundrissdisposition dem frihneuzeitlichen Mittelflurtypus, der sich in Oberdsterreich
im 16. Jahrhundert sowohl bei Bauernhausern als auch bei frihen Schlossbauten durchsetzte. Das Haus in der romisch
40 hat diesen architektonischen Grundcharakter im Wesentlichen authentisch erhalten und ist damit ein fur die
Architekturgeschichte wertvolles Dokument rémisch 40 Bauweise zu Beginn der Frihen Neuzeit. Die zahlreichen im
Inneren erhaltenen Gewdlbeformen und Riemlingdecken sind handwerksgeschichtlich bedeutend und dokumentieren
die lange Nutzungsgeschichte des Gebaudes als Wohnhaus und Wirtschaftsbetrieb von der Friihen Neuzeit bis ins 20.
Jahrhundert. Aus orts- und kulturhistorischer Sicht ist der Name "XXXX", auf den sich die Denkmalanlage bezieht,
bedeutend. Er geht auf die urkundliche Nennung einer landesfurstlichen "XXXX" zuruck, die ab 1413 nachweisbar ist,
und im Herrschaftsbesitz der in Oberdsterreich einflussreichen Familien romisch 40 war. Insgesamt stellt die
Denkmalanlage daher nicht nur aus bau- und handwerksgeschichtlicher Sicht ein aulRergewdhnliches Denkmal dar,
sondern ist auch orts- und kulturgeschichtlich von Bedeutung."

2. Mit E-Mail vom 12.04.2012 sprachen sich die Zweitbeschwerdeflihrer und mit Schriftsatz vom 30.05.2012 die
Erstbeschwerdefuihrer gegen die geplante Unterschutzstellung aus.

Die Erstbeschwerdefuhrer brachten zusammengefasst Folgendes vor: Das Bundesdenkmalamt rechtfertige die
geplante Unterschutzstellung u.a. mit der urkundlichen Nennung einer landesfirstlichen Veste, die jedoch noch nicht
fassbar sei. Weder bei den umfangreichen Umbauarbeiten des Haupthauses noch bei der Errichtung der
Schlichtsteinmauer seien Spuren einer solchen Anlage entdeckt worden. Nach laienhaftem Verstandnis sei das
derzeitige Gebaude niemals eine Veste gewesen. Es gehe zu weit, den Denkmalschutz auf irgendwelche kiinftige
Zufallsfunde zu stutzen. In der Folge setzen sich die Erstbeschwerdeflhrer mit der im Gutachten zitierten Literatur
auseinander und kommen zum Schluss, dass es zwar eine Veste gegeben habe, aber nicht mehr exakt angegeben
werden kénne, wo sie sich befunden habe, zumal auch keine Uberreste vorhanden seien. Weiters filhrten die
Erstbeschwerdeflihrer aus, dass die im Gutachten erwahnten Bauelemente wie Fensterbdgen, Gewdlbe, Gurtbégen



udn Tonnengewdlbe keine Besonderheiten seien. Solche Elemente wirden sich in den meisten Gebduden in dieser
Region finden. Das Nebengebaude weise keine schutzenswerten Bauteile auf. Bevor es als Garage genutzt worden sei,
habe es als Stallgebaude gedient. Es mussten demnach viele altere Rinder- und Pferdestdlle der Region unter
Denkmalschutz gestellt werden.

Die Zweitbeschwerdeflihrer brachten zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes vor: Fir eine Unterschutzstellung
des Haupthauses hatten sie Verstandnis, nicht jedoch fur eine Totalunterschutzstellung des Nebengebdudes. Gebaude
dieser Art gebe es nicht wenige und diese wirden sicher nicht als denkmalgeschitzte Raritat betrachtet. Was die
erwahnten Bogenfenster betreffe, kdnnten diese unter Schutz gestellt werden.

3. Zu den diesen Stellungnahmen flihrte das Bundesdenkmalamt mit Schriftsatz vom 01.02.2013 zusammengefasst
Folgendes aus:

Grund der Unterschutzstellung des Hauses sei nicht, dass es sich moglicherweise ehemals um eine Veste gehandelt
habe, sondern die aullergewdhnliche, beeindruckende, reprasentative, stattliche Bauform dieses ehemaligen
herrschaftlichen Gebaudes. Der Baukérper steche in seiner duReren wie inneren Erscheinung aus der Masse hervor.
Im Gutachten werde definitiv nicht behauptet, dass es sich bei dem heutigen Gebdude um die ehemalige Veste handle.
Vielmehr werde behauptet, dass es sich ehemals um eine herrschaftliche Taverne mit Brauhaus gehandelt habe, das
unweigerlich mit einer Herrschaft in Verbindung gestanden haben musse. Ein wesentlicher Bestandteil der Beurteilung
sei auch die Bedeutung der Ausstattung im Inneren. Im Gebdude seien zahlreiche Ausstattungselemente vorhanden,
weshalb die Unterschutzstellung des gesamten Gebdudes vorgesehen sei. Ebenso verhalte es sich mit den Anbauten
und Nebengebduden. Diese wiesen einerseits bauhistorisch eine bedeutende Grundsubstanz auf und andererseits
seien sie Ergebnis der baulichen Weiterentwicklung des Gebdudes seit seiner Errichtung. Fur die Beurteilung sei daher
der heute vorhandene Zustand und Umfang einer Anlage ausschlaggebend. Aus diesem Grund definiere das
Gutachten das Gebaude als Anlage, bestehend aus Hauptgebaude, Nebengebdude und Anbau. Das Nebengebdude
stelle einen integralen Bestandteil der Anlage dar und es handle sich jedenfalls um einen historischen Bauteil.

Weiters wird festgehalten, dass am 12.09.2012 ein Augenschein durchgefihrt worden sei. Bei diesem hatten
Beschwerdefiihrern mitgeteilt, dass in den nachsten Jahren Ausbesserungen am Dach vorgenommen werden
mussten. Weiters ware eine Sanierung bzw. Auswechslung der Fenster erforderlich. Bei der Besichtigung sei festgestellt
worden, dass das Nebengebaude im Dachbereich neu aufgemauert und mit einem neuen Dach versehen worden sei.
Von den am Nebengebdude vorhandenen Stitzmauern sei lediglich die ostseitige Stltze historisch, die nordseitige
StUtze sei von den Beschwerdeflhrern unter Verwendung von vorhandenem Steinmaterial neu errichtet worden. Der
hakenformige Anbau stehe derzeit leer und solle méglicherweise in den nachsten Jahren fir Wohnzwecke adaptiert
werden. Der Umstand, dass das Dach samt Kniestock des Nebengebdudes erneuert worden sei, schmalere nicht die
Bedeutung des Objektes als Teil der Anlage. Der Vergleich dieses Gebdudes mit dhnlichen in der Region vorhandenen
sei nicht zielfihrend, da es sich bei diesem Baukomplex jedenfalls nicht um ein herkdmmliches landwirtschaftliches
Gebdude handle, sondern, wie auch an der Kubatur und der reprdsentativen Ausstattung erkennbar, um ein
ehemaliges, einer Herrschaft unterstelltes Brau- und Wirtshaus. In dieser Bauform gebe es im Ort kaum
Vergleichbares.

Weiters wird auf einen weiteren, am 08.01.2013 durchgefiihrten Augenschein hingewiesen, bei von Mitarbeitern des
Bundesdenkmalamtes festgehalten worden sei, dass geplante Veranderungen in einem eigenen Verfahren nach & 5
DMSG abgehandelt wirden und aus Sicht der Denkmalpflege mogliche Veranderungen diskutiert worden
seien.Weiters wird auf einen weiteren, am 08.01.2013 durchgefihrten Augenschein hingewiesen, bei von Mitarbeitern
des Bundesdenkmalamtes festgehalten worden sei, dass geplante Veranderungen in einem eigenen Verfahren nach
Paragraph 5, DMSG abgehandelt wirden und aus Sicht der Denkmalpflege mogliche Veranderungen diskutiert worden

seien.

4. Mit Schreiben vom 26.05.2013 nahmen die Erstbeschwerdefihrer zum unter Punkt 3. angeflUhrten Schriftsatz
zusammengefasst wie folgt Stellung: Sie hatten bei umfangreichen Nachforschungen im oberdsterreichischen
Landesarchiv keine Hinweise auf ein "herrschaftliches Brauhaus" gefunden; der geschichtliche Wert des zu unter
Schutz stellenden Objekts fur sie dokumentarisch nicht nachgewiesen. Weiters seien die vorhandenen Bauelemente im


https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/5

Hausinneren und bei den Nebengebduden objektiv keine hervorstechenden Besonderheiten im Vergleich mit anderen
Profanbauten derselben Epoche. SchlieBlich werde im Fall einer Unterschutzstellung befUrchtet, dass in einem
Veranderungsverfahren Auflagen erteilt wirden, welche die Finanzkraft der Beschwerdefiihrer tberstiegen.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung des (wie unter Punkt 1.
naher bezeichneten) Gebaudes gemall 88 1 und 3 DMSG, im Sinne einer Teilunterschutzstellung, im 6ffentlichen
Interesse gelegen sei.5. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung des
(wie unter Punkt 1. ndher bezeichneten) Gebdudes gemal3 Paragraphen eins und 3 DMSG, im Sinne einer
Teilunterschutzstellung, im 6ffentlichen Interesse gelegen sei.

In der Begrindung wird zunachst das Amtssachverstandigengutachten und der Verfahrensgang wiedergegeben. In
den Erwagungsgrinden wird zunachst erdrtert, aus welcher Literatur sich der Begriff "herrschaftliches Brauhaus und
herrschaftliche Taverne von XXXX" ergebe und ausgefuhrt, dass auf die Bedeutung der Bauelemente und den Vergleich
mit anderen Bauten der Region bereits im vorhergehenden Schreiben des Bundesdenkmalamts ausfihrlich
eingegangen worden sei.

Das Vorliegen des o&ffentlichen Interesses an der Erhaltung dieses Denkmals erachtet das Bundesdenkmalamt aus
Folgendem flr gegeben:

"Das Hauptgebaude, der nordwestlich hakenférmig angeschlossene Anbau und das im Nordosten durch eine
Tormauer mit dem Hauptgebaude verbundene ehemalige Nebengebaude der Anlage XXXX weisen eine bis in die Frihe
Neuzeit zurlckreichende Baugeschichte auf. Die reprasentative Anlage mit zahlreich erhaltenen historischen
Ausstattungselementen dokumentiert in ihrem historisch gewachsenen, jedoch im Wesentlichen authentisch
erhaltenen Zustand auf bemerkenswert anschauliche Art die Bauweise im Madihlviertel und belegt die lange
Nutzungsgeschichte als Wohnhaus und Wirtschaftsbetrieb bis in das 20. Jahrhundert. Ein Verlust dieses Objektes ware
eine Beeintrachtigung des o&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung.""Das Hauptgebdude, der nordwestlich hakenférmig angeschlossene
Anbau und das im Nordosten durch eine Tormauer mit dem Hauptgebaude verbundene ehemalige Nebengebdude der
Anlage romisch 40 weisen eine bis in die Frihe Neuzeit zurlickreichende Baugeschichte auf. Die reprasentative Anlage
mit zahlreich erhaltenen historischen Ausstattungselementen dokumentiert in ihrem historisch gewachsenen, jedoch
im Wesentlichen authentisch erhaltenen Zustand auf bemerkenswert anschauliche Art die Bauweise im Muhlviertel
und belegt die lange Nutzungsgeschichte als Wohnhaus und Wirtschaftsbetrieb bis in das 20. Jahrhundert. Ein Verlust
dieses Objektes ware eine Beeintrachtigung des 06sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht
hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung."

6. Gegen diesen Bescheid erhoben die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer Berufung an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur.

Die Erstbeschwerdeflhrer brachten darin erganzend vor, es sei merkwirdig, dass dem am Beginn des
Unterschutzstellungsverfahrens hervorgehobenen geschichtlichen Hintergrund des Hauses bei der Begriindung des
Bescheides letztlich keine Bedeutung mehr beigemessen werde, weil man offensichtlich keine stichhaltigen Beweise
hierfur beischaffen habe kénnen. Die Bauelemente im Inneren stellten keine hervorstechende Besonderheit im
Vergleich mit anderen Profanbauten derselben Bauepoche dar.

Die Zweitbeschwerdeflhrer brachten in ihrer Berufung zusammengefasst vor, dass der Anbau zwar vom aduReren
Erscheinungsbild harmonisch mit dem Haupthaus verbunden sei, baulich aber keinerlei denkmalschitzerischen Werte
aufweise. Der Innenraum sei in den letzten 80 Jahren fur sehr unterschiedliche Zwecke genutzt und vor ca. 30 Jahren
als Wohnung adaptiert worden. Dass die Innenstruktur entsprechend der ehemaligen Funktion als Gaststdtte gestaltet
sei, entspreche daher nicht den Tatsachen. Es sei verfehlt, den Anbau wie das Haupthaus zu behandeln und liege
hinsichtlich der Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes ein wesentlicher Mangel vor.

7.In der Folge legte die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur die - nunmehr als Beschwerde zu wertende -
Berufung samt den Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI | Nr. 51/2012, iVm Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ergibt sich, dass
Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz (88 1 und 3 DMSG), welche bis zum 31.12.2013 bei
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der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Gbergehen. Die gegenstandlichen Verfahren sind somit vom Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeverfahren weiterzuftihren und zu erledigen.1.1. Aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 51, Ziffer
8, B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz (Paragraphen eins und 3
DMSG), welche bis zum 31.12.2013 bei der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit
01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Die gegenstandlichen Verfahren sind somit vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufiihren und zu erledigen.

1.2. GemadB § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBl. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.1.2. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch VWGVG, geregelt (8§ 1
leg.cit.). Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

1.4. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte tber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.1.4. GemalR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

2. Spruchpunkt A):

2.1.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemaf 8 28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren tber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behodrde notwendige
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Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.2.1.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im
Verfahren Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behodrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063):Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die
Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG durch die
Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063):

"Das im§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa
im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73
f).""Das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f)."
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2.2.1. Gemal § 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande
von geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der
Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die ausschliel3liche Grundlage des 6ffentlichen Interesses an einer
Erhaltung (VwGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die Begrindung der Denkmaleigenschaft genligt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VwWGH 03.06.2004, 2001/09/0010).2.2.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale von
Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger
kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist
die ausschlieBliche Grundlage des offentlichen Interesses an einer Erhaltung (VwGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die
Begrindung der Denkmaleigenschaft genlgt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche
(geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung) besteht (VwGH 03.06.2004, 2001/09/0010).

Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft,
Denkmalschutzrecht § 1 Anm. 29). Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen
Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten
besteht somit aus zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht
2009, 199). Um die Uberprifung der Schiissigkeit zu erméglichen, muss der Sachverstiandige darlegen, auf welchem
Wege er zu den Schlussfolgerungen gekommen ist (VWGH 04.11.1992,92/09/0187). Grundsatzlich erfolgen
Unterschutzstellungen gemalR § 3 DMSG von Amts wegen (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, § 3
Anm. 1). Es ist daher Aufgabe des Bundesdenkmalamtes, die Denkmaleigenschaft zu ermitteln und durch Gutachten
zu belegen, um in der Folge ein 6ffentliches Erhaltungsinteresse festzustellen.Die Bedeutung ist eine Tatsache, die
durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht Paragraph eins,
Anmerkung 29). Der Sachversténdige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund
besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten besteht somit aus zwei
Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Um die
Uberprifung der Schlissigkeit zu erméglichen, muss der Sachverstiandige darlegen, auf welchem Wege er zu den
Schlussfolgerungen gekommen ist (VWGH 04.11.1992, 92/09/0187). Grundsatzlich erfolgen Unterschutzstellungen
gemal Paragraph 3, DMSG von Amts wegen (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, Paragraph 3,
Anmerkung 1). Es ist daher Aufgabe des Bundesdenkmalamtes, die Denkmaleigenschaft zu ermitteln und durch
Gutachten zu belegen, um in der Folge ein 6ffentliches Erhaltungsinteresse festzustellen.

Zur Begrindung einer Denkmaleigenschaft hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.11.2009,
2008/09/0322, fest: "Fur die Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kinstlerische oder sonstige
kulturelle Bedeutung zukommt, ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist
insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen. Grundlage der
Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich jene geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle
Bedeutung ableiten lasst, aus der der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung des Denkmals im
offentlichen Interesse gelegen ist." (vgl. auch VwGH 20.02.2014,2013/09/0154 mwN).Zur Begrindung einer
Denkmaleigenschaft hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.11.2009, 2008/09/0322, fest: "Fur
die Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt,
ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und
Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen. Grundlage der Feststellung kann nur ein Fachgutachten
sein, aus dem sich jene geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ableiten lasst, aus der der
rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung des Denkmals im o&ffentlichen Interesse gelegen ist."
vergleiche auch VwWGH 20.02.2014, 2013/09/0154 mwN).

In dhnlicher Weise erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass Grundlage einer Unterschutzstellung ein Fachgutachten
ist, aus dem sich die geschichtliche, kinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener
Dokumentationscharakter iSd § 1 Abs. 2 DMSG naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden
kann, dass die Erhaltung im o&ffentlichen Interesse gelegen ist (VWGH 22.03.2012, 2009/09/0248). Inhalt eines
Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt
Veréanderungen sowie Ausfihrungen zur Bedeutung sein (vgl. VWGH 16.09.2009, 2009/09/0044).In ahnlicher Weise
erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass Grundlage einer Unterschutzstellung ein Fachgutachten ist, aus dem sich
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die geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter iSd
Paragraph eins, Absatz 2, DMSG naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die
Erhaltung im  offentlichen Interesse gelegen ist (VwWGH 22.03.2012,2009/09/0248). Inhalt eines
Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfuhrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt
Veranderungen sowie Ausfliihrungen zur Bedeutung sein vergleiche VWGH 16.09.2009, 2009/09/0044).

2.2.2. Welche Kriterien fur die Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im offentlichen
Interesse gelegen ist, maRgeblich sind, ergibt sich aus 8 1 Abs. 2 DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung
dann im offentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur
regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des 0&sterreichischen
Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdt sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung
bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine
geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.2.2.2. Welche Kriterien fir die Entscheidung der Rechtsfrage,
somit der Frage, ob die Erhaltung im &ffentlichen Interesse gelegen ist, mal3geblich sind, ergibt sich aus Paragraph eins,
Absatz 2, DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann im 6ffentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei
dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust
eine Beeintrachtigung des o&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch
die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.

Die relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sowie geschichtliche Dokumentation.

Eine Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein ¢ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder
selten ist, Uber dhnliche Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer
bestimmten Art von Denkmalen ist; Als "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes Denkmal etwa fur ein
Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit verbreitet ist (Regierungsvorlage
1769 BIgNR XX GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als
Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fUr eine Feststellung gemaR & 1 Abs. 2 DMSG ist vielmehr ein
Mindestmald an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter (VWGH 12.11.2013, 2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist
auch, ob ein Denkmal als Reprasentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwGH 15.09.2004, 2001/09/0126) und
ob dhnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstorung selten geworden sind
(VWGH 03.06.2004, 2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im 6ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in
einem Ubergangsstil errichtet wurde (VWGH 29.03.1982, 81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet
(VWGH 09.01.1980, 2369/79).Eine Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw.
erfolgt sie durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein &ffentliches Interesse jedenfalls,
wenn ein Denkmal einmalig oder selten ist, Uber ahnliche Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes
oder gut erhaltenes Beispiel einer bestimmten Art von Denkmalen ist; Als "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein
bestimmtes Denkmal etwa fir ein Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit
verbreitet ist (Regierungsvorlage 1769 BIgNR romisch zwanzig GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher,
kinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fir eine Feststellung
gemalR Paragraph eins, Absatz 2, DMSG ist vielmehr ein Mindestmal an Seltenheit sowie ein
Dokumentationscharakter (VWGH 12.11.2013,2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als
Reprasentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VWGH 15.09.2004, 2001/09/0126) und ob ahnliche Denkmale
regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstorung selten geworden sind (VwGH 03.06.2004,
2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im &ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil
errichtet wurde (VWGH 29.03.1982, 81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VwGH 09.01.1980,
2369/79).

2.2.3. Vor diesem Hintergrund ist daher festzuhalten, dass die notwendigen Sachverhaltsermittlungen in einem
Unterschutzstellungsverfahren die Denkmaleigenschaft wie auch die in§ 1 Abs. 2 DMSG genannten Kriterien zu
umfassen haben. Betreffend die Denkmaleigenschaft ist diese inhaltlich in Bezug auf eine geschichtliche, kiinstlerische
und/oder kulturelle Bedeutung zu ermitteln. Des Weiteren sind sowohl zum Inneren wie auch zum AuReren des
Objektes sowie gegebenenfalls zum Erhaltungszustand Ermittlungen anzustellen. Ohne Feststellungen zu diesen
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Sachverhaltselementen ist eine Entscheidung Uber das &ffentliche Erhaltungsinteresse nicht moglich.2.2.3. Vor diesem
Hintergrund ist daher festzuhalten, dass die notwendigen Sachverhaltsermittlungen in  einem
Unterschutzstellungsverfahren die Denkmaleigenschaft wie auch die in Paragraph eins, Absatz 2, DMSG genannten
Kriterien zu umfassen haben. Betreffend die Denkmaleigenschaft ist diese inhaltlich in Bezug auf eine geschichtliche,
kiinstlerische und/oder kulturelle Bedeutung zu ermitteln. Des Weiteren sind sowohl zum Inneren wie auch zum
AuReren des Objektes sowie gegebenenfalls zum Erhaltungszustand Ermittlungen anzustellen. Ohne Feststellungen zu
diesen Sachverhaltselementen ist eine Entscheidung Uber das 6ffentliche Erhaltungsinteresse nicht moglich.

2.2.4. Da Denkmale aufgrund des weiten Denkmalbegriffs des§ 1 DMSG sehr unterschiedlich sein kénnen, ist es kaum
moglich, generell giltige Aussagen zum Inhalt eines Unterschutzstellungsgutachtens zu treffen. Hinsichtlich der
Gruppe der Baudenkmale ist jedoch zu bertcksichtigen, dass im Gegensatz zu dem von den Landern zu vollziehenden
Ortsbildschutz, welcher den Schutz der dufl3eren Erscheinung bezweckt, der Denkmalschutz einen Substanzschutz
bedeutet (VfGH 11.03.1976, G 30/74 und G 6/75). Eine Unterschutzstellung bezieht sich daher nicht nur auf das AuRere
eines Gebdudes, sondern stets auch auf sein Inneres. Grundsatzlich ist auch der ganze Gegenstand unter Schutz zu
stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich eine Einheit bildet (VwGH 01.07.1998, 96/09/0216). Eine
Ausnahme ist in jenen Fallen gegeben, in denen die sachlichen Voraussetzungen flr eine Teilunterschutzstellung
gemaR§ 1 Abs. 8 DMSG vorliegen (VwGH 03.06.2004,2002/09/0130).2.2.4. Da Denkmale aufgrund des weiten
Denkmalbegriffs des Paragraph eins, DMSG sehr unterschiedlich sein kdnnen, ist es kaum madglich, generell gltige
Aussagen zum Inhalt eines Unterschutzstellungsgutachtens zu treffen. Hinsichtlich der Gruppe der Baudenkmale ist
jedoch zu berucksichtigen, dass im Gegensatz zu dem von den Landern zu vollziehenden Ortsbildschutz, welcher den
Schutz der dulReren Erscheinung bezweckt, der Denkmalschutz einen Substanzschutz bedeutet (VfGH 11.03.1976, G
30/74 und G 6/75). Eine Unterschutzstellung bezieht sich daher nicht nur auf das AuRere eines Gebaudes, sondern
stets auch auf sein Inneres. Grundsatzlich ist auch der ganze Gegenstand unter Schutz zu stellen, der die geforderte
Bedeutung hat und zivilrechtlich eine Einheit bildet (VwGH 01.07.1998, 96/09/0216). Eine Ausnahme ist in jenen Fallen
gegeben, in denen die sachlichen Voraussetzungen fir eine Teilunterschutzstellung gemaR Paragraph eins, Absatz 8,
DMSG vorliegen (VwWGH 03.06.2004, 2002/09/0130).

Im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber eine Unterschutzstellung ist insbesondere der Grundsatz der
geringstmoglichen Unterschutzstellung zu beachten. Dazu hielt der Verwaltungsgerichtshof fest (VwGH 04.10.2012,
2010/09/0079):

Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Uberschreiten", und es "ist
eine Teilunterschutzstellung in allen jenen Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" (vgl. die Erlauterungen
zur Regierungsvorlage der DMSG-Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in Art. 5 StGG und
Art. 1 1.ZP EMRK grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zuldssig ist,
wenn sie zur Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist.Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt
notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Uberschreiten”, und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen jenen
Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" vergleiche die Erlduterungen zur Regierungsvorlage der DMSG-
Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in Artikel 5, StGG und Artikel eins, 1.ZP EMRK
grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zuldssig ist, wenn sie zur
Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist.

2.3. Im gegenstandlichen Fall hat es das Bundesdenkmalamt unterlassen, hinreichende und nachvollziehbare
Feststellungen zum Sachverhalt zu treffen und ist festzuhalten, dass bloR ansatzweise ermittelt wurde:

2.3.1. Eine Ermittlungslicke betrifft zunachst die Begriindung der Denkmaleigenschaft in grundsatzlicher Weise. Wie
oben ausfuhrlich dargestellt, besteht ein Gutachten nicht nur aus dem Befund, sondern insbesondere aus dem
Gutachten im engeren Sinn. Ein solches hat schllssig darzulegen, ob und warum dem Gebdude eine geschichtliche,
kinstlerische oder kulturelle Bedeutung zukommt. Die Bedeutung kann in einem, zwei oder auch allen drei Bereichen
gegeben sein. Aus der Formulierung "oder" in§ 1 Abs. 1 DMSG ist der Schluss zu ziehen, dass eine allgemeine
Feststellung der geschichtlichen, kulnstlerischen und kulturellen Bedeutung nicht Grundlage fir die
Denkmaleigenschaft ist, sondern sehr wohl konkretisiert werden muss, welche Form der Bedeutung im konkreten Fall
gegeben ist. Eine derartige schllssige Begrindung liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.2.3.1. Eine Ermittlungsltcke
betrifft zunachst die Begrindung der Denkmaleigenschaft in grundsatzlicher Weise. Wie oben ausfuhrlich dargestellt,
besteht ein Gutachten nicht nur aus dem Befund, sondern insbesondere aus dem Gutachten im engeren Sinn. Ein


https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/62042
https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/39318
https://www.jusline.at/entscheidung/62042
https://www.jusline.at/entscheidung/39318
https://www.jusline.at/entscheidung/529599
https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/1

solches hat schlUssig darzulegen, ob und warum dem Gebdude eine geschichtliche, kunstlerische oder kulturelle
Bedeutung zukommt. Die Bedeutung kann in einem, zwei oder auch allen drei Bereichen gegeben sein. Aus der
Formulierung "oder" in Paragraph eins, Absatz eins, DMSG ist der Schluss zu ziehen, dass eine allgemeine Feststellung
der geschichtlichen, kinstlerischen und kulturellen Bedeutung nicht Grundlage fir die Denkmaleigenschaft ist,
sondern sehr wohl konkretisiert werden muss, welche Form der Bedeutung im konkreten Fall gegeben ist. Eine
derartige schllssige Begriindung liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Uberdies hat es das Bundesdenkmalamt unterlassen, hinreichende Ermittlungen hinsichtlich der in8 1 Abs. 2 DMSG
genannten Kriterien anzustellen. Zwar wird im Schriftsatz des Bundesdenkmalamtes vom 01.02.2013 - nach der
Feststellung dass es bezlglich der Bauform des Gebaudes in der betreffenden Gemeinde kaum Vergleichbares gebe -
ausgefuhrt, dass einige Gebaude mit anndhernd vergleichbarer Ausstattung bereits unter Denkmalschutz stiinden und
andere sich gerade in der Prifung befdnden, es fehlen aber sachverstandige Ausfihrungen zur Frage, um welche
Objekte es sich dabei handelt und wie die Bedeutung des gegenstandlichen Objektes iSd § 1 Abs. 1 DMSG in Relation
zu diesen Objekten einzuschatzen ist. Erst nach Vorliegen entsprechender Daten ist es mdéglich zu entscheiden,
welchen Stellenwert das gegenstdndliche Gebdude regional bzw. Osterreichweit einnimmt und ob vor dem
Hintergrund der Kriterien Vielzahl, Vielfalt und Verteilung eine Unterschutzstellung des gegenstandlichen Objektes
gerechtfertigt ist.Uberdies hat es das Bundesdenkmalamt unterlassen, hinreichende Ermittlungen hinsichtlich der in
Paragraph eins, Absatz 2, DMSG genannten Kriterien anzustellen. Zwar wird im Schriftsatz des Bundesdenkmalamtes
vom 01.02.2013 - nach der Feststellung dass es bezlglich der Bauform des Gebaudes in der betreffenden Gemeinde
kaum Vergleichbares gebe - ausgefiihrt, dass einige Gebdaude mit annahernd vergleichbarer Ausstattung bereits unter
Denkmalschutz stinden und andere sich gerade in der Prifung befdnden, es fehlen aber sachverstandige
Ausfihrungen zur Frage, um welche Objekte es sich dabei handelt und wie die Bedeutung des gegenstandlichen
Objektes iSd Paragraph eins, Absatz eins, DMSG in Relation zu diesen Objekten einzuschatzen ist. Erst nach Vorliegen
entsprechender Daten ist es moglich zu entscheiden, welchen Stellenwert das gegenstandliche Gebaude regional bzw.
Osterreichweit einnimmt und ob vor dem Hintergrund der Kriterien Vielzahl, Vielfalt und Verteilung eine
Unterschutzstellung des gegenstandlichen Objektes gerechtfertigt ist.

2.4. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesdenkmalamt daher neuerliche Sachverhaltsermittlungen durchfihren
und insbesondere ein (Amts-)Sachverstandigen-gutachten einholen mussen, welches auch jene Kriterien umfasst sein,
die in der Folge eine rechtliche Beurteilung gemall § 1 Abs. 2 DMSG ermoglichen. Von den Sachverhaltsermittlungen
mussen schlieBlich Die Durchfihrung eines Augenscheins unter Beiziehung eines Sachverstandigen und die
anschlieBende Gewahrung von Parteiengehdr gemald § 45 Abs. 3 AVG sind unerlasslich.2.4. Im fortgesetzten Verfahren
wird das Bundesdenkmalamt daher neuerliche Sachverhaltsermittlungen durchfihren und insbesondere ein (Amts-
)Sachverstandigen-gutachten einholen mussen, welches auch jene Kriterien umfasst sein, die in der Folge eine
rechtliche Beurteilung gemald Paragraph eins, Absatz 2, DMSG ermdglichen. Von den Sachverhaltsermittlungen
mussen schlieBlich Die Durchfihrung eines Augenscheins unter Beiziehung eines Sachverstandigen und die
anschlieBende Gewahrung von Parteiengehor gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG sind unerlasslich.

Die genannten Ermittlungen sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts fur eine abschlieBende Beurteilung der
Frage, ob die Erhaltung des gegenstandlichen Gebaudes gemaR § 1 Abs. 2 und &8 3 DMSG im o&ffentlichen Interesse
gelegen ist, notwendig, weil ohne deren Vorliegen nicht beurteilt werden kann, ob und aus welchen Griinden es sich
bei dem gegenstandlichen Gebdude um ein Denkmal handelt und welchen Stellenwert es innerhalb des
Osterreichischen Kulturgutbestandes einnimmt. Da zu den offenen Fragestellungen aufwendige und umfassende
Sachverhaltsermittlungen samt Einholung eines Sachverstandigengutachtens und Durchfihrung eines Augenscheins
erforderlich sind, der Sachverhalt in mehrfacher Hinsicht nicht ermittelt wurde und es sich dabei um besonders
gravierende Ermittlungsliicken handelt, welche nicht durch bloRRe Einschau in Akten oder sonstige Dokumente vom
Bundesverwaltungsgericht zu schlieBen waren (vgl. VwGH 21.08.2014,Ro 2014/11/0060), macht das
Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund verwaltungsdkonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien
des § 39 Abs. 2 AVGvon dem ihm in 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingeraumten Ermessen Gebrauch (vgl. in diesem Sinne
VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Die genannten Ermittlungen sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts fur
eine abschliefende Beurteilung der Frage, ob die Erhaltung des gegenstandlichen Gebdudes gemal Paragraph eins,
Absatz 2 und Paragraph 3, DMSG im oOffentlichen Interesse gelegen ist, notwendig, weil ohne deren Vorliegen nicht
beurteilt werden kann, ob und aus welchen Grinden es sich bei dem gegenstandlichen Gebdude um ein Denkmal
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handelt und welchen Stellenwert es innerhalb des 6sterreichischen Kulturgutbestandes einnimmt. Da zu den offenen
Fragestellungen aufwendige und umfassende Sachverhaltsermittlungen samt Einholung  eines
Sachverstandigengutachtens und Durchfuhrung eines Augenscheins erforderlich sind, der Sachverhalt in mehrfacher
Hinsicht nicht ermittelt wurde und es sich dabei um besonders gravierende Ermittlungslicken handelt, welche nicht
durch bloRRe Einschau in Akten oder sonstige Dokumente vom Bundesverwaltungsgericht zu schlieBen waren
vergleiche VwGH 21.08.2014, Ro 2014/11/0060), macht das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG von dem ihm in
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG eingerdumten Ermessen Gebrauch vergleiche in diesem Sinne VwGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an das
Bundesdenkmalamt zurlickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VwGVG zu beheben und die Angelegenheit an das Bundesdenkmalamt zurtickzuverweisen.

3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. Die Revision ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.3.1. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.2. Unter Punkt 2. wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt,
dass im Verfahren vor dem Bundesdenkmalamt notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die
Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil
mit der Entscheidung VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bereits Judikatur vorliegt, und vor diesem Hintergrund auch
das gegenstandliche Verfahren zu entscheiden war.3.2. Unter Punkt 2. wurde ausflhrlich unter Bezugnahme auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass im Verfahren vor dem Bundesdenkmalamt notwendige
Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG im
gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil mit der Entscheidung VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, bereits Judikatur vorliegt, und vor diesem Hintergrund auch das gegenstandliche Verfahren zu
entscheiden war.

3.3. Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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