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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.03.2015

Entscheidungsdatum

26.03.2015
Norm

BVergG 2006 812 Abs1 Z3

BVergG 2006 8129 Abs1 Z7

BVergG 2006 8278

BVergG 2006 8292 Abs1

BVergG 2006 83 Abs1 72

BVergG 2006 8312 Abs2

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8328 Abs2

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 8329 Abs4

BVergG 2006 8345 Abs17

BVergG 2006 84

B-VG Art.133 Abs4

GewO 1994 8373a Abs4

GewO 1994 §94

VWGVG 8§28 Abs1

VwWGVG §31 Abs1
1. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 12 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 12 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

—_

BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

N

1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
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BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010

5. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 8 3 giltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 312 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 312 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 329 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 8 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 345 gultig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gliltig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 345 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BVergG 2006 § 345 gultig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 345 giiltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007

BVergG 2006 § 4 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GewO 1994 8 373a heute

GewO 1994 § 373a giiltig ab 25.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018

GewO 1994 § 373a giiltig von 17.10.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 373a giiltig von 18.01.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 373a giiltig von 14.09.2012 bis 17.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 373a giiltig von 19.08.2010 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 373a giiltig von 27.02.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 373a giiltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 373a giiltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

W o Ny AW =

1. GewO 1994 § 94 heute

2. GewO 1994 § 94 glltig ab 17.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017

3. GewO 1994 § 94 glltig von 29.03.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015

4. GewO 1994 & 94 gultig von 28.12.2013 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 212/2013

5. GewO 1994 § 94 gliltig von 14.09.2012 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012

6. GewO 1994 § 94 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011

7. GewO 1994 § 94 giltig von 19.08.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010

8. GewO 1994 § 94 gultig von 01.01.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2009

9. GewO 1994 § 94 glltig von 27.02.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
10. GewO 1994 § 94 gultig von 01.01.2007 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2006
11. GewO 1994 § 94 gultig von 15.01.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
12. GewO 1994 § 94 guiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
13. GewO 1994 § 94 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
14. GewO 1994 § 94 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
15. GewO 1994 & 94 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter Gber den Antrag der
XXXX betreffend das Vergabeverfahre "A9 Pyhrn Autobahn, Gleinalmtunnel, Neubau 2. R&éhre/Bauleistung
elektromaschinelle Ausristung - Tunnel-Liuftungsanlage" der Auftraggeberin  ASFINAG Autobahnen- und
SchnellstralRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstrae 5-9, 1010 Wien, vertreten durch die vergebende
Stelle ASFINAG Baumanagement GmbH, Modecenterstralle 16, 1030 Wien, vom 19.03.2015, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter Uber den Antrag der
réomisch 40 betreffend das Vergabeverfahre "A9 Pyhrn Autobahn, Gleinalmtunnel, Neubau 2. Rohre/Bauleistung
elektromaschinelle Ausristung - Tunnel-Liuftungsanlage" der Auftraggeberin  ASFINAG Autobahnen- und
Schnellstrallen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstraf3e 5-9, 1010 Wien, vertreten durch die vergebende
Stelle ASFINAG Baumanagement GmbH, Modecenterstral3e 16, 1030 Wien, vom 19.03.2015, beschlossen:
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A)

Dem Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge der Auftraggeberin mittels einstweiliger Verfligung bis zur
Entscheidung im Nachprifungsverfahren "A9 Pyhrn Autobahn, Gleinalmtunnel, Neubau 2. Rdéhre/Bauleistung
elektromaschinelle Ausrtstung - Tunnel-Liftungsanlage" auftragen, bei sonstiger Nichtigkeit und Exekution den
Zuschlag nicht zu erteilen, wird stattgegeben.

Der Auftraggeberin wird gemal3 88 328 Abs. 1, 329 Abs. 1, 3 und 4 BVergG fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens
untersagt, den Zuschlag zu erteilen.Der Auftraggeberin wird gemafl3 Paragraphen 328, Absatz eins, 329, Absatz eins, 3
und 4 BVergG fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt, den Zuschlag zu erteilen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 19.03.2015, beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangt, stellte die XXXX (im
Weiteren: Antragstellerin) das im Spruch ersichtliche Begehren in Verbindung mit einem Antrag auf Nichtigerklarung
der Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin vom 09.03.2015 zu Gunsten der Firma XXXX (im Weiteren: prasumtive
Zuschlagsempfangerin). Die Antragstellerin habe sich mit einem ausschreibungskonformen Angebot am
Vergabeverfahren beteiligt. Bei der Angebotséffnung habe ein Mitarbeiter der Antragstellerin darum ersucht,
eventuelle wesentliche Erklarungen und Vorbehalte einzelner Bieter in Begleitschreiben im Zuge der Angebotsoffnung
bekannt zu geben und zu protokollieren. Es seien weder die von der Antragstellerin vorgenommen Aussagen im
Protokoll vermerkt worden, noch seien allfallige wesentliche Erklarungen und Vorbehalte einzelner Bieter verlesen und
protokolliert worden. Die Auftraggeberin habe mit Schreiben vom 09.03.2015 die Zuschlagsentscheidung zugunsten
der prasumtiven Zuschlagsempfangerin bekannt gegeben. Die Antragstellerin sei im gegenstandlichen
Vergabeverfahren aufgrund der erreichten Punkte Zweitgereihte. Die Anfechtungsfrist gegen die
Zuschlagsentscheidung betrage im Oberschwellenbereich 10 Tage, sodass der gegenstandliche Antrag rechtzeitig sei.
Die Pauschalgebuhr fir den Nachpriufungsantrag sei bezahlt worden. Die Antragstellerin habe im gegenstandlichen
Vergabeverfahren ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt, die Aufklarungsersuchen der vergebenden Stelle
fristgerecht beantwortet und nicht zuletzt durch Einbringung des vorliegenden Nachprifungsantrages samt Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung und Bezahlung der Pauschalgebihren ihr Interesse am Vertragsabschluss
zum Ausdruck gebracht. Die Antragstellerin habe ein erhebliches wirtschaftliches Interesse daran, den
verfahrensgegenstandlichen Auftrag zu erhalten.Mit Schriftsatz vom 19.03.2015, beim Bundesverwaltungsgericht am
selben Tag eingelangt, stellte die rémisch 40 (im Weiteren: Antragstellerin) das im Spruch ersichtliche Begehren in
Verbindung mit einem Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin vom 09.03.2015 zu
Gunsten der Firma rémisch 40 (im Weiteren: prasumtive Zuschlagsempfangerin). Die Antragstellerin habe sich mit
einem ausschreibungskonformen Angebot am Vergabeverfahren beteiligt. Bei der Angebotséffnung habe ein
Mitarbeiter der Antragstellerin darum ersucht, eventuelle wesentliche Erkldrungen und Vorbehalte einzelner Bieter in
Begleitschreiben im Zuge der Angebotsoffnung bekannt zu geben und zu protokollieren. Es seien weder die von der
Antragstellerin vorgenommen Aussagen im Protokoll vermerkt worden, noch seien allfallige wesentliche Erklarungen
und Vorbehalte einzelner Bieter verlesen und protokolliert worden. Die Auftraggeberin habe mit Schreiben vom
09.03.2015 die Zuschlagsentscheidung zugunsten der prasumtiven Zuschlagsempfangerin bekannt gegeben. Die
Antragstellerin sei im gegenstandlichen Vergabeverfahren aufgrund der erreichten Punkte Zweitgereihte. Die
Anfechtungsfrist gegen die Zuschlagsentscheidung betrage im Oberschwellenbereich 10 Tage, sodass der
gegenstandliche Antrag rechtzeitig sei. Die Pauschalgeblihr flir den Nachprifungsantrag sei bezahlt worden. Die
Antragstellerin habe im gegenstandlichen Vergabeverfahren ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt, die
Aufklarungsersuchen der vergebenden Stelle fristgerecht beantwortet und nicht zuletzt durch Einbringung des
vorliegenden Nachprifungsantrages samt Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung und Bezahlung der
Pauschalgebihren ihr Interesse am Vertragsabschluss zum Ausdruck gebracht. Die Antragstellerin habe ein
erhebliches wirtschaftliches Interesse daran, den verfahrensgegenstandlichen Auftrag zu erhalten.



Die Antragstellerin habe ein hohes Interesse am Zuschlag, da der Auftrag in ihren zentralen Geschaftsfeldern liegen
wulrde. Aufgrund der rechtswidrigen Entscheidung der Auftraggeberin entginge der Antragstellerin der Gewinn und
wulrde ihr die Moglichkeit der Auslastung an Personal und Gerat sowie die Referenz des Auftrages fir weitere
Verfahren entgehen. Bei vergabekonformer Vorgangsweise ware die Zuschlagsentscheidung nicht an die prasumtive
Zuschlagsempfangerin ergangen, sondern an die Antragstellerin. Bei rechtskonformen Ausscheiden der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin durch die Auftraggeberin ware die Antragstellerin als Bestbieterin aus dem Vergabeverfahren
hervorgegangen. Die Antragstellerin erachte sich in ihrem Recht auf Berlcksichtigung ihres Angebotes, in ihrem Recht
auf Gleichbehandlung aller Bieter, der Einhaltung der bestandfesten Ausschreibungsbestimmungen, auf Ausscheidung
von Angeboten, wenn sie auch nur einen Ausscheidensgrund aufweisen, auf nicht treffende Zuschlagsentscheidung zu
Gunsten eines anderen Bieters, obwohl dieser auszuscheiden sei, sowie auch in ihrem Recht auf Mitteilung der
Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten und Zuschlagserteilung zu ihren Gunsten verletzt.

Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei nicht ausschreibungskonform und ware daher
auszuscheiden, sodass dem Angebot der Antragstellerin der Zuschlag zu erteilen wdare. Die prasumtive
Zuschlagsempfangerin habe in ihrem Begleitschreiben Vorbehalt erklart, welche Angebotsbedingungen widersprechen
wirden. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin sei ein auslandisches Unternehmen mit Sitz in den Niederlanden. Sie
habe am 27.01.2015 eine Anzeige Uber die Erbringung grenzuberschreitender Dienstleistungen "Luftungstechnik" in
Osterreich gem.§ 373a Abs. 4 GewO eingereicht. GemaR den Vorgaben der Ausschreibungsunterlagen hatten
auslandische Unternehmen mit Sitz im EU-/EWR-Raum die Anzeige gem.8 373a Abs. 4 GewO vor Ablauf der
Angebotsfrist einzureichen, falls ausschreibungsgegenstandliche Tatigkeiten einem reglementierten Gewerbe gemal3 §
94 GewO zuzuordnen waren. Die Angebotsfrist sei am 27.11.2014 abgelaufen, die ausschreibungsgegenstandliche
Tatigkeit unterliege einem reglementierten Gewerbe. Fir von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin im Rahmen des
Angebotes angegebene Subunternehmer, welche ihren Sitz in EU-/EWR-Raum hatten, sei keine, jedenfalls jedoch
verspatet Anzeige gem. 8 373a Abs. 4 GewO eingereicht worden. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin habe daher
kein ausschreibungskonformes Angebot abgegeben und sei daher gem. 8 129 Abs. 1 Z 7 BVergG auszuscheiden.
Bezlglich des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus,
dass aufgrund der Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin die Gefahr bestiinde, dass die Antragstellerin den
Auftrag nicht erhalte. Der Anspruch der Antragstellerin auf den Zuschlag kénne nur wirksam gesichert werden, wenn
das Verfahren bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Hauptsache in einem Stand gehalten werde,
der eine spatere Zuschlagsentscheidung zugunsten der Antragstellerin ermdgliche. Dieser Gefahr kénne nur durch ein
Verbot der Zuschlagserteilung an die Auftraggeberin beigekommen werden. Durch die Erlassung einer einstweiligen
Verfigung wurden beim gegenstandlichen Vergabeverfahren keinerlei 6ffentliche Interessen oder Interessen der
Auftraggeberin wesentlich beeintrachtigt oder gar verletzt. Es sei daher das Interesse der Antragstellerin, an der
Prifung der angefochtenen Entscheidungen im konkreten Fall als Gberwiegend anzusehen. Die zeitlich befristete
Untersagung des Zuschlags sei jedenfalls die einzige und die gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige Malinahme.
Die formellen, wie auch die materiellen Voraussetzungen zur Erlassung der einstweiligen Verfligung seien erfullt.Das
Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei nicht ausschreibungskonform und ware daher auszuscheiden,
sodass dem Angebot der Antragstellerin der Zuschlag zu erteilen ware. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin habe in
ihrem Begleitschreiben Vorbehalt erklart, welche Angebotsbedingungen widersprechen wirden. Die prasumtive
Zuschlagsempfangerin sei ein auslandisches Unternehmen mit Sitz in den Niederlanden. Sie habe am 27.01.2015 eine
Anzeige (iber die Erbringung grenziberschreitender Dienstleistungen "Liftungstechnik” in Osterreich gem. Paragraph
373 a, Absatz 4, GewO eingereicht. GemaR den Vorgaben der Ausschreibungsunterlagen hatten ausléndische
Unternehmen mit Sitz im EU-/EWR-Raum die Anzeige gem. Paragraph 373 a, Absatz 4, GewO vor Ablauf der
Angebotsfrist einzureichen, falls ausschreibungsgegenstandliche Tatigkeiten einem reglementierten Gewerbe gemaf
Paragraph 94, GewO zuzuordnen wdaren. Die Angebotsfrist sei am 27.11.2014 abgelaufen, die
ausschreibungsgegenstandliche Tatigkeit unterliege einem reglementierten Gewerbe. Fir von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin im Rahmen des Angebotes angegebene Subunternehmer, welche ihren Sitz in EU-/EWR-Raum
hatten, sei keine, jedenfalls jedoch verspatet Anzeige gem. Paragraph 373 a, Absatz 4, GewO eingereicht worden. Die
prasumtive Zuschlagsempfangerin habe daher kein ausschreibungskonformes Angebot abgegeben und sei daher gem.
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG auszuscheiden. Bezlglich des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass aufgrund der Zuschlagsentscheidung der
Auftraggeberin die Gefahr bestliinde, dass die Antragstellerin den Auftrag nicht erhalte. Der Anspruch der
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Antragstellerin auf den Zuschlag kénne nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts in der Hauptsache in einem Stand gehalten werde, der eine spatere
Zuschlagsentscheidung zugunsten der Antragstellerin ermdgliche. Dieser Gefahr kénne nur durch ein Verbot der
Zuschlagserteilung an die Auftraggeberin beigekommen werden. Durch die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
wlrden beim gegenstandlichen Vergabeverfahren keinerlei 6ffentliche Interessen oder Interessen der Auftraggeberin
wesentlich beeintrachtigt oder gar verletzt. Es sei daher das Interesse der Antragstellerin, an der Prifung der
angefochtenen Entscheidungen im konkreten Fall als Uberwiegend anzusehen. Die zeitlich befristete Untersagung des
Zuschlags sei jedenfalls die einzige und die gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme. Die formellen,
wie auch die materiellen Voraussetzungen zur Erlassung der einstweiligen Verfigung seien erfullt.

Mit Schriftsatz vom 20.03.2015 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Ausklnfte zum Vergabeverfahren und erstatte
ausdrticklich zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung kein Vorbringen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 292 Abs. 1 BVergG ist im Anwendungsbereich
des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch Senate vorgesehen. Einstweilige Verfligungen und
verfahrensleitende Beschlisse sind davon ausgenommen. Die Entscheidung ist daher durch einen Einzelrichter zu
treffen.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 292, Absatz eins,
BVergG ist im Anwendungsbereich des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch Senate vorgesehen. Einstweilige
Verfliigungen und verfahrensleitende Beschlisse sind davon ausgenommen. Die Entscheidung ist daher durch einen
Einzelrichter zu treffen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, das Agrarverfahrensgesetz - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, das Agrarverfahrensgesetz - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? 8 311 BVergG sind auf Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neben dem BVergG die Bestimmungen
des VwWGVG und des AVG anzuwenden.Gemald Paragraph 311, BVergG sind auf Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neben dem BVergG die Bestimmungen des VwGVG und des AVG anzuwenden.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
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Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

GemaR § 345 Abs. 17 Z 3 BVergG tritt u.a. der 4. Teil samt Uberschrift am 1. Janner 2014 in KrafGem&R Paragraph
345, Absatz 17, Ziffer 3, BVergG tritt u.a. der 4. Teil samt Uberschrift am 1. Janner 2014 in Kraft.

Zu A)
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und Zuldssigkeit des Antrages:

Die ASFINAG Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft ist 6ffentliche Auftraggeberin gemal? 8
3 Abs. 1 Z 2 BVergG (siehe BVA vom 10.12.2013, N/0106-BVA/02/2013-11). Dabei handelt es sich um eine
Auftraggeberin, die gemald Art 14b Abs. 2 Z 1 B-VG in den Vollzugsbereich des Bundes fallt. Daraus resultiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung im gegenstandlichen Vergabekontrollverfahren. Bei
der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag gemaR & 4 BVergG. Der geschatzte
Auftragswert ohne Umsatzsteuer betragt €Die ASFINAG Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft ist offentliche Auftraggeberin gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG (siehe BVA vom
10.12.2013, N/0106-BVA/02/2013-11). Dabei handelt es sich um eine Auftraggeberin, die gemal Artikel 14 b, Absatz 2,
Ziffer eins, B-VG in den Vollzugsbereich des Bundes fallt. Daraus resultiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung im gegenstandlichen Vergabekontrollverfahren. Bei der
gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag gemal Paragraph 4, BVergG. Der geschatzte
Auftragswert ohne Umsatzsteuer betragt €

9.526.910,40,--, sodass gemall & 12 Abs. 1 Z 3 BVergG ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
vorliegt.9.526.910,40,--, sodass gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung
des Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend § 312 Abs. 2 iVm Art. 14b
Abs. 2 Z 1 lit. ¢ B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
persénlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes  zur  Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfilhrung von
Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins,
Litera ¢, B-VG ist sohin gegeben.

Da darUber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemaR. § 312 Abs. 2 BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.Da daruber
hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht
erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemaR. Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verflgungen zustandig.

SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach §
320 BVergG nicht offensichtlich fehlen. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der
begehrten einstweiligen Verfligung gem. § 328 Abs. 1 BVergG zuldssig ist, wobei auch die Voraussetzungen des § 328
Abs. 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgebihr wurde bezahlt.Schlief3lich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, BVergG nicht offensichtlich fehlen. Im
Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfligung gem.
Paragraph 328, Absatz eins, BVergG zuldssig ist, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG
vorliegen. Die Pauschalgebihr wurde bezahlt.

Inhaltliche Beurteilung des Antrages:

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 BVergG nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verflgung



unverzuiglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbare drohende Schadigung
von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemaf Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, BVergG nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorldufige MaRBnahmen
anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbare drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu
beseitigen oder zu verhindern.

Gemal 8§ 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers, sowie eines allfalligen besonderen
offentlichen Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung
ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.GemdR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verflgung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fir alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers, sowie eines allfélligen besonderen ¢ffentlichen Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 3 BVergG kénnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
kénnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.

Gemald 8 329 Abs. 4 BVergG ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fur welche diese Verflgung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auler Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zur Erlassung gefiihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verflgung unverzlglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.Gemal} Paragraph 329, Absatz 4, BVergG ist in einer einstweiligen Verfliigung die Zeit, fur welche diese
Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens
jedoch mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tUber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in
dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige
Verflgung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zur Erlassung
gefuihrt haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf
Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, nach
Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

Im Rahmen der Interessensabwdgung nach § 329 Abs. 1 BVergG, sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende
einstweilige MaBnahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeberin die Vergabe des
Auftrages zu Gunsten der prasumtiven Zuschlagsempfangerin beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptung
der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fur den Zuschlag
in Betracht kommen wurde, wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeit, der Entgang des Auftrages, mit
allen daraus erwachsenden Nachteilen droht.Im Rahmen der Interessensabwagung nach Paragraph 329, Absatz eins,
BVergG, sowie auch im Hinblick auf die zu verfugende einstweilige Malinahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen,
dass von Seiten der Auftraggeberin die Vergabe des Auftrages zu Gunsten der prasumtiven Zuschlagsempfangerin



beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptung der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen wirde, wodurch ihr auf Grund
der behaupteten Rechtswidrigkeit, der Entgang des Auftrages, mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht.

Diese Nachteile kénnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der
moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren
bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand gehalten wird, der eine
allféllige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht (zB. BVA, 18.01.2012, N/0004-BVA/10/2012-EV19).

Bei der Interessensabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Ricksicht zu nehmen,
dass die Auftraggeberin bei ihrer zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen
Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (zB. BVA, 14.05.2010 N/0038-BVA/10/2010-EV19), dass das offentliche
Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu berlcksichtigen ist
(grundlegend VWGH vom 01.08.2002, B 1194/02) und schlieBlich, dass gemaR § 329 Abs. 1 BVergG von der Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessensabwigung ein Uberwiegen der
nachteiligen Folgen ergibt (zB. BVA 05.02.2010, N/0007-BVA/10/2010-EV12). Ein solches st fir das
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht zu erkennen, zumal die Auftraggeberin diesbeziglich auch kein Vorbringen
erstattet hat.Bei der Interessensabwagung ist schlieRlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Rucksicht zu
nehmen, dass die Auftraggeberin bei ihrer zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen
Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (zB. BVA, 14.05.2010 N/0038-BVA/10/2010-EV19), dass das offentliche
Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu berlcksichtigen ist
(grundlegend VwWGH vom 01.08.2002, B 1194/02) und schlieBlich, dass gemaf Paragraph 329, Absatz eins, BVergG von
der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessensabwagung ein Uberwiegen
der nachteiligen Folgen ergibt (zB. BVA 05.02.2010, N/0007-BVA/10/2010-EV12). Ein solches ist fir das
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht zu erkennen, zumal die Auftraggeberin diesbeziglich auch kein Vorbringen
erstattet hat.

Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den o6ffentlichen Interessen, sowie den
Interessen der Auftraggeberin gegeniiber, ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall vom grundsatzlichen Uberwiegen
der fUr die Erlassung einer einstweiligen Verfligung sprechenden Interessen auszugehen ist.

Dem Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes, namlich die Ermoglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen
Vergabeverfahren und einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin, ist durch eine
entsprechende MalRnahme genlge zu leisten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;

30. 6. 2004,2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254,

29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/45299
https://www.jusline.at/entscheidung/45299
https://www.jusline.at/entscheidung/39057
https://www.jusline.at/entscheidung/35539
https://www.jusline.at/entscheidung/29840
https://www.jusline.at/entscheidung/1031429

Bauauftrag, einstweilige Verfligung, Interessenabwagung,
Nachprufungsantrag, Nachprufungsverfahren, 6ffentlicher
Auftraggeber, 6ffentliches Interesse, Protokoll,

Provisorialverfahren, Untersagung der Zuschlagserteilung,
Vergabeverfahren, verspatete Meldung, Verspatung, Zuschlagsverbot
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W138.2103657.1.00
Zuletzt aktualisiert am

30.04.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2015/3/26 W138 2103657-1
	JUSLINE Entscheidung


