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BDG 1979 §38
BDG 1979 §38 Abs3
BDG 1979 §38 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
PVG 827 Abs1
PVG 84 Abs3
VWGVG §28 Abs2

1. BDG 1979 § 38 heute
BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 guiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PVG § 27 heute

PVG § 27 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024

PVG § 27 giiltig von 19.08.2009 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG § 27 gultig von 12.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
PVG § 27 gultig von 01.01.1999 bis 11.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
PVG § 27 gultig von 01.10.1996 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
PVG § 27 gultig von 09.08.1995 bis 30.09.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1995
PVG § 27 gultig von 01.01.1995 bis 08.08.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
PVG § 27 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1992
PVG § 27 gultig von 27.11.1991 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1988
. PVG 8§ 27 gliltig von 17.07.1987 bis 26.11.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG § 27 gultig von 31.07.1979 bis 16.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 334/1979
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PVG 8 4 heute

PVG 8 4 gliltig von 01.09.2018 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
PVG § 4 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

PVG 8 4 gliltig von 08.01.2018 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG 8 4 gliltig von 31.12.2009 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
PVG 8 4 gliltig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8 4 gliltig von 01.07.2005 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
PVG 8 4 gliltig von 05.03.1983 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W106 2015241-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Olt. Hofrat Mag. Herbert KULLNIG als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter SUPPAN, Alter Platz 24, 9020 Klagenfurt, gegen den Bescheid des
Kommandos Einsatzunterstitzung vom 02.09.2014, Z|. P409702/35-KdoEU/G1/2014, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2014, ZI. P409702/35-KdoEU/G1/2014, betreffend Versetzung, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als
Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Olt. Hofrat Mag. Herbert KULLNIG als
Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter SUPPAN, Alter Platz 24, 9020
Klagenfurt, gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstiitzung vom 02.09.2014, ZI. P409702/35-
KdoEU/G1/2014, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2014, ZI. P409702/35-KdoEU/G1/2014,
betreffend Versetzung, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vom 02.09.2014, ZI. P409702/35-
KdoEU/G1/2014, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2014, P409702/35-KdoEU/G1/2014,
gemal § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindung mit § 38 BDG 1979 bestatigt.Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben
und der angefochtene Bescheid vom 02.09.2014, ZI. P409702/35-KdoEU/G1/2014, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2014, P409702/35-KdoEU/G1/2014, gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2
VwGVG in Verbindung mit Paragraph 38, BDG 1979 bestatigt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(26.03.2015)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (nachfolgend BF) steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Bis zu der
mit Bescheid der Dienstbehdrde vom 02.09.2014 verflgten PersonalmalRnahme besetzte er in der FAmb/SanZ Sid den
Arbeitsplatz Nr. 108, SanUO/StatUO, OrgPINr. SA6, TrNr. 8344, Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 3,
Erganzungszulage K3.romisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer (nachfolgend BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Bis zu der mit Bescheid der Dienstbehdrde vom 02.09.2014 verflgten PersonalmaRnahme
besetzte er in der FAmb/SanZ Sud den Arbeitsplatz Nr. 108, SanUO/StatUO, OrgPINr. SA6, TrNr. 8344, Wertigkeit M
BUO 1, Funktionsgruppe 3, Erganzungszulage K3.

I.2. Mit Schreiben der Dienstbehdrde vom 03.07.2014 wurde der BF gema3§ 38 Abs. 6 BDG 1979 davon in Kenntnis
gesetzt, dass beabsichtigt sei, ihn mit ehestmadglicher Wirksamkeit von Amts wegen zur Dienststelle SanLKp/SanZ Siid,
Dienstort KLAGENFURT, zu versetzen und auf einen Arbeitsplatz Positionsnummer 014, "LUO SanHiD",
Organisationsplannummer AK8, Truppennummer 8343, Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 3, diensteinzuteilen.
Weiter wurde auf die Méglichkeit der Erhebung von Einwendungen und dass die Nichterhebung von Einwendungen als
Zustimmung zur Versetzung gelte, hingewiesen.rémisch eins.2. Mit Schreiben der Dienstbehérde vom 03.07.2014
wurde der BF gemal Paragraph 38, Absatz 6, BDG 1979 davon in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei, ihn mit
ehestmoglicher Wirksamkeit von Amts wegen zur Dienststelle SanLKp/SanZ Sud, Dienstort KLAGENFURT, zu versetzen
und auf einen Arbeitsplatz Positionsnummer 014, "LUO SanHiD", Organisationsplannummer AK8, Truppennummer
8343, Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 3, diensteinzuteilen. Weiter wurde auf die Moglichkeit der Erhebung von
Einwendungen und dass die Nichterhebung von Einwendungen als Zustimmung zur Versetzung gelte, hingewiesen.

Dagegen wendete der BF rechtzeitig ein, dass ihm durch die Versetzung massive finanzielle EinbuBen (ca. € 600,00
brutto) entstiinden, diese sich auch wesentlich auf seine Lebensumstédnde und die Pensionsbemessung auswirken
wurden, er daher mit der geplanten Versetzung nicht einverstanden sei.

I.3. Mit Bescheid vom 02.09.2014 verfligte die Dienstbehtrde wie folgtrémisch eins.3. Mit Bescheid vom 02.09.2014
verflgte die Dienstbehérde wie folgt:

"Gemal § 38 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), werden Sie mit Wirksamkeit vom 1.
Oktober 2014 von Amts wegen zur Dienststelle SanLKp/SanZ Sud, Dienstort KLAGENFURT, versetzt und auf
Arbeitsplatz Positionsnummer 014, "LUO SanHiD", Organisationsplannummer AK8, Truppennummer 8343, Wertigkeit
M BUO 1, Funktionsgruppe 3, diensteingeteilt."Gemal} Paragraph 38, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI.
Nr. 333 (BDG 1979), werden Sie mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2014 von Amts wegen zur Dienststelle SanLKp/SanZ
Sud, Dienstort KLAGENFURT, versetzt und auf Arbeitsplatz Positionsnummer 014, "LUO SanHiD",
Organisationsplannummer AK8, Truppennummer 8343, Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 3, diensteingeteilt.

Gemal 8 152c BDG 1979 haben Sie die fur die Versetzung malRgebenden Griinde nicht selbst zu vertreten.Gemal3
Paragraph 152 ¢, BDG 1979 haben Sie die fur die Versetzung mafRgebenden Grinde nicht selbst zu vertreten."

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuihrt, dass auch das Sanitatszentrum Sud aufgrund der
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Sanitatsorganisation 2013 gedndert, die Feldambulanz/SanZ Sud in Klagenfurt aufgeldst und die Lehrkompanie/SanZ
in Klagenfurt neu aufgestellt worden sei, da der Bedarf an einer Krankenanstalt im Raum Klagenfurt nicht mehr
gegeben sei. Der bisherige Arbeitsplatz des BF mit der Pos.Nr. 108 sei damit untergegangen.

Eine Uberprifung aller in Frage kommenden unbesetzten Arbeitsplitze im Bereich des Kommandos
Einsatzunterstitzung habe ergeben, dass unter den infrage kommenden Dienststellen (SanZ Sid in Graz & Klagenfurt,
SanZ West in SanZ Ost in Wien, FAmb Hoérsching) in Klagenfurt ein anndhernd adaquater Arbeitsplatz, der seiner
besoldungsrechtlichen Stellung, seiner fachspezifischen Ausbildung und Erfahrung entspricht, und zwar als "LUO
SanHiD" mit der Wertigkeit M BUO 1/Funktionsgruppe 3 in der SanLKp/SanZ Sid, vorhanden sei. Sein alter und sein
neuer Arbeitsplatz wiesen dieselbe Verwendungs- und Funktionsgruppe auf und sei der Dienstort gleichgeblieben.

Die Arbeitsplatzbeschreibung des neuen Arbeitsplatzes als LUO SanHiD wird in der Folge wiedergegeben.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine rechtliche Vertretung rechtzeitig Beschwerde. Als
Beschwerdegrinde wurden Nichtigkeit, Unzustandigkeit, Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche
Rechtswidrigkeit geltend gemacht, naher begrindet und beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben,
allenfalls die Rechtssache an die Behdrde erster Instanz zurlckzuverweisen.rémisch eins.4. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF durch seine rechtliche Vertretung rechtzeitig Beschwerde. Als Beschwerdegriinde wurden Nichtigkeit,
Unzustandigkeit, Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht, naher
begriindet und beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, allenfalls die Rechtssache an die Behorde erster

Instanz zurtickzuverweisen.

1.5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2014 wies die Dienstbehdrde die gegen den Bescheid vom 02.09.2014
erhobene  Beschwerde mit nachfolgender Begrindung gemalR§ 14 Abs. 1 VwGVG ab.1.5. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2014 wies die Dienstbehdrde die gegen den Bescheid vom 02.09.2014
erhobene Beschwerde mit nachfolgender Begriindung gemaR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG ab.

Der BF sei bisher der Dienststelle FAmb/SanZ Sud in dienstrechtlich wirksamer Weise zugewiesen gewesen, welche
aufgrund der Organisationsvorschriften der Dienstbehérde 1. Instanz "Kommando Einsatzunterstitzung" (KdoEU)
unterstellt war.

Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensgeschehens sowie der Arbeitsplatzbeschreibung der bisherigen
Verwendung des BF als SanUO&StatUO werden folgende rechtliche Erwdgungen angestellt:

"Die Absicht der Sanitatsorganisation 2013 war es, durch Umstrukturierungen im Bereich des militarischen
Sanitatswesens unter Berlcksichtigung der Friedens- und Einsatzerfordernisse sowie der Empfehlung des
Rechnungshofes Einsparungs- und Synergieeffekte zu erzielen.

Der Rechnungshof hat in dem Bericht im Jahr 2011

die fehlende Auslastung der Heeresspitaler,

zu hohe Ausgaben flir das Sanitatswesen,

fehlende Kooperationen mit zivilen Blaulichtorganisationen sowie mit anderen Ministerien kritisiert.

Basierend auf dieser militarstrategischen Ausrichtung des OBH (Planungsleitlinie) und dem 2011 verfligten
Sanitatskonzept sowie auf Erkenntnissen aus Berichten von Kontrollorganen war die Sanitdtsorganisation neu zu
formieren.

Das neue Sanitatskonzept legte u.a. folgende Prioritaten fir die Anpassung des Sanitatsdienstes fest:

Umwandlung der Krankenanstalten (Heeres- und Militarspitaler) in Fachambulatorien (ambulante Behandlung bzw.
Diagnose, keine Aufnahme von stationdren Patienten);

Anpassung der Struktur der Truppensanitat einschlieBlich Reduzierung der Anzahl der zentralen Bettenstationen;

Anpassung der Feldambulanzen und Zusammenlegung der Feldambulanzen mit Steilungskommissionen und

Bettenstationen;
Ausarbeitung von Personalaufbringungsmodellen und Abschluss von Kooperationsvertragen;

Anpassung der Fihrungs- und Schulstruktur.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Im neuen Sanitatskonzept des BMLVS war vorgesehen, die sanitatsdienstliche Versorgung der Anspruchsberechtigten
(vorwiegend Prasenzdiener) aulerhalb der Einsatze insbesondere durch Ruckgriff auf Ressourcen des zivilen
Gesundheitssystems sicherzustellen. Bestimmte Bereiche sollten aufgrund des militdrischen Bedarfs weiterhin
innerhalb des Bundesheers abgedeckt werden, wie z.B. Untersuchungen auf Diensttauglichkeit, Eignung sowie
Suchtmittelmissbrauch.

Die Neuformierung der Sanitatsorganisation hatte in concreto zum Ziel, dass jene Sanitatselemente, welche primar zur
Sicherstellung der Einsatze des Bundesheeres erforderlich sind, zu starken und im Gegenzug Einrichtungen, welche
aufgrund des Patientenaufkommens der letzten Jahre nicht Uber eine entsprechende Auslastung verfugen, zu

schlieBen oder nur in einem reduzierten Umfang zu betreiben.

Generell sollten alle strukturellen Ausrichtungen der Sanitdtsorganisation und die damit verbundenen
Rahmenbedingungen neben der Abdeckung des Routinebetriebes zur Sicherstellung der Ausbildung von Rekruten, von
Ubungen und Einsdtzen des Bundesheeres in jeder Hinsicht eine Verwendung von Sanititselementen bei

internationalen Einsatzen primar begunstigen.

Dies fuhrt in weiterer Folge ua zu einer verbesserten Auslastung, Kostenreduzierung und verstarkten Kooperation mit

zivilen Organisationen. Insgesamt hat sich die Sanitatsorganisation strukturell um zirka 30% reduziert.

Bei solchen OrganisationsmafRnahmen bleibt es lhrer Dienstbehdrde Uberlassen, welche Organisationseinheiten sie

vorsieht und mit welchen Mitarbeitern diese einzurichten sind.

Die Umsetzung der Anderung der Sanititsorganisation hat sich u.a. auf den Bereich der medizinischen
Leistungsbereiche 2/4 (klinische Akutversorgung und in Teilbereichen auch die Definitivversorgung), die durch
Sanitatselemente der Feldambulanzen bzw. der Militarkrankenanstalten abgedeckt wurden, beispielsweise wie folgt,

ausgewirkt:

Grundsatzlich ist dazu anzumerken, dass im Bereich der Sanitatsgruppe die Feldambulanzen an die verringerte
Ambition anzupassen waren. Es waren an jenen Standorten, an denen mehrere sanitatsdienstliche Einrichtungen
nebeneinander - wie eine Feldambulanz und ein Sanitatszug in KLAGENFURT - disloziert waren, eine Zusammenlegung
dieser Einrichtungen zur Ausnutzung gréRtmdéglicher Synergieeffekte vorzunehmen. Damit wurde der Empfehlung des
Rechnungshofes hinsichtlich der Reduzierung im Sanitatsbereich, vor allem hinsichtlich von Spitdlern und
Feldambulanzen, nachgekommen.

Die bisher in Klagenfurt stationierte Feldambulanz wurde in eine Sanitatslehrkompanie umstrukturiert, welche primar
far die Ausbildung der Rettungssanitater vorgesehen ist.

Die Sanitatslehrkompanie in Klagenfurt setzt sich aus dem Element fir Lehr- und Ausbildungspersonal zusammen.

Im gegenstandlichen Fall hat die Sanitatsorganisation 2013 dazu gefuhrt, dass die prasente Feldambulanz am Standort
KHEVENHULLER-Kaserne, KLAGENFURT, aufgeldst wurde.

Der 1 .Schock&NFTrp des I.OpZg der FAmb/SanZ Sid, dem Sie angehdrten, wurde in das KdoSanZ & FAmb/SanZ Sid in
Graz in das Element PatTGrp integriert. Die dort angesiedelten 1. NFTrp (ATF)KPE) und 1.NFTrp (SanKW) (KPE)
umfassen ausschlieBlich Arbeitsplatze (4), fir welche freiwillige Meldungen fir Auslandseinsatze erforderlich sind.Der
1 .Schock&NFTrp des romisch eins.OpZg der FAmb/SanZ Sid, dem Sie angehérten, wurde in das KdoSanZ &
FAmb/SanZ Sud in Graz in das Element PatTGrp integriert. Die dort angesiedelten 1. NFTrp (ATF)(KPE) und 1.NFTrp
(SanKW) (KPE) umfassen ausschlielRlich Arbeitsplatze (4), fur welche freiwillige Meldungen fur Auslandseinsatze
erforderlich sind.

Damit ist Ihr Arbeitsplatz Pos.Nr. 108 untergegangen.

Eine Uberprifung aller in Frage kommenden unbesetzten Arbeitsplitze im Bereich des Kommandos
Einsatzunterstitzung hat ergeben, dass unter den infrage kommenden Dienststellen (SanZ Sid in Graz & Klagenfurt,
SanZ West in Innsbruck, SanZ Ost in Wien, FAmb Hérsching) in 9020 Klagenfurt am Worthersee ein annahernd
adaquater Arbeitsplatz, der Ihrer besoldungsrechtlichen Stellung, lhrer fachspezifischen Ausbildung und Erfahrung
entspricht, und zwar als "LUO SanHiD" mit der Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 3 in der SanLKp/SanZ Sud,
vorhanden ist.



Der Entscheidung, Sie auf den Arbeitsplatz Pos.Nr. 014, "LUO SanHiD", an der SanLKp/SanZ Sud, diensteinzuteilen,
liegen folgende Grinde zugrunde:

1.) In der neu aufgestellten Sanitatslehrkompanie in Klagenfurt war ein unbesetzter Arbeitsplatz mit derselben
Wertigkeit wie lhr "alter" Arbeitsplatz, namlich M BUO 1/Funktionsgruppe 3, vorhanden.

Da sich die Wertigkeit Ihres "neuen" Arbeitsplatzes in Bezug auf lhren "alten" Arbeitsplatz - nicht verandert hat, hat
dies zur Folge, dass lhre besoldungsrechtliche Stellung gleich bleibt, und Sie keine finanziellen Einbuf3en erfahren:

Sie beziehen weiterhin einen Betrag von € 3.077,20 als monatliche Bezugsbestandteile in der Verwendungsgruppe
Militarischer Dienst (Grundbezug von € 2.813,40 + Funktionsgruppe von € 212,70 und Truppendienstzulage von €
51,10).

2.) Der Dienstort ist gleich geblieben: der Dienstort Ihres "alten" Arbeitsplatzes und lhres "neuen" Arbeitsplatzes
befindet sich in 9020 Klagenfurt am Worthersee.

Hatte Ihre Dienstbehdrde Sie auf einen Arbeitsplatz in Graz, Innsbruck, Wien oder Hoérsching diensteingeteilt, hatte
dies fur Sie

Folgendes bedeutet:
Ein tagliches Pendeln von Villach nach Wien (Entfernung laut

Google.Maps: 373km; Zeitaufwand - abhangig von Verkehrslage - fur einfache Strecke mittels Auto: ca. 3h 35min),
Innsbruck (Entfernung laut Google.Maps: 352km; Zeitaufwand - abhangig von Verkehrslage - fur einfache Strecke
mittels Auto: ca. 3h 29min) und Horsching (Entfernung laut Google.Maps: 312km; Zeitaufwand - abhangig von
Verkehrslage - fur einfache Strecke mittels Auto: ca. 3h 01min) ist aufgrund der Entfernung nicht moglich, sodass Sie
Ihren Lebensmittelpunkt in XXXX, aufgeben und zum neuen Dienstort hinziehen hatten missen,Google.Maps: 373km;
Zeitaufwand - abhangig von Verkehrslage - flr einfache Strecke mittels Auto: ca. 3h 35min), Innsbruck (Entfernung laut
Google.Maps: 352km; Zeitaufwand - abhangig von Verkehrslage - flr einfache Strecke mittels Auto: ca. 3h 29min) und
Hoérsching (Entfernung laut Google.Maps: 312km; Zeitaufwand - abhangig von Verkehrslage - fur einfache Strecke
mittels Auto: ca. 3h 01min) ist aufgrund der Entfernung nicht moglich, sodass Sie Ihren Lebensmittelpunkt in rémisch

40, aufgeben und zum neuen Dienstort hinziehen hatten mussen,

Hinsichtlich Graz (Entfernung laut Google.Maps: 171 km; Zeitaufwand - abhangig von Verkehrslage - fur einfache

Strecke mittels Auto: ca. Ih 44min) hatten Sie einen grolReren Zeitaufwand fur das Pendeln in Kauf nehmen mdssen.

Aufgrund der Berulcksichtigung lhrer personlichen Verhaltnisse (Lebensmittelpunkt in XXXX) hat die Dienstbehérde
eine Versetzung nach Graz, Wien, Innsbruck oder Hoérsching nicht in Betracht gezogen. Hatte die Dienstbehdrde
anders gehandelt, hatte Sie gegen die im Gesetz normierte Fursorgepflicht verstoRen, zumal ein adaquater
Arbeitsplatz in Klagenfurt am Worthersee vorhanden war.Aufgrund der Berlcksichtigung lhrer persénlichen
Verhaéltnisse (Lebensmittelpunkt in rémisch 40 ) hat die Dienstbehdrde eine Versetzung nach Graz, Wien, Innsbruck
oder Horsching nicht in Betracht gezogen. Hatte die Dienstbehdérde anders gehandelt, hatte Sie gegen die im Gesetz
normierte Fursorgepflicht verstoBen, zumal ein adaquater Arbeitsplatz in Klagenfurt am Worthersee vorhanden war.

3.) Sie sind seit 1977 im Sanitatsbereich des Bundesheeres tatig und verfugen damit Uber eine 37-jahrige
Berufserfahrung im Sanitatsbereich. In diesem Zeitraum waren Sie - von der dltesten bis zur jungsten gereihten
Tatigkeiten -

als KDT VRWTRGGRP & SANGEH an der HSANA KLAGENFURT,

als SanUO & ABCAbwUO an der HSANA KLAGENFURT,

als Kdt LgrGrp &SanUO &LgrMst&ApothUO an der HSANA(RESLAZ)KLAGENFURT,
als SanUO Anasthesie an der SanA/MilKdo K,

als SanUO & StatUO & DGKP an der SanA/MilKdo K und

als SanUO & StatUO an der FAmb/SanZ Sud tatig.



Diese Tatigkeiten haben teilweise Leitungsfunktionen umfasst. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass
Sie in einer leitenden Funktion auch Mitarbeiter in deren Tatigkeitsfeld einweisen muissen und damit auch
erklarend/lehrend tatig sind.

Zudem verfugen Sie Uber die fachspezifischen Aus- und Fortbildungen, wie zB
CH K San

UO K San

Basales und mittleres Pflegemanagement

Ausbildung zum Notfallsanitater

Angesichts lhrer fachspezifischen Aus- und Fortbildungen und Ihrer langjahrigen Berufserfahrung im Sanitatsbereich -
wie vorher erwdhnt - erfillen Sie folgende in der Arbeitsplatzbeschreibung des LUO SanHiD geforderten
Voraussetzungen:

Ausgebildeter Gesund- und Krankenpfleger
Ausbildung zum Notfallsanitater
Mindestens 10-jahrige Berufserfahrung als SanUO

Ihre  Verwendung als LUO SanHiD beinhalten nun folgende Tatigkeiten, welche in nachstehender
Arbeitsplatzbeschreibung ersichtlich sind.

(Von der Wiedergabe der Arbeitsplatzbeschreibung wird hier abgesehen)

Es wird festgehalten, dass Kosten, die der privaten Lebensfihrung (wie zB Kreditriickzahlungen, Unterhaltszahlungen
an Kinder) zuzuordnen sind, keinen Zusammenhang mit einer Versetzung aufweisen und somit kein
Beurteilungskriterium iSd 8 38 BDG 1979 darstellen.Es wird festgehalten, dass Kosten, die der privaten Lebensfiihrung
(wie zB Kreditriickzahlungen, Unterhaltszahlungen an Kinder) zuzuordnen sind, keinen Zusammenhang mit einer
Versetzung aufweisen und somit kein Beurteilungskriterium iSd Paragraph 38, BDG 1979 darstellen.

Es wird festgehalten, dass Sie kein amtierendes Mitglied des Fachausschusses KdoEU sind. Unter den amtierenden
Mitgliedern des FA KdoEU scheinen Sie nicht auf; Sie sind nur Ersatzmitglied des FA KdoEU.

Unstrittig ist, dass Sie Mitglied des Dienststellenausschusses (DA), der den Sitz beim Jagerbataillon 25 hat und fur die in
der Khevenhuller-kaserne und am SchieBplatz Khevenhuller-Kaserne in KLAGENFURT untergebrachte(n)
Dienststelle(n)/Dienststellenteile, ausgenommen Teile des Stabsbataillons 7 und der Heeresbauverwaltung Sud,
zustandig war. Damit waren Sie auch fir die FAmb/SanZ Std in KLAGENFURT zustandig.

Ungeachtet |hrer Diensteinteilung auf den "neuen" Arbeitsplatz PosNr. 014 verbleiben Sie weiterhin im
Dienststellenausschuss.

Es tritt erst eine Anderung in lhrer Funktion als Mitglied des Dienststellenausschusses durch die derzeit stattfindenden
Personalvertretungswahlen (Wahl am 26.11. und 27.11.2014; konstituierende Sitzung Anfang Dezember 2014) ein.

Zum einen ist nach der konstituierenden Sitzung der DA SanZ Sud fur die sowohl in der Belgier- Kaserne und in der
Gablenz-Kaserne in  GRAZ als auch in der Laudon-Kaserne in KLAGENFURT untergebrachte(n)
Dienststelle(n)/Dienststellenteile des Sanitatszentrums Sud zustandig. Dh der DA SanZ Sud ist fur die Lehrkompagnie in
KLAGENFURT und das SanZ Sud in GRAZ zustandig.

Zum anderen werden Sie nach der Wahl lhrer Funktion im Dienststellenausschuss verlustig gehen, da Sie sich nicht auf
der Wahlliste befinden.

Die Behorde hat Beweise erhoben durch:

Die aufgenommenen Beweise haben den festgestellten Sachverhalt in sich widerspruchsfrei und schltssig dargetan.

Die Dienstbehdrde Kommando Einsatzunterstitzung hat beurteilt:


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38

Von der wértlichen Wiedergabe der zitierten 8 1 und§ 2 Abs. 5 DVG, 8 14 VWGVG, 88 38 und 152c BDG wird hier
abgesehen.Von der wortlichen Wiedergabe der zitierten Paragraph eins und Paragraph 2, Absatz 5, DVG, Paragraph
14, VWGVG, Paragraphen 38 und 152 ¢ BDG wird hier abgesehen.

8§ 27 PVG normiert:Paragraph 27, PVG normiert:

(1) Eine Personalvertreterin oder ein Personalvertreter und ein Mitglied eines Wahlausschusses durfen wahrend der
Dauer ihrer Funktion nur mit ihrem Willen zu einer anderen Dienststelle versetzt oder einer anderen Dienststelle
zugeteilt werden. Gesetzliche Vorschriften Uber die Versetzung auf Grund eines Disziplinarverfahrens bleiben
unberuhrt.

§ 1 DVPV BMLV 2006 normiert:Paragraph eins, DVPV BMLV 2006 normiert:

Als Dienstbehdrden erster Instanz sind im Sinne des § 2 Abs. 2 zweiter Satz DVG zustandigls Dienstbehérden erster
Instanz sind im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, zweiter Satz DVG zustandig

das Streitkraftefuhrungskommando und
das Kommando Einsatzunterstitzung.

Fir die Beurteilung, welche Dienstbehoérde fir einen Bediensteten des Dienststandes zustandig ist, ist es gemaf$§ 2
Abs 5 DVG maligeblich zu bestimmen, welcher Dienststelle dieser angehort. Ist die Dienststelle nicht gleichzeitig
Dienstbehdrde, so ist jene Dienstbehdrde zustandig, zu der die Dienststelle auf Grund der Organisationsvorschriften
gehort. Darunter ist grundsatzlich jene Dienststelle zu verstehen, welcher der Bedienstete in dienstrechtlicher
wirksamer Weise zur Dienstleistung zugewiesen ist.Fur die Beurteilung, welche Dienstbehdrde fur einen Bediensteten
des Dienststandes zustandig ist, ist es gemalR Paragraph 2, Absatz 5, DVG maligeblich zu bestimmen, welcher
Dienststelle dieser angehort. Ist die Dienststelle nicht gleichzeitig Dienstbehdrde, so ist jene Dienstbehdrde zustandig,
zu der die Dienststelle auf Grund der Organisationsvorschriften gehért. Darunter ist grundsatzlich jene Dienststelle zu

verstehen, welcher der Bedienstete in dienstrechtlicher wirksamer Weise zur Dienstleistung zugewiesen ist.

Im gegenstandlichen Fall waren Sie (= Beamter des Dienststandes) bei der Dienststelle FAmb/SanZ Sid auf den
Arbeitsplatz PosNr, 108, "SanUO & StatUO", Dienstort 9020 KLAGENFURT am WORTHERSEE, diensteingeteilt. Aufgrund
des hierarchischen Aufbaus, der Behdrdenorganisation - wie eingangs dargestellt - war die FAmb/Sanz Sud als
Dienststelle dem Kommando Einsatzunterstutzung als Dienstbehérde 1. Instanz untergeordnet. Daher war das

Kommando Einsatzuntersttitzung zur Erlassung des Versetzungsbescheides vom 02.09.2014 berechtigt.

Da Sie nur Ersatzmitglied des FA KdoEU sind, genieRBen Sie hinsichtlich der Funktion als Ersatzmitglied des FA KdoEU

keinen Versetzungsschutz im Sinne des PVG.

Die Schutzbestimmung des§ 27 PVG hat den Zweck, den gewahlten Personalvertreter vor Versetzungen zu schitzen,
die dazu fuhren wirden, dass er gegen seinen Willen seine Funktion als Personalvertreter verlieren wirde.Die
Schutzbestimmung des Paragraph 27, PVG hat den Zweck, den gewdhlten Personalvertreter vor Versetzungen zu

schitzen, die dazu fuhren wirden, dass er gegen seinen Willen seine Funktion als Personalvertreter verlieren wirde.

Im Sinne des VWGH (vgl VWGH 02.09.1998, GZ97/12/0256) stellen Anderungen des Namens einer Organisationseinheit
und ihrer Organisationsstruktur ohne wesentliche Anderungen der personellen Zusammensetzung bezogen auf einen
bei einer solchen Dienststelle tatigen Personalvertreter keine Versetzung im Sinne des § 27 Abs 1 PVG dar.Im Sinne des
VWGH vergleiche VWGH 02.09.1998, GZ 97/12/0256) stellen Anderungen des Namens einer Organisationseinheit und
ihrer Organisationsstruktur ohne wesentliche Anderungen der personellen Zusammensetzung bezogen auf einen bei
einer solchen Dienststelle tatigen Personalvertreter keine Versetzung im Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, PVG dar.

Da im gegenstandlichen Fall eine Kontinuitat des Dienststellenausschusses - wie eingangs festgestellt - gegeben ist und
somit keine Versetzung iSd 8 27 PVG vorliegt, war die Dienstbehdrde berechtigt, Sie zur Dienststelle SanLKp/SanZ Sud,
Dienstort KLAGENFURT, zu versetzen.Da im gegenstandlichen Fall eine Kontinuitat des Dienststellenausschusses - wie
eingangs festgestellt - gegeben ist und somit keine Versetzung iSd Paragraph 27, PVG vorliegt, war die Dienstbehérde
berechtigt, Sie zur Dienststelle SanLKp/SanZ Sud, Dienstort KLAGENFURT, zu versetzen.

Zudem darf in diesem Zusammenhang nicht aulRer Acht gelassen werden, dass aufgrund der Auflésung der
Dienststelle FAmb/SanZ Sid in Klagenfurt die Dienstbehdrde Sie in Entsprechung ihrer im BDG normierten
gesetzlichen Verpflichtung auf einen Arbeitsplatz in der neuen Organisationseinheit diensteinteilen musste. Ein
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Verbleiben auf dem "alten" Arbeitsplatz hatte dem eindeutigen gesetzlichen Auftrag des BDG 1979 widersprochen.

Gemal § 38 Abs. 2 BDG 1979 ist eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse
daran besteht GemaR § 38 Abs. 3 Z 1 BDG 1979 liegt ein solches wichtiges dienstliches Interesse bei Anderungen der
Verwaltungsorganisation - hier: Sanitatsorganisation im Bereich des Kommandos Einsatzunterstutzung - einschlielich
der Auflassung von Arbeitsplatzen vor.GemaR Paragraph 38, Absatz 2, BDG 1979 ist eine Versetzung von Amts wegen
zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht Gemal3 Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins, BDG 1979
liegt ein solches wichtiges dienstliches Interesse bei Anderungen der Verwaltungsorganisation - hier:
Sanitatsorganisation im Bereich des Kommandos Einsatzunterstitzung - einschlieBlich der Auflassung von
Arbeitsplatzen vor.

In Hinblick auf die verfassungsmaRige Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen
von der Rechtsprechung des VWGH bereits vor der Regelung des§ 38 Abs. 3 Z 1 BDG als wichtiges dienstliches
Interesse anerkannt, das eine Versetzung rechtfertigt (vgl. BYwG 04.06.2014 W1062006044-1; VwWGH 23.06.1993, GZ
92/12/0085; VWGH 08.11.1995, GZ95/12/0205; VWGH 01.07.1998, GZ97/12/0347; BerK 16.01.2002, GZ 438/7- BK/01)In
Hinblick auf die verfassungsmaliige Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit, ZweckméRigkeit und Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen
von der Rechtsprechung des VWGH bereits vor der Regelung des Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins, BDG als wichtiges
dienstliches Interesse anerkannt, das eine Versetzung rechtfertigt vergleiche BVvwG 04.06.2014 W1062006044-1; VwWGH
23.06.1993, GZ 92/12/0085; VWGH 08.11.1995, GZ95/12/0205; VwWGH 01.07.1998, GZ97/12/0347; BerK 16.01.2002, GZ
438/7- BK/01).

Der Umstand, dass eine Organisationsanderung moglicherweise fur einen Einzelnen mit Nachteilen verbunden sein
kdonnte, spricht nicht gegen ihre Notwendigkeit oder Sachlichkeit. Organisationsanderungen sind - sofern der
MaRnahme sachliche Uberlegungen zugrunde liegen - Ausfluss der Organisationshoheit des Dienstgebers. Uber die
Zweckmaligkeit dieser Restrukturierungsmallnahme hat das Verwaltungsgericht nicht zu befinden (vgl. BVwG
04.06.2014 W1062006044-1).Der Umstand, dass eine Organisationsanderung moglicherweise flr einen Einzelnen mit
Nachteilen  verbunden sein konnte, spricht nicht gegen ihre Notwendigkeit oder Sachlichkeit.
Organisationsanderungen sind - sofern der MaRnahme sachliche Uberlegungen zugrunde liegen - Ausfluss der
Organisationshoheit des Dienstgebers. Uber die ZweckméRigkeit dieser RestrukturierungsmalRnahme hat das
Verwaltungsgericht nicht zu befinden vergleiche BYwG 04.06.2014 W1062006044-1).

Grundsatzlich obliegt es dem Dienstgeber im Rahmen seiner Organisationskompetenz, bei sich &ndernden
Gegebenheiten - im gegenstandlichen Fall: wie eingangs festgestellt und naher erldutert, hatte die Anpassung der
Anzahl des medizinischen Personals im Bereich des KdoEU (gesamten BMLVS) an die realen Bedurfnisse zu erfolgen -
organisatorische MaBnahmen zu treffen. Dabei muss es der Behdrde Uberlassen bleiben, welche
Organisationseinheften sie vorsieht und mit welchen Mitarbeitern diese einzurichten sind (zB BerK 05.08.2010, GZ
31/13-BK/10; BerK 29.09.2009, GZ 80/10-BK709).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs rechtfertigt eine sachlich begrindete
Organisationsanderung, die bewirkt, dass eine bislang von einem Beamten ausgelbte Funktion nicht mehr oder nur
mehr in einer nach Art und Inhalt grundlegend veranderten Form weiter besteht, als wichtiges dienstliche Interesse
eine amtswegige Versetzung bzw. Verwendungsanderung.

Fur die Zulassigkeit der Versetzung reicht es aus, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Teilakte
(Abberufung von der bisherigen Dienststelle bzw. Zuweisung zur neuen Dienststelle) gegeben ist (vgl. VWGH 14.9.1994,
GZ94/12/0127; BerK 21.3.2000, GZ 128/8- BK/99)Fur die Zuldssigkeit der Versetzung reicht es aus, wenn das wichtige
dienstliche Interesse an einem der beiden Teilakte (Abberufung von der bisherigen Dienststelle bzw. Zuweisung zur
neuen Dienststelle) gegeben ist vergleiche VWGH 14.9.1994, GZ 94/12/0127; BerK 21.3.2000, GZ 128/8- BK/99).

Immer dann, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse an der Abberufung eines Beamten von seiner bisherigen
Dienststelle besteht, haben allfallige wirtschaftliche Nachteile dieses Beamten sowie dessen personliche, familiare und
wirtschaftliche Verhdltnisse fur die Frage der Abberufung auller Betracht zu bleiben (zB VWGH 26.5.1993, GZ
93/12/0015; VWGH 14.9.1994, GZ94/12/0127; BerK 2.6.1999, GZ 16/32-BK/98; BerK 2.5.2007, GZ 197, 198/25-BK/06).

Wie eingangs festgestellt und naher erlautert, wurde die FAmb/SanZ Sid in Klagenfurt aufgeldst, und die SanLKp/SanZ
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Sud neu aufgestellt. Die Auflassung Ihres Arbeitsplatzes PosNr. 108 begriindet somit das wichtige dienstliche Interesse
an der Wegversetzung.

DarUber hinaus gibt es in diesem Fall keine Anhaltspunkte, die es nahelegen, dass die vorgenommene
Organisationsanderung aus unsachlichen Grinden oder aus ausschliel3lich gegen Sie gerichteten Grinden
vorgenommen wurde, zumal die OrganisationsmaBnahme viele Personen betrifft, und keine Hinweise darauf
bestehen, dass sie alleine zu dem Zwecke getroffen worden ware, um lhnen persénlich zu schaden (BVwG 13.05.2014,
GZ W122 2000227-1).

Bei Vorliegen eines Abzugsinteresses ist die Dienstbehdrde daher lediglich verpflichtet, im Rahmen ihrer
Firsorgepflicht von mehreren Méglichkeiten die fir den Beamten schonendste zu wiahlen (BerK 17.4.1998, GZ 15/10-
BK/98; 31.8.2004, GZ 94/13-BK/04; 27.2.2006, GZ 1/9-BK/06) und dem Beamten eine der bisherigen Verwendung
moglichst adaquate Verwendung zuzuweisen (BerK 21.10.2003,GZ 196/17-BK/03; BerK 11.4.2006, GZ 8/11-BK/06).

Die Verpflichtung zur Wahl der "schonendsten Variante" im Versetzungsverfahren hat die Dienstbehdrde amtswegig
wahrzunehmen (VwWGH 13.11.2013, 2013/12/0026; BerK 17.11.2011, GZ 88/11-BK/I 1).

Zur Wahl der "schonendsten Variante" ist grundsatzlich anzumerken, dass im Rahmen des schonendsten Mittels zuerst

insbesondere ein Arbeitsplatz -in Frage kommt, der dem bisherigen ident oder weitestgehend ident ist.

Ist dies nicht mdglich, ist dem Beamten eine méglichst gleichwertige, wenn auch dies nicht méglich ist, eine der
bisherigen Verwendung sowohl hinsichtlich der Aufgabeninhalte als auch der Einstufung mdglichst adaquate
Verwendung zuzuweisen (vgl, BYwG 05.03.2014, GZ W213 2000253-1; BerK 22.06.2006, GZ 124/9-BK/06).

Dem Beamten soll ein Arbeitsplatz zugewiesen werden, wo ihm eine mdoglichst geringe finanzielle EinbufBe erwachst
(VWGH 13.11.2013, GZ. 2013/12/0026).

Ein Rechtsanspruch lhrerseits darauf, nach Auflassung dessen Arbeitsplatzes auf einem neuen Arbeitsplatz wieder in
gleicher Weise (mit gleicher Einstufung) verwendet zu werden, sieht das Gesetz nicht vor (BerK 21.10.2003, GZ 196/17-
BK/03 mwnN, 1LG4.2006, GZ 8/11-BK/06), wobei hierbei die personlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse zu
bertcksichtigen sind (BerK 17.06.2010, GZ 26/10-BK/10).

Aus den von lhnen absolvierten Ausbildungen und vorliegenden Qualifikationen kénnen Sie nicht das Recht ableiten,
dass Sie lhrer Ausbildung entsprechend eingesetzt werden. Sie haben lediglich den Anspruch auf eine der bisherigen
Verwendung moglichst addquate Verwendung und nicht auf die Versetzung auf einen bestimmten von Ihnen
gewunschten Arbeitsplatz (hier: K3-wertigen Arbeitsplatz) (vgl. BerK 07.07.1999, GZ 44/8-BK/99; BerK 10.11.2006, GZ
202/1 |-BK/06).Aus den von lhnen absolvierten Ausbildungen und vorliegenden Qualifikationen kénnen Sie nicht das
Recht ableiten, dass Sie lhrer Ausbildung entsprechend eingesetzt werden. Sie haben lediglich den Anspruch auf eine
der bisherigen Verwendung mdglichst adaquate Verwendung und nicht auf die Versetzung auf einen bestimmten von
Ihnen gewunschten Arbeitsplatz (hier: K3-wertigen Arbeitsplatz) vergleiche BerK 07.07.1999, GZ 44/8-BK/99; BerK
10.11.2006, GZ 202/1 |-BK/06).

Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass das Kommando Einsatzunterstitzung der im Rahmen des
Zuweisungsinteresses geforderten Rucksichtnahme auf lhre persénlichen, familiaren und sozialen Verhdltnissen mit
der gegenstandlichen Zuweisung voll entsprochen hat, da die Dienstbehdrde die unten angeflhrten Aspekte bei lhrer
Diensteinteilung auf den Arbeitsplatz Pos.Nr. 014, "LUO SanHiD", an der SanLKp/SanZ Sud berucksichtigt hat und Sie
damit auf einen moglichst adaquaten, Ihrer fachspezifischen Ausbildung und bisherigen Erfahrungen entsprechenden
Arbeitsplatz versetzt hat:

1.) Dieselbe Wertigkeit:

In der neu aufgestellten Sanitatslehrkompanie in Klagenfurt war ein unbesetzter Arbeitsplatz mit derselben Wertigkeit
wie |hr "alter" Arbeitsplatz, néamlich M BUO 1/Funktionsgruppe 3, vorhanden.

Da sich die Wertigkeit Ihres "neuen" Arbeitsplatzes im Bezug auf Ihren "alten" Arbeitsplatz nicht verandert hat, hat dies
zur Folge, dass ihre besoldungsrechtliche Stellung gleich bleibt ist, und Sie keine finanziellen Einbul3en erfahren: Sie
beziehen weiterhin einen Betrag von € 3.077,20 als monatliche Bezugsbestandteile in der Verwendungsgruppe
Militarischer Dienst (Grundbezug von € 2.813,40 + Funktionsgruppe von € 212.70 und Truppendienstzulage von €
51,10).
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2.) Derselbe Dienstort:

Der Dienstort ist gleich geblieben: der Dienstort lhres "alten" Arbeitsplatzes und lhres "neuen" Arbeitsplatzes befindet
sich in 9020 Klagenfurt am Wérthersee.

Hatte Ihre Dienstbehdrde Sie auf einen Arbeitsplatz in Graz, Innsbruck, Wien oder Horsching diensteingeteilt, hatte

dies fur Sie
Folgendes bedeutet:
Ein tagliches Pendeln von Villach nach Wien (Entfernung laut

Google.Maps: 373km; Zeitaufwand - abhangig von Verkehrslage - fur einfache Strecke mittels Auto: ca. 3h 35min),
Innsbruck (Entfernung laut Google.Maps: 352km; Zeitaufwand - abhangig von Verkehrslage - fur einfache Strecke
mittels Auto: ca. 3h 29min) und Horsching (Entfernung laut Google.Maps: 312km; Zeitaufwand - abhangig von
Verkehrslage - fur einfache Strecke mittels Auto: ca, 3h 01min) ist aufgrund der Entfernung nicht moglich, sodass Sie
Ihren Lebensmittelpunkt in XXXX, aufgeben und zum neuen Dienstort hinziehen hatten missen,Google.Maps: 373km;
Zeitaufwand - abhangig von Verkehrslage - flr einfache Strecke mittels Auto: ca. 3h 35min), Innsbruck (Entfernung laut
Google.Maps: 352km; Zeitaufwand - abhangig von Verkehrslage - fur einfache Strecke mittels Auto: ca. 3h 29min) und
Hoérsching (Entfernung laut Google.Maps: 312km; Zeitaufwand - abhangig von Verkehrslage - fur einfache Strecke
mittels Auto: ca, 3h 01min) ist aufgrund der Entfernung nicht méglich, sodass Sie Ihren Lebensmittelpunkt in rémisch

40, aufgeben und zum neuen Dienstort hinziehen hatten mussen,

Hinsichtlich Graz (Entfernung laut Google.Maps: 171 km; Zeitaufwand - abhangig von Verkehrslage - fur einfache

Strecke mittels Auto: ca. Th 44min) hatten Sie einen groReren Zeitaufwand flr das Pendeln in Kauf nehmen massen.

Aufgrund der BerUcksichtigung lhrer personlichen Verhaltnisse (Lebensmittelpunkt in XXXX) hat die Dienstbehdérde
eine Versetzung nach Graz, Wien, Innsbruck oder Hoérsching nicht in Betracht gezogen. Hatte die Dienstbehdrde
anders gehandelt, hatte Sie gegen die im Gesetz normierte Fursorgepflicht verstoRen, zumal ein adaquater
Arbeitsplatz in Klagenfurt am Worthersee vorhanden war.Aufgrund der Berlcksichtigung lhrer persénlichen
Verhdltnisse (Lebensmittelpunkt in rémisch 40 ) hat die Dienstbehdrde eine Versetzung nach Graz, Wien, Innsbruck
oder Horsching nicht in Betracht gezogen. Hatte die Dienstbehdérde anders gehandelt, hatte Sie gegen die im Gesetz

normierte Farsorgepflicht verstolRen, zumal ein adaquater Arbeitsplatz in Klagenfurt am Wérthersee vorhanden war.
3.) Fachspezifische Ausbildung und langjahrige Berufserfahrung im Sanitatsbereich

Sie sind seit 1977 im Sanitatsbereich des Bundesheeres tatig und verfigen damit Uber eine 37-jahrige Berufserfahrung

im Sanitatsbereich, in diesem Zeitraum waren Sie - von der altesten bis zur jingsten gereihten Tatigkeiten -
als KDT VRWTRGGRP & SANGEH an der HS AHA KLAGENFURT,
als SanUO & ABCAbwUO an der HSANA KLAGENFURT,

als Kdt LgrGrp &SanUO &LgrMst&ApothUO an der HSANA(RESLAZ)KLAGENFURT, [NM1][NM2]INM3][NM4]INM5][NM6]
[NM7]

als SanUO Anasthesie an der SanA/MilKdo K,
als SanUO & StatUO & DGKP an der SanA/MilKdo K und
als SanUO & StatUO an der FAam/SanZ Sud tatig.

Diese Tatigkeiten haben teilweise Leitungsfunktionen umfasst. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass
Sie in einer leitenden Funktion auch Mitarbeiter in deren Tatigkeitsfeld einweisen muissen und damit auch
erklarend/lehrend tatig sind.

Zudem verfugen Sie Uber die fachspezifischen Aus- und Fortbildungen, wie zB
CH K San

UO K San

Basales und mittleres Pflegemanagement

Ausbildung zum Notfallsanitater



Angesichts lhrer fachspezifischen Aus- und Fortbildungen und Ihrer langjahrigen Berufserfahrung im Sanitatsbereich -
wie vorher erwdhnt - erfillen Sie folgende in der Arbeitsplatzbeschreibung des LUO SanHiD geforderten
Voraussetzungen:

Ausgebildeter Gesund- und Krankenpfleger

Ausbildung zum Notfallsanitater

Mindestens 10-jahrige Berufserfahrung als SanUO

Die Beurteilung, ob Ihnen eine Erganzungszulage K3 zusteht oder nicht, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Grundsatzlich ist jedoch hierzu anzumerken, dass Sie als LUO SanHiD an der SanLKp/SanZ Sid keine vergleichbare
Tatigkeit der Verwendungsgruppe K3 im Sinne der Anlage 41.1. BDG 1979 (= 1. Oberin (Pflegevorsteher),
Oberschwester (Oberpfleger) oder Stationsschwester (Stationspfleger) oder 2. standige Stationsschwestervertreterin
(standiger Stationspflegervertreter) oder 3. Lehrhebamme), ausiiben werden. Daher erfillen Sie nicht die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Erganzungszulage K3. Grundsatzlich haben sie bei einer Versetzung auch
keinen Anspruch auf Weiterbelassung aller Zulagen.

Dasselbe gilt fir Nebengebuhren und andere Zulagen. Diese sind auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Hierzu ist
aber grundsatzlich anzufuhren, dass nach standiger Rechtsprechung des VwGH (z.B. VwGH vom 23.06.1999, GZ
97/12/0417, VwGH vom 11.10.2007, GZ2006/12/0172, VwGH vom 28.03.2008, GZ2005/12/0178) Nebengebtihren
gleichgultig, ob in Form einer Einzelbemessung oder pauschaliert festgesetzt, an sich verwendungsbezogen zustehen.
Diese Verwendung stellt die Erledigung der mit dem Arbeitsplatz verbunden Aufgaben dar; die Nebengebihren
beziehen sich daher regelmaRig auf die mit einem Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben und nicht auf die
organisatorische Eingliederung eines Arbeitsplatzes. Wenn die Verwendung wegfallt mit der die Erbringung der
anspruchsbegriindenden Leistung bzw. das Entstehen anspruchsbegrindender Aufwendung verbunden ist, fuhrt dies

grundsatzlich auch zum Wegfall der Nebengebuhren.

Einen Anspruch, auf dem neuen Arbeitsplatz wieder in gleicher Weise - mit der Mdoglichkeit der Lukrierung von
Nebengebtihren - verwendet zu werden, besteht nach der standigen Rsp des VwGH und der BerK nicht (vgl. zB BerK
20.9.2001, GZ 65/8-BK/01). Bei den Nebengebihren handelt es sich namlich um die Abgeltung von mit einem
Arbeitsplatz verbundenen (Mehr)dienstleistungen, auf deren Erbringung bzw. deren Abgeltung kein Rechtsanspruch
des Bediensteten besteht (BerK 26.6.2003, GZ 141/9-BK/03; 20.6.2005, GZ 43/13-BK/05).Einen Anspruch, auf dem
neuen Arbeitsplatz wieder in gleicher Weise - mit der Méglichkeit der Lukrierung von Nebengebihren - verwendet zu
werden, besteht nach der standigen Rsp des VwGH und der BerK nicht vergleiche zB BerK 20.9.2001, GZ 65/8-BK/01).
Bei den Nebengebihren handelt es sich namlich um die Abgeltung von mit einem Arbeitsplatz verbundenen
(Mehr)dienstleistungen, auf deren Erbringung bzw. deren Abgeltung kein Rechtsanspruch des Bediensteten besteht
(BerK 26.6.2003, GZ 141/9-BK/03; 20.6.2005, GZ 43/13-BK/05).

Im Beamten-Dienstrecht ist die Einstellung von Nebengebuhren nicht als Verschlechterung zu weiten. Eine Hinderung
der Notwendigkeit der Erbringung von Mehrdienstleistungen oder dergleichen am Arbeitsplatz ist daher
dienstrechtlich nicht als "verschlechternde Versetzung" zu werten (BerK 28.05.2003, GZ 38-129/124-BK/03; BerK
22.04.2004, GZ 230/13-BK/03, 16/10- BK/04)."

1.6. Mit Note vom 19.11.2014 brachte der BF einen Vorlageantrag ein, welchen er wie folgt begriindete:

In der Sache werde auf die schriftliche Ausfihrung der Beschwerde verwiesen und nochmals die Beschwerdegrinde
der Nichtigkeit und Unzustandigkeit hervorgehoben:

Der BF stehe als Personalvertreter unter dem Versetzungsschutz des8 27 PVG. Es handle sich hier um keine
Namensanderung einer Organisationseinheit und ihrer Organisationsstruktur ohne wesentliche Anderungen der
personellen Zusammensetzung. Das Gegenteil sei der Fall: aus dem bekampften Bescheid gehe deutlich hervor, dass
die Ambulanz Khevenhdllerkaserne in Klagenfurt aufgeldst worden sei. Die Versetzungen werden ausschlie3lich mit
dieser Aufldsung begriindet.Der BF stehe als Personalvertreter unter dem Versetzungsschutz des Paragraph 27, PVG.
Es handle sich hier um keine Namensanderung einer Organisationseinheit und ihrer Organisationsstruktur ohne
wesentliche Anderungen der personellen Zusammensetzung. Das Gegenteil sei der Fall: aus dem bekampften Bescheid
gehe deutlich hervor, dass die Ambulanz Khevenhllerkaserne in Klagenfurt aufgeldst worden sei. Die Versetzungen
werden ausschlieBlich mit dieser Auflésung begriindet.
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Die belangte Behdrde sei nicht Dienstgeber des BF und daher zum Ausspruch der Versetzungsmafinahme nicht
zustandig. Zu den Ubrigen Beschwerdepunkten werde, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Beschwerde
verwiesen und die dort gestellten Antrage wiederholt.

I.7. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der Dienstbehérde vom 05.12.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.romisch eins.7. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der
Dienstbehdrde vom 05.12.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerde sowie der Vorlageantrag wurden rechtzeitig erhoben und sind zulassig.

Die unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie dem Vorbringen im Vorlageantrag
geklart erscheint und eine muindliche Erérterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall
der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde sowie dem Vorbringen im Vorlageantrag geklart erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere
Kladrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Zufolge 8 135a Abs. 1 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des§
38 BDG 1979 betreffend - eine Senatszustandigkeit vorZufolge Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 in der Fassung
der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des Paragraph 38, BDG 1979 betreffend -
eine Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
(1.) der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemal3 Abs. 3 leg. cit. das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat gemald Absatz 3, leg. cit. das Verwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht.

Zu A)

§ 38 BDG 1979 in der Fassung dieses Paragrafen nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 120/2012 lautet
auszugsweise:Paragraph 38, BDG 1979 in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 120 aus 2012, lautet auszugsweise:

"Versetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. ...
(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor

1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation, 2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen, 3. ...

4. ..

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die persénlichen, familidren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu bertcksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 37 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend von Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
persoénlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu bericksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend von Absatz 3,
Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzuldssig, wenn sie

fur die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und

eine andere geeignete Beamtin ein anderer Beamter derselben Dienststelle und derselben Verwendungsgruppe zur
Verflgung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist."

Der Schutzzweck der 88 38 ff BDG ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmalRnahmen zu bewahren (vgl. BerK 23.05.2005, GZ 34/11-BK/05). In Hinblick auf die verfassungsmaRige
Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und
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Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen von der Rechtsprechung des VwGH
bereits vor der Regelung des § 38 Abs. 3 Z 1 BDG als wichtiges dienstliches Interesse, das eine Versetzung rechtfertigt,
anerkannt (vgl. VwGH 23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998,97/12/0347; BerK 16.01.2002, GZ
438/7-BK/01).Der Schutzzweck der Paragraphen 38, ff BDG ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht
gerechtfertigten PersonalmafBnahmen zu bewahren vergleiche BerK 23.05.2005, GZ 34/11-BK/05). In Hinblick auf die
verfassungsmaRige Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit,
ZweckmaiRigkeit und Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen von der
Rechtsprechung des VwWGH bereits vor der Regelung des Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins, BDG als wichtiges
dienstliches Interesse, das eine Versetzung rechtfertigt, anerkannt vergleiche VwGH 23.06.1993, 92/12/0085;
08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998, 97/12/0347; BerK 16.01.2002, GZ 438/7-BK/01).

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten Personalmalinahme in einer Organisationsanderung zu
begrinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen ein solches Interesse begriinden - erforderlich, dass die
Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des
Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberpriifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch die ZweckmaRigkeit
einer Organisationsanderung verbunden, welche in der Organisationshoheit des Dienstgebers liegt (VwGH 13.11.2013,
2013/12/0026). Auf Grund der Beschreibung der Organisationsanderung muss ihre Sachlichkeit (also der Umstand,
dass sie einen legitimen Zweck verfolgt) glaubhaft werden (VwGH 04.09.2014,2013/12/0228; 21.01.2015,Ra
2014/12/0024).

Mit der angefochtenen Personalmafinahme wurde der BF von seinem bisherigen Arbeitsplatz in der FAmb/SanZ Sud,
Arbeitsplatz Nr. 108, SanUO/StatUO, OrgPINr. SA6, TrNr. 8344, Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 3,
Erganzungszulage K3, Dienstort KLAGENFURT, abberufen, zur Dienststelle SanLKp/SanZ Sud, Dienstort KLAGENFURT,
versetzt und auf den Arbeitsplatz Positionsnummer 014, "LUO SanHiD", Organisationsplannummer AKS,
Truppennummer 8343, Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 3, diensteingeteilt.

Die Dienstbehotrde begriindet die PersonalmalRnahme damit, dass die bisherige Dienststelle des BF, die FAmb/SanzZ
Sud, in Umsetzung der Sanitatsorganisation 2013 aufgeldst und in eine Sanitatslehrkompanie umstrukturiert worden
sei, welche fur die Ausbildung der Rettungssanitater vorgesehen sei. Der bisherige Arbeitsplatz des BF sei daher
untergegangen. Im Bescheid werden von der Behdrde zur Sanitdtsorganisation 2013 im Bereich des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport umfangreiche Feststellungen getroffen und deren

Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des BF nachvollziehbar dargestellt.

Damit hat die Behdrde die Sachlichkeit der Organisationsanderung glaubhaft dargetan. Mit dem
Beschwerdevorbringen, der von der Behdrde angegebene "Bedarfswegfall" fir eine Krankenanstalt in Klagenfurt
widerspreche den Tatsachen und werde dieser von der Behorde nicht begrindet, stellt der BF bloR

Zweckmaligkeitstiberlegungen an, auf welche das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht einzugehen hatte.

Die Auflassung des Arbeitsplatzes des BF als Folge der Organisationsanderung begrindet somit das wichtige
dienstliche Interesse an der Wegversetzung des BF. Fur die Zuldssigkeit der Versetzung reicht es aus, wenn das
wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Teilakte (Abberufung von der bisherigen Dienststelle bzw.
Zuweisung zur neuen Dienststelle) gegeben ist (vgl. VWGH 14.09.1994, 94/12/0127; BerK 21.03.2000, GZ 128/8-BK/99
uva.).Die Auflassung des Arbeitsplatzes des BF als Folge der Organisationsanderung begriindet somit das wichtige
dienstliche Interesse an der Wegversetzung des BF. Fur die Zuldssigkeit der Versetzung reicht es aus, wenn das
wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Teilakte (Abberufung von der bisherigen Dienststelle bzw.
Zuweisung zur neuen Dienststelle) gegeben ist vergleiche VWGH 14.09.1994, 94/12/0127; BerK 21.03.2000, GZ 128/8-
BK/99 uva.).

Bei Vorliegen eines Abzugsinteresses ist die Dienstbehdrde lediglich verpflichtet, im Rahmen ihrer Flrsorgepflicht von
mehreren Mdéglichkeiten die fir den Beamten schonendste zu wahlen (BerK 27.02.2006, GZ 1/9-BK/06; uva.) und dem
Beamten eine der bisherigen Verwendung maoglichst addquate Verwendung zuzuweisen (BerK 21.10.2003, GZ 196/17-
BK/03; 11.04.2006, GZ 8/11-BK/06).

Die Schutzbestimmungen der 88 38 und 40 BDG vermitteln dem von einer solchen Personalmalinahme
(Versetzung/Verwendungsanderung)  betroffenen Beamten zwar das Recht auf Beibehaltung der
besoldungsrechtlichen Stellung im Funktionszulagenschema. Keinesfalls wird dem Beamten damit ein Recht
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dahingehend eingerdumt, eine von ihm angestrebte Verwendung in einem solchen Verfahren zu erreichen (vgl. BerK
17.04.1998, GZ 20/7-BK/98; 27.11.2009, GZ 77/11-BK/09, ua). Mit der Zuweisung eines gleichwertigen Arbeitsplatzes in
der Verwendung als Lehrunteroffizier San mit der Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 3, ist die Behoérde ihrer
Verpflichtung der Zuweisung der "schonendsten Variante" nachgekommen. Insofern der BF eine mangelnde
Gleichwertigkeit darin erblickt, dass er bisher Dienst am Patienten gemacht habe und dies mit der zugewiesenen
Lehrtatigkeit nicht vergleichbar sei, Ubersieht er, dass wesentlicher Mal3stab fur die Gleichwertigkeit von Tatigkeiten iS
des 8§ 40 Abs. 3 BDG die Zuordnung der Tatigkeit zu den Verwendungsgruppen ist. Da sich an der Wertigkeit des neuen
Arbeitsplatzes in Bezug auf den vormals innegehabten Arbeitsplatz des BF jedoch nichts gedndert hat, geht dieses
Beschwerdevorbringen ins Leere.Die Schutzbestimmungen der Paragraphen 38 und 40 BDG vermitteln dem von einer
solchen PersonalmaBnahme (Versetzung/Verwendungsanderung) betroffenen Beamten zwar das Recht auf
Beibehaltung der besoldungsrechtlichen Stellung im Funktionszulagenschema. Keinesfalls wird dem Beamten damit
ein Recht dahingehend eingerdumt, eine von ihm angestrebte Verwendung in einem solchen Verfahren zu erreichen
vergleiche BerK 17.04.1998, GZ 20/7-BK/98; 27.11.2009, GZ 77/11-BK/09, ua). Mit der Zuweisung eines gleichwertigen
Arbeitsplatzes in der Verwendung als Lehrunteroffizier San mit der Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 3, ist die
Behorde ihrer Verpflichtung der Zuweisung der "schonendsten Variante" nachgekommen. Insofern der BF eine
mangelnde Gleichwertigkeit darin erblickt, dass er bisher Dienst am Patienten gemacht habe und dies mit der
zugewiesenen Lehrtatigkeit nicht vergleichbar sei, Ubersieht er, dass wesentlicher MaRstab fur die Gleichwertigkeit von
Tatigkeiten iS des Paragraph 40, Absatz 3, BDG die Zuordnung der Tatigkeit zu den Verwendungsgruppen ist. Da sich
an der Wertigkeit des neuen Arbeitsplatzes in Bezug auf den vormals innegehabten Arbeitsplatz des BF jedoch nichts
gedndert hat, geht dieses Beschwerdevorbringen ins Leere.

Ausgehend von dem im Beschwerdefall gegebenen Abzugsinteresse spielen die vom BF ins Treffen gefihrten
wirtschaftlichen Nachteile (konkret nennt der BF eine finanzielle Verschlechterung durch "den Wegfall des K3
Schemas") unter dem Gesichtspunkt des § 38 Abs. 4 zweiter Satz BDG keine Rolle, weil eine Auswahl im Verstandnis
dieser Gesetzesbestimmung von vornherein dann nicht in Betracht kommt, wenn das wichtige dienstliche Interesse
darin besteht, einen Beamten von einer Dienststelle zu entfernen. Die im § 38 Abs. 4 erster Satz BDG erwahnten
persoénlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse sind in einem Versetzungsverfahren zwar zu bericksichtigen,
kdnnen aber fir sich alleine eine Unzuldssigkeit der Versetzung im Sinne des zweiten Satzes des § 38 Abs. 4 BDG nicht
bewirken. Insbesondere konnte der Umstand, dass sich die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Beamten
verschlechterte, eine Versetzung nicht unzuldssig machen (VwWGH 28.10.2010, 2006/12/0195), was schon daraus folgt,
dass die ausschlieBlich auf Versetzungen in einen anderen Dienstort anwendbare Bestimmung des § 38 Abs. 4 BDG
nur solche Interessen im Auge haben kann, welche durch den Dienstortwechsel, nicht aber solche, die durch die
Zuweisung eines schlechter bewerteten Arbeitsplatzes (welche Fallkonstellation auch bei Versetzungen innerhalb ein
und desselben Dienstortes und bei qualifizierten Verwendungsanderungen auftreten kdnnten) beeintrachtigt werden.
Den behaupteten Interessen des Beamten ist freilich durch die Verpflichtung der Dienstbehdrde Rechnung zu tragen,
bei der Versetzung die "schonendste Variante" zu wahlen (VwGH 17.04.2013,2012/12/0116; 18.12.2014,Ra
2014/12/0018). Dass die Behorde dieser Verpflichtung nachgekommen ist, wurde bereits oben dargelegtAusgehend
von dem im Beschwerdefall gegebenen Abzugsinteresse spielen die vom BF ins Treffen gefuhrten wirtschaftlichen
Nachteile (konkret nennt der BF eine finanzielle Verschlechterung durch "den Wegfall des K3 Schemas") unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 38, Absatz 4, zweiter Satz BDG keine Rolle, weil eine Auswahl im Verstandnis dieser
Gesetzesbestimmung von vornherein dann nicht in Betracht kommt, wenn das wichtige dienstliche Interesse darin
besteht, einen Beamten von einer Dienststelle zu entfernen. Die im Paragraph 38, Absatz 4, erster Satz BDG erwahnten
personlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse sind in einem Versetzungsverfahren zwar zu berlcksichtigen,
kdénnen aber fir sich alleine eine Unzulassigkeit der Versetzung im Sinne des zweiten Satzes des Paragraph 38, Absatz
4, BDG nicht bewirken. Insbesondere kdnnte der Umstand, dass sich die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des
Beamten verschlechterte, eine Versetzung nicht unzulassig machen (VwGH 28.10.2010, 2006/12/0195), was schon
daraus folgt, dass die ausschlieBlich auf Versetzungen in einen anderen Dienstort anwendbare Bestimmung des
Paragraph 38, Absatz 4, BDG nur solche Interessen im Auge haben kann, welche durch den Dienstortwechsel, nicht
aber solche, die durch die Zuweisung eines schlechter bewerteten Arbeitsplatzes (welche Fallkonstellation auch bei
Versetzungen innerhalb ein und desselben Dienstortes und bei qualifizierten Verwendungsanderungen auftreten
konnten) beeintrachtigt werden. Den behaupteten Interessen des Beamten ist freilich durch die Verpflichtung der
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Dienstbehdrde Rechnung zu tragen, bei der Versetzung die "schonendste Variante" zu wahlen (VWGH 17.04.2013,
2012/12/0116; 18.12.2014, Ra 2014/12/0018). Dass die Behorde dieser Verpflichtung nachgekommen ist, wurde bereits
oben dargelegt.

Im Ubrigen ist der BF darauf hinzuweisen, dass Nebengebiihren die Abgeltung von zuséatzlichen Belastungen
darstellen. Wenn mit einer Verwendung eben bestimmte Belastungen nicht (mehr) vorhanden sind, kann fur eine nicht
vorhandene Belastung auch keine Zulage gebuhren (BerK 28.10.2003, GZ 192/7-BK/03; uva.). Die belangte Behorde hat
auch zutreffend darauf hingewiesen, dass die Beurteilung der Gebuhrlichkeit einer Ergdnzungszulage K3 nicht
Gegenstand des Versetzungsverfahrens ist.

Zum Einwand der mangelnden Zustimmung nach8 27 PVG:Zum Einwand der mangelnden Zustimmung nach
Paragraph 27, PVG:

Der BF fuhrte dazu in der Beschwerde aus, er sei Mitglied des Dienststellenausschusses (DA) Khevenhllerkaserne und
des Fachausschusses KdoEU. Als Personalvertreter diirfe er wahrend der Dauer seiner Funktion nur mit seinem Willen
zu einer anderen Dienststelle versetzt oder einer anderen Dienststelle zugeteilt werden. Er habe keine Zustimmung zur
Versetzung iSd § 27 PVG erteilt, die angeordnete Versetzung sei daher rechtswidrigDer BF fUhrte dazu in der
Beschwerde aus, er sei Mitglied des Dienststellenausschusses (DA) Khevenhullerkaserne und des Fachausschusses
KdoEU. Als Personalvertreter diirfe er wahrend der Dauer seiner Funktion nur mit seinem Willen zu einer anderen
Dienststelle versetzt oder einer anderen Dienststelle zugeteilt werden. Er habe keine Zustimmung zur Versetzung iSd
Paragraph 27, PVG erteilt, die angeordnete Versetzung sei daher rechtswidrig.

Hiezu ist zunachst auf die Bestimmung des§ 4 Abs. 3 PVG zu verweisen, die abweichend von§ 1 Abs. 4 PVG wortlich
bestimmt:Hiezu ist zunachst auf die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 3, PVG zu verweisen, die abweichend von
Paragraph eins, Absatz 4, PVG wortlich bestimmt:

"Wird fUr zwei oder mehrere Dienststellen (Dienststellenteile) eine gemeinsame Personalvertretung oder werden fir
eine Dienststelle mehrere Personalvertretungen gebildet, so gelten die zusammengefassten beziehungsweise jede der
getrennten Dienststellen im Sinne dieses Bundesgesetzes als eine Dienststelle."

Nach den Feststellungen der Behorde ist der BF Mitglied des Dienststellenausschusses (DA), der den Sitz beim
Jagerbataillon 25 hatte und fur die in der Khevenhiiller-Kaserne und am Schie3platz Khevenhiiller-Kaserne in
KLAGENFURT untergebrachte(n) Dienststelle(n)/Dienststellenteile, ausgenommen Teile des Stabsbataillons 7 und der
Heeresbauverwaltung Sud, zustandig ist. Damit ist der BF auch fir die FAmb/SanZ Sid in KLAGENFURT zustandig.
Ungeachtet seiner Diensteinteilung auf den "neuen" Arbeitsplatz PosNr. 014 verblieb der BF weiterhin im DA. Eine
Anderung in seiner Funktion als Mitglied des DA tritt durch die derzeit stattfindenden Personalvertretungswahlen
(Wahl am 26.11. und 27.11.2014; konstituierende Sitzung Anfang Dezember 2014) ein. Zum einen ist nach der
konstituierenden Sitzung der DA SanZ Sud fir die sowohl in der Belgier-Kaserne und in der Gablenz-Kaserne in GRAZ
als auch in der Laudon-Kaserne in KLAGENFURT untergebrachte(n) Dienststelle(n)/Dienststellenteile des
Sanitatszentrums Sid zustandig. Dh der DA SanZ Sud ist fur die Lehrkompagnie in KLAGENFURT und das SanZ Sud in
GRAZ zustandig. Zum anderen wird der BF nach der Wahl seiner Funktion im DA verlustig gehen, da er sich nicht auf
der Wabhlliste befindet.

Diesen Feststellungen ist der BF nicht entgegen getreten.

§ 27 Abs. 1 PVG verfolgt zwei Ziele: Zum einen soll verhindert werden, dass durch eine Versetzung auBerhalb des
Wirkungsbereiches des Dienststellenausschusses, dem der Personalvertreter angehoért, dessen Mandat erléschen
konnte (vgl. die im & 21 PVG aufgezahlten Grinde fiir das Erléschen der Mitgliedschaft; siehe auch BerK 29.6.2000, GZ
2/11-BK/00), zum anderen soll ein allgemeiner Versetzungsschutz, dieser jedoch erweitert auf jene Dienststellen, die im
Wirkungsbereich des Dienststellenausschusses, in dessen Zustandigkeitsbereich die Dienststelle des Betroffenen fallt,
liegen, gewahrleistet werden (BerK 06.07.2011, GZ 64/15-BK/11). Die Bedeutung dieser Bestimmung ist im
Funktionsschutz des Personalvertreters zu sehen (VwGH 02.09.1998, 97/12/0256).Paragraph 27, Absatz eins, PVG
verfolgt zwei Ziele: Zum einen soll verhindert werden, dass durch eine Versetzung auRerhalb des Wirkungsbereiches
des Dienststellenausschusses, dem der Personalvertreter angehort, dessen Mandat erldschen kénnte vergleiche die im
Paragraph 21, PVG aufgezahlten Grunde fir das Erléschen der Mitgliedschaft; siehe auch BerK 29.6.2000, GZ 2/11-
BK/00), zum anderen soll ein allgemeiner Versetzungsschutz, dieser jedoch erweitert auf jene Dienststellen, die im
Wirkungsbereich des Dienststellenausschusses, in dessen Zustandigkeitsbereich die Dienststelle des Betroffenen fallt,
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liegen, gewahrleistet werden (BerK 06.07.2011, GZ 64/15-BK/11). Die Bedeutung dieser Bestimmung ist im
Funktionsschutz des Personalvertreters zu sehen (VWGH 02.09.1998, 97/12/0256).

Wie von der Behorde zutreffend festgestellt wurde, hat sich durch die verfahrensgegenstandliche
Versetzungsmallinahme an seinem Zustandigkeitsbereich als Mitglied des DA nichts gedndert, sodass er in seinem
durch die Bestimmung des 8 27 PVG gewahrleisteten Funktionsschutz als Personalvertreter zu keinem Zeitpunkt
geschmalert bzw. verletzt wurde.Wie von der Behdrde zutreffend festgestellt wurde, hat sich durch die
verfahrensgegenstandliche VersetzungsmalBnahme an seinem Zustdndigkeitsbereich als Mitglied des DA nichts
gedndert, sodass er in seinem durch die Bestimmung des Paragraph 27, PVG gewahrleisteten Funktionsschutz als

Personalvertreter zu keinem Zeitpunkt geschmalert bzw. verletzt wurde.

Bemerkt wird, dass die Tatigkeitsperiode des DA, dem der BF derzeit noch als Mitglied angehoért, mit der
konstituierenden Sitzung des neuen DA (Anm: infolge der Personalvertretungswahlen am 26.11. und 27.11.2014),
enden wird.Bemerkt wird, dass die Tatigkeitsperiode des DA, dem der BF derzeit noch als Mitglied angehort, mit der
konstituierenden Sitzung des neuen DA Anmerkung, infolge der Personalvertretungswahlen am 26.11. und
27.11.2014), enden wird.

Ebenso wenig wurde der BF durch die VersetzungsmalRnahme in seiner Funktionstatigkeit als (Ersatz)Mitglied des
Fachausschusses KdoEU verletzt. Die von der Behorde in diesem Zusammenhang vertretene Rechtsansicht, dass der
BF als Ersatzmitglied des Fachausschusses nicht unter die Schutzbestimmung des § 27 PVG falle, ist zwar unzutreffend
(vgl. die EB 123 BIgNR 17. GP, wonach die Ersatzmitglieder der Personalvertretungsausschiisse und der
Wahlausschusse in die fir Personalvertreter geltenden Schutzbestimmungen einbezogen werden; vgl. auch Schragel,
PVG zu § 27 Abs. 3), hat im Beschwerdefall jedoch keine Relevanz.Ebenso wenig wurde der BF durch die
Versetzungsmallnahme in seiner Funktionstatigkeit als (Ersatz)Mitglied des Fachausschusses KdoEU verletzt. Die von
der Behdrde in diesem Zusammenhang vertretene Rechtsansicht, dass der BF als Ersatzmitglied des Fachausschusses
nicht unter die Schutzbestimmung des Paragraph 27, PVG falle, ist zwar unzutreffend vergleiche die EB 123 BIgNR 17.
GP, wonach die Ersatzmitglieder der Personalvertretungsausschisse und der Wahlausschisse in die fur
Personalvertreter geltenden Schutzbestimmungen einbezogen werden; vergleiche auch Schragel, PVG zu Paragraph
27, Absatz 3,), hat im Beschwerdefall jedoch keine Relevanz.

Hinsichtlich der geltend gemachten Unzustandigkeit des KdoEU zur Vornahme der angefochtenen PersonalmalRnahme
werden die Ausfuhrungen der Behdrde vollinhaltlich geteilt. An der Zustandigkeit des KdoEU als Dienstbehérde
besteht demnach kein Zweifel (8 1 DVP BMLV 2006, BGBI. Il Nr. 290/2006).Hinsichtlich der geltend gemachten
Unzustandigkeit des KdoEU zur Vornahme der angefochtenen Personalmalinahme werden die Ausfihrungen der
Behorde vollinhaltlich geteilt. An der Zustdndigkeit des KdoEU als Dienstbehdrde besteht demnach kein Zweifel
(Paragraph eins, DVP BMLV 2006, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 290 aus 2006,).

Fir das Bundesverwaltungsgericht war daher kein Indiz fir eine rechtwidrige oder gar willkirliche Vorgangsweise der
Behdrde zu erkennen. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da sie nicht von der Lsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da sie nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

In der rechtlichen Beurteilung zu Pkt. Il.A) wurde unter Bezugnahme auf die zu 8§ 38 und 40 BDG 1979 ergangene, in
diesem Punkt einheitliche und standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen
fir eine Versetzung gegeben sind, die PersonalmalRnahme daher nicht als nicht rechtswidrig zu erkennen war.In der
rechtlichen Beurteilung zu Pkt. rémisch zwei.A) wurde unter Bezugnahme auf die zu Paragraphen 38 und 40 BDG 1979
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ergangene, in diesem Punkt einheitliche und standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass die
Voraussetzungen flur eine Versetzung gegeben sind, die PersonalmaBnahme daher nicht als nicht rechtswidrig zu

erkennen war.
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