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BDG 1979 §38
BDG 1979 840 Abs2 Z3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs5
1. BDG 1979 § 38 heute

2. BDG 1979 § 38 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
3. BDG 1979 § 38 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
4. BDG 1979 § 38 glltig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
5. BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995
6. BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
7. BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W106 2014585-1/5E
Im namen der republik

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Olt. Hofrat Mag. Herbert KULLNIG als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Andreas GRUNDEI, Kohlmarkt 11/5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 18.08.2014, ZI. P685241/50-PersB/2014, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 07.11.2014, ZI. P685241/54-PersB/2014 (1), betreffend Versetzung, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als
Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Olt. Hofrat Mag. Herbert KULLNIG als
Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Andreas GRUNDEI, Kohlmarkt 11/5,
1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Landesverteidigung und Sport vom 18.08.2014, ZI.
P685241/50-PersB/2014, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 07.11.2014, ZI. P685241/54-PersB/2014

(1), betreffend Versetzung, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Bescheid vom 18.08.2014, ZI. P685241/50-PersB/2014, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 07.11.2014, P685241/54-PersB/2014 (1), gemall § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in
Verbindung mit 8 38 BDG 1979 ersatzlos aufgehoben.Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Bescheid vom
18.08.2014, ZI. P685241/50-PersB/2014, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 07.11.2014, P685241/54-
PersB/2014 (1), gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, BDG 1979 ersatzlos

aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(26.03.2015)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Die Beschwerdefuhrerin (nachfolgend BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie ist
in die Verwendungsgruppe K3 ernannt. Bis zu der mit dem angefochtenen Bescheid verflugten PersonalmaRnahme
wurde sie als leitende Stationsschwester im Heeresspital Wien verwendet.romisch eins.1. Die Beschwerdefuhrerin
(nachfolgend BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie ist in die Verwendungsgruppe K3
ernannt. Bis zu der mit dem angefochtenen Bescheid verfligten PersonalmalRnahme wurde sie als leitende

Stationsschwester im Heeresspital Wien verwendet.

I.2. Mit Schreiben der Dienstbehérde vom 04.07.2014 wurde die BF gemal3§ 38 Abs. 6 BDG 1979 davon in Kenntnis
gesetzt, dass beabsichtigt sei, sie mit ehestmoglicher Wirksamkeit von Amts wegen zur Dienststelle
Dienstbetrieb/Militdrkommando WIEN, Dienstort WIEN, zu versetzen und auf einen Arbeitsplatz Positionsnummer 971,
"Personal Provider (PersPro)", Organisationsplannummer A55, Truppennummer 7616, Wertigkeit K3. diensteinzuteilen.
Weiter wurde auf die Mdglichkeit der Erhebung von Einwendungen und dass die Nichterhebung von Einwendungen als
Zustimmung zur Versetzung gelte, hingewiesen.rémisch eins.2. Mit Schreiben der Dienstbehérde vom 04.07.2014
wurde die BF gemalR Paragraph 38, Absatz 6, BDG 1979 davon in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei, sie mit
ehestmdoglicher Wirksamkeit von Amts wegen zur Dienststelle Dienstbetrieb/Militarkommando WIEN, Dienstort WIEN,
zu versetzen und auf einen Arbeitsplatz Positionsnummer 971, "Personal Provider (PersPro)",
Organisationsplannummer A55, Truppennummer 7616, Wertigkeit K3. diensteinzuteilen. Weiter wurde auf die
Moglichkeit der Erhebung von Einwendungen und dass die Nichterhebung von Einwendungen als Zustimmung zur
Versetzung gelte, hingewiesen.
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Dagegen wendete die BF rechtzeitig ein, dass sich durch die Versetzung fir sie eine massive finanzielle
Verschlechterung in ihrer bisherigen dienstrechtlichen und besoldungsrechtlichen Einstufung ergebe.

I.3. Mit Bescheid vom 18.08.2014 verfligte die Dienstbehdrde wie folgtromisch eins.3. Mit Bescheid vom 18.08.2014
verflgte die Dienstbehérde wie folgt:

"Gemal? § 38 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979, BGBI. Nr. 333, werden Sie mit Wirksamkeit vom 1.
September 2014 von Amts wegen von lhrer bisherigen Funktion abberufen, zum Dienstbetrieb / Militarkommando
WIEN (Personalprovider) mit Dienstort WIEN versetzt und auf einen nicht systemisierten Arbeitsplatz der
Positionsnummer 971, Organisationsplannummer A55, Truppennummer 7616, Wertigkeit K3, diensteingeteilt."Gemaf}
Paragraph 38, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979, BGBI. Nr. 333, werden Sie mit Wirksamkeit vom 1.
September 2014 von Amts wegen von lhrer bisherigen Funktion abberufen, zum Dienstbetrieb / Militarkommando
WIEN (Personalprovider) mit Dienstort WIEN versetzt und auf einen nicht systemisierten Arbeitsplatz der

Positionsnummer 971, Organisationsplannummer A55, Truppennummer 7616, Wertigkeit K3, diensteingeteilt.

Gemal 8 141a BDG 1979 haben Sie die fur die Versetzung maRgebenden Griinde nicht selbst zu vertreten.Gemaf}
Paragraph 141 a, BDG 1979 haben Sie die fiir die Versetzung maligebenden Griinde nicht selbst zu vertreten."

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass mit GZ S92610/1-Org/2014 vom 3. Februar 2014 sowie mit GZ
S$91669/1-GStb/2014 vom 13. Februar 2014 nach Zustimmung durch das Bundeskanzleramt die konkreten
Umsetzungsschritte fiir eine grundlegende und alle Organisationselemente umfassende Anderung der
Sanitatsorganisation des Osterreichischen Bundesheeres angeordnet worden seien. Im Zuge dieser
Organisationsanderung sei neben zahlreichen anderen Arbeitspldtzen auch der bisherige Arbeitsplatz der BF

weggefallen.

Eine Uberpriifung aller in Frage kommenden unbesetzten Arbeitsplatze habe ergeben, dass kein einziger Arbeitsplatz
frei sei, der der besoldungsrechtlichen Stellung, der fachspezifischen Ausbildung und Erfahrung sowie der im
Zusammenhang mit dem bisherigen Dienstort gegebenen sozialen Rahmenbedingungen auch nur annahernd adaquat
sei. Es sei daher ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Abberufung der BF von ihrem bisherigen Arbeitsplatz
sowie an einer Versetzung zum Dienstbetrieb/Militarkommando WIEN (Personalprovider) gegeben. In der dienst- und
besoldungsrechtlichen Stellung der BF trete keine Anderung ein.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre rechtliche Vertretung rechtzeitig Beschwerde. Als
Beschwerdegrund wurde unrichtige rechtliche Beurteilung aufgrund unrichtiger Tatsachenfeststellung geltend
gemacht und naher begrindet und beantragt,rémisch eins.4. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre
rechtliche Vertretung rechtzeitig Beschwerde. Als Beschwerdegrund wurde unrichtige rechtliche Beurteilung aufgrund
unrichtiger Tatsachenfeststellung geltend gemacht und naher begriindet und beantragt,

1. eine mundliche Verhandlung durchzufihren und
2.in der Sache selbst zu entscheiden und
in eventu den Bescheid aufzuheben, allenfalls die Rechtssache an die Behorde erster Instanz zurtckzuverweisen.

1.5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.11.2014 wies die Dienstbehdrde die gegen den Bescheid vom 18.08.2014
erhobene Beschwerde gemal3 § 14 Abs. 1 VWGVG ab.1.5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.11.2014 wies die
Dienstbehdrde die gegen den Bescheid vom 18.08.2014 erhobene Beschwerde gemald Paragraph 14, Absatz eins,
VWGVG ab.

Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensgeschehens werden folgende rechtliche Erwdgungen angestellt:

Die Uberpriifung der vorgebrachten Beschwerdegriinde habe im Ergebnis zu keiner Anderung der mit Bescheid des
Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 18. August 2014 getroffenen Entscheidung gefiuhrt.
Offensichtlich haben jedoch durch die Bescheidbegrindung die mitunter auf Fehlinformationen beruhenden
Beschwerdegriinde nicht ausreichend erldutert werden kénnen. Es werde daher im Rahmen der gegenstandlichen
Beschwerdevorentscheidung eine Ergdnzung der Begrindung vorgenommen.

Die von den Empfehlungen des Rechnungshofes im Hinblick auf die Anpassung der nicht mehr der gedanderten
Organisationsstruktur des Osterreichischen Bundesheeres entsprechenden Sanitdtsorganisation sowie von den
Vorgaben des Bundeskanzleramtes im Zustimmungsverfahren gemaR § 3 Abs. 1 BDG 1979 getragene Anderung der
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gesamten Sanitatsorganisation des Osterreichischen Bundesheeres habe unter anderem die Zusammenlegung der
bisherigen Dienststelle der BF, dem Heeresspital (HSp), und der Dienststelle Militdrmedizinisches Zentrum (MilMedZ)
zur neuen Dienststelle Kommando Sanitatszentrum & Sanitatsanstalt/Sanitatszentrum Ost (KdoSanZ & SanA/Sanz O)
zur Folge gehabt. Die Aufrechterhaltung einer Dienststelle ohne besondere dienstliche Notwendigkeit wirde
unzweifelhaft den gesetzlichen Vorgaben der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit widersprechen.
Insbesondere sei eine massive Reduktion der Bettenanzahlen, die sich unter anderem in einer Zusammenlegung von
vormals insgesamt sieben Bettenstationen zu einer Gesamtbettenstation widerspiegelt.Die von den Empfehlungen des
Rechnungshofes im Hinblick auf die Anpassung der nicht mehr der gednderten Organisationsstruktur des
Osterreichischen  Bundesheeres entsprechenden Sanititsorganisation sowie von den Vorgaben des
Bundeskanzleramtes im Zustimmungsverfahren gemaR Paragraph 3, Absatz eins, BDG 1979 getragene Anderung der
gesamten Sanitatsorganisation des Osterreichischen Bundesheeres habe unter anderem die Zusammenlegung der
bisherigen Dienststelle der BF, dem Heeresspital (HSp), und der Dienststelle Militdrmedizinisches Zentrum (MilMedZz)
zur neuen Dienststelle Kommando Sanitatszentrum & Sanitatsanstalt/Sanitatszentrum Ost (KdoSanZ & SanA/Sanz O)
zur Folge gehabt. Die Aufrechterhaltung einer Dienststelle ohne besondere dienstliche Notwendigkeit wirde
unzweifelhaft den gesetzlichen Vorgaben der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit widersprechen.
Insbesondere sei eine massive Reduktion der Bettenanzahlen, die sich unter anderem in einer Zusammenlegung von
vormals insgesamt sieben Bettenstationen zu einer Gesamtbettenstation widerspiegelt.

Durch die Zusammenlegung der Dienststellen HSp und MilMedZ zur neuen Dienststelle KdoSanZ & SanA/Sanz O
haben einerseits Personaleinsparungen vorgenommen werden kénnen. Andererseits habe durch die Auflassung vieler
Arbeitspldatze an den beiden erstgenannten Dienststellen und die vermehrte Neuschaffung von militarischen
Arbeitspldatzen an der neuen Dienststelle den Erfordernissen einer Ausrichtung der Sanitatsorganisation auf die
Einsatzaufgaben des Osterreichischen Bundesheeres sowohl im In- als auch im Ausland weitestgehend Rechnung
getragen werden kénnen.

Die dargelegten wirtschaftlichen und strukturellen Uberlegungen, die fiir das ho. Ressort eine Kostenminimierung
sowie einen effizienteren und an die Einsatzaufgaben orientierten Einsatz der Bediensteten im Bereich der
Sanitatsorganisation ermdglichen, kdnnen nicht als unsachlich und rechtswidrig erkannt werden. Dies deshalb, weil
nicht nur der bisherige Arbeitsplatz von der Auflassung betroffen sei, sondern der Grof3teil der bisherigen zivilen
Arbeitsplatze aufgelassen und in militarische Arbeitsplatze Uberfiihrt werden mussten, um die Einsatzaufgaben des
Osterreichischen Bundesheeres bestméglich erfilllen zu kénnen. Es obliege dem Dienstgeber im Rahmen seiner
Organisationskompetenz, bei sich andernden Gegebenheiten - im konkreten Fall die zwingend erforderliche
Anpassung der auf mittlerweile Gberholten Organisationsstrukturen beruhenden Sanitatsorganisation an geanderte
Gesamtorganisation des Osterreichischen Bundesheeres sowie die zwingende Ausrichtung der Sanitdtsorganisation an
die militarischen Einsatzaufgaben - organisatorische MalRnahmen zu treffen. Dabei misse es dem Dienstgeber
Uberlassen bleiben, welche Organisationseinheiten er vorsieht und mit welchen Mitarbeitern diese einzurichten sind.

Der bisherige Arbeitsplatz sei der zivile Arbeitsplatz gemafld Organisationsplannummer SA2, Truppennummer 8332,
Positionsnummer 063 "Diplomierte/r Gesundheits- und Krankenpfleger/in & Stationspfleger/in", Wertigkeit K3, bei der
Dienststelle HSp gewesen. Dieser Arbeitsplatz sei aufgelassen und nicht unter einer "neuen" Bezeichnung durch einen
anderen (mannlichen) Bediensteten nachbesetzt worden. Wenngleich auch eine erheblich reduzierte Bettenanzahl
nach wie vor eine post-operative Patientenpflege erfordere, so kénne daraus nicht geschlossen werden, dass der
bisherige Arbeitsplatz nach wie vor bestehe. Vielmehr seien die durch die Zusammenlegung der Bettenstationen
resultierenden verringerten Aufgaben nunmehr durch eine entsprechend reduzierte Anzahl von Bediensteten
wahrzunehmen.

Hinsichtlich der von der BF in den Raum gestellten Zuversetzung von sechs mannlichen Unteroffizieren
(Diplomkrankenpfleger) zum Zwecke der Nachbesetzung der bisher von weiblichen Bediensteten innegehabten zivilen
Arbeitsplatzen sei festzuhalten, dass der Tatigkeitsbereich dieser Bediensteten zwar vordergrindig und bei
Betrachtung des Normalbetriebes durchaus mit den bisher von der BF und ihren Kolleginnen ausgeulbten Tatigkeiten
vergleichbar sei. Bei genauerer Betrachtung ergabe sich jedoch, dass sich die gesamte Sanitatsorganisation an den
Einsatzaufgaben des Osterreichischen Bundesheeres iSd § 2 des Wehrgesetzes 2001 orientiere. Daraus resultierend
werden auch Sanitatselemente in einem Einsatz gemall § 2 WG 2001 in personeller Hinsicht durch die bestehende
Personalstruktur gespeist. Dadurch sei es auch erforderlich gewesen, den Anteil der zivilen Arbeitsplatze im
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Sanitatsbereich im gro3tmdoglichen Ausmald aufzulassen und neue militarische Arbeitsplatze zu schaffen, zumal
Zivilbedienstete von Gesetzes wegen nicht fur einen Einsatz des Bundesheeres iSd 8 2 WG 2001 herangezogen werden
kénnen. Dementsprechend normieren die neu geschaffenen militarischen Arbeitsplatze im Anforderungsprofil neben
den fur die Ausibung des diplomierten Gesundheits- und Krankenpflegedienstes erforderlichen Ausbildungsschritten
auch eine militarische Ausbildung - im konkreten Fall die Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe M BUO 1 mit
FlOrgEt3/San.Hinsichtlich der von der BF in den Raum gestellten Zuversetzung von sechs mannlichen Unteroffizieren
(Diplomkrankenpfleger) zum Zwecke der Nachbesetzung der bisher von weiblichen Bediensteten innegehabten zivilen
Arbeitspldtzen sei festzuhalten, dass der Tatigkeitsbereich dieser Bediensteten zwar vordergrindig und bei
Betrachtung des Normalbetriebes durchaus mit den bisher von der BF und ihren Kolleginnen ausgetibten Tatigkeiten
vergleichbar sei. Bei genauerer Betrachtung ergabe sich jedoch, dass sich die gesamte Sanitatsorganisation an den
Einsatzaufgaben des Osterreichischen Bundesheeres iSd Paragraph 2, des Wehrgesetzes 2001 orientiere. Daraus
resultierend werden auch Sanitatselemente in einem Einsatz gemaR Paragraph 2, WG 2001 in personeller Hinsicht
durch die bestehende Personalstruktur gespeist. Dadurch sei es auch erforderlich gewesen, den Anteil der zivilen
Arbeitspldtze im Sanitatsbereich im groBtmdéglichen AusmaR aufzulassen und neue militdrische Arbeitsplatze zu
schaffen, zumal Zivilbedienstete von Gesetzes wegen nicht fur einen Einsatz des Bundesheeres iSd Paragraph 2, WG
2001 herangezogen werden kdnnen. Dementsprechend normieren die neu geschaffenen militarischen Arbeitsplatze
im Anforderungsprofil neben den fir die Ausibung des diplomierten Gesundheits- und Krankenpflegedienstes
erforderlichen Ausbildungsschritten auch eine militdrische Ausbildung - im konkreten Fall die Grundausbildung fir die
Verwendungsgruppe M BUO 1 mit FUOrgEt3/San.

In Weiterfihrung dieser Argumentation kénne auch keine Diskriminierung iSd Bundes- Gleichbehandlungsgesetzes - B-
GIBG des aktuellen Frauenférderungsplanes des ho. Ressorts oder sonstiger einschlagiger Normen erkannt werden,
weil samtliche normativen Regelungen zum Schutz der Gleichbehandlung von weiblichen Bediensteten darauf
abstellen, dass eine bevorzugte Bestellung oder Ernennung von weiblichen Bediensteten nur dann zum Tragen kommt,
wenn diese in gleichem Ausmal geeignet sind wie ein mannlicher Bediensteter. Die BF erfllle fur die neu geschaffenen
militarischen Arbeitspldtze im Bereich der Dienststelle KdoSanZ & SanA/Sanz O weder das Anforderungsprofil
hinsichtlich der Grundausbildung fir die Verwendungsgruppe M BUO 1 mit FUOrgEt3/San, noch gehore sie der
Verwendungsgruppe M BUO 1 an und kdnne daher sachlogisch auch nicht die gleiche Eignung aufweisen, wie ein
mannlicher Bediensteter bzw. wie eine weibliche Bedienstete, der bzw. die diese Anforderungen erfullt.

Als Zwischenergebnis sei daher festzuhalten, dass durch die Zusammenlegung des HSp und des MilMedZ zur neuen
Dienststelle KdoSanZ & SanA/Sanz O mit einhergehender massiver Reduktion der Bettenzahlen und der zwingend
erforderlichen Ausrichtung der Sanitatsorganisation an eine militérische Einsatzorientierung ein wichtiges dienstliches
Interesse iSd &8 38 Abs. 3 Z 1 und 2 BDG 1979 an der Abberufung der BF vom bisherigen Arbeitsplatz gemaf}
Organisationsplannummer SA2, Truppennummer 8332, Positionsnummer 063 "Diplomierte/r Gesundheits- und
Krankenpfleger/in & Stationspfleger/in", Wertigkeit K3, beim Heeresspital, bestehe.Als Zwischenergebnis sei daher
festzuhalten, dass durch die Zusammenlegung des HSp und des MilMedZ zur neuen Dienststelle KdoSanZ & SanA/Sanz
O mit einhergehender massiver Reduktion der Bettenzahlen und der zwingend erforderlichen Ausrichtung der
Sanitatsorganisation an eine militarische Einsatzorientierung ein wichtiges dienstliches Interesse iSd Paragraph 38,
Absatz 3, Ziffer eins und 2 BDG 1979 an der Abberufung der BF vom bisherigen Arbeitsplatz gemaR
Organisationsplannummer SA2, Truppennummer 8332, Positionsnummer 063 "Diplomierte/r Gesundheits- und
Krankenpfleger/in & Stationspfleger/in", Wertigkeit K3, beim Heeresspital, bestehe.

Ein wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung der BF zum Dienstbetrieb/Militirkommando WIEN
(Personalprovider) mit Dienstort WIEN sowie an einer Diensteinteilung auf einen nicht systemisierten Arbeitsplatz der
Positionsnummer 971 bestehe deshalb, weil im Rahmen der Anderung der gesamten Sanititsorganisation rund 200
zivile und militarische Arbeitsplatze weggefallen seien und dementsprechend im gesamten Bundesgebiet keine
adaquaten Arbeitsplatze verflgbar seien. Ziel der Einteilung auf Positionsnummer 971 sei keine dauerhafte, sondern
eine vorubergehende Verwendung auf einen zwar nicht im Organisationsplan des ho. Ressorts, jedoch sehr wohl im
Stellenplan des ho. Ressorts abgebildeten Arbeitsplatz. Vielmehr sei es zwingend erforderlich, Uber-Stand-Personal
soweit umzuschulen, um bei den betroffenen Bediensteten die Voraussetzungen zu schaffen, die erforderlich sind, um
das Anforderungsprofil eines verfligbaren, nach Mdglichkeit im ho. Ressortbereich angesiedelten systemisierten
Arbeitsplatzes zu erfillen.


https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/2

Fir Bedienstete, die auf Grund ihrer bisherigen sehr speziellen Ausbildung und Verwendung fur eine Folgeverwendung
im ho. Ressort soweit umgeschult werden mussten, dass dies einer neuen Berufsausbildung gleichkdame, werden
Uberdies ressortubergreifend verflgbare Ersatzarbeitsplatze im gesamten Bundesgebiet sowohl im 6ffentlichen Dienst
als auch bei privaten Rechtstragern gesucht, die eine mdéglichst besoldungs- und verwendungsadaquate Verwendung
der Bediensteten zulassen. Um fur diese Bediensteten bis zur Verfligbarkeit eines entsprechenden systemisierten
Arbeitsplatzes bei einem anderen offentlichen bzw. bis zur Verfugbarkeit eines entsprechenden Arbeitsplatzes bei
einem privaten Rechtstrager eine moglichst durchgehende Verwendung im bisherigen Tatigkeitsbereich - in lhrem Fall
eine Verwendung im Bereich des Gesundheits- und Krankenpflegedienstes - zu gewahrleisten und dadurch die
Chancen fur derartige Arbeitsplatze zu erhohen, sei es mitunter neben der Zufthrung zu Ein- und
Umschulungsmalinahmen erforderlich, die Bediensteten als Uber-Stand-Personal im Rahmen einer Personalaushilfe
zu bestehenden fachspezifischen Organisationseinheiten dienstzuzuteilen und maoglichst im Rahmen ihrer bisherigen
Tatigkeiten und moglichst unter Berucksichtigung der persénlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse zu
verwenden. Konkret auf den Fall der BF bezogen sei sie zeitgleich mit der Versetzung zum
Dienstbetrieb/Militdrkommando WIEN (Personalprovider) und der Einteilung auf einen Arbeitsplatz der
Positionsnummer 971 der Garde mit Dienstort WIEN als Personalaushilfe zur Verwendung im Sanitdtszug
dienstzugeteilt worden.

Da es nach§ 38 Abs. 4 BDG 1979 ausschlieBlich auf den Sitz der Dienststelle in der Ortsgemeinde und nicht auf
gednderte Dislokationen innerhalb einer Ortsgemeinde ankommt, sei im vorliegenden Fall nicht von einer
amtswegigen Versetzung an einen anderen Dienstort auszugehen, zumal der bisherige und auch nunmehrige
Dienstort WIEN war bzw. ist.Da es nach Paragraph 38, Absatz 4, BDG 1979 ausschlieBlich auf den Sitz der Dienststelle
in der Ortsgemeinde und nicht auf geanderte Dislokationen innerhalb einer Ortsgemeinde ankommt, sei im
vorliegenden Fall nicht von einer amtswegigen Versetzung an einen anderen Dienstort auszugehen, zumal der
bisherige und auch nunmehrige Dienstort WIEN war bzw. ist.

Da die Versetzung zum Dienstbetrieb/Militirkommando WIEN (Personalprovider) mit Dienstort WIEN keine
amtswegige Versetzung an einen anderen Dienstort darstellt, bestehe seitens der ho. Dienstbehdrde auch keine
Verpflichtung zur Berucksichtigung der personlichen, familidren und sozialen Verhdltnisse. Ebensowenig greife der ins
Treffen gefihrte wesentliche wirtschaftliche Nachteil. Mangels Versetzung an einen anderen Dienstort und daraus
resultierend mangels Anwendbarkeit der Bestimmungen des § 38 Abs 4 BDG 1979 kénne es daher dahingestellt
bleiben, ob der Verlust der Zulagen in Hohe von € 538,78 einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil fur die BF
bedeute oder nicht. Der Vollstandigkeit halber werde jedoch angemerkt, dass die Gebuhrlichkeit der angefihrten
Zulagen von der tatsachlichen Auslbung einer anspruchsbegrindenden Tatigkeit in einem pauschalierungsfahigen
Ausmal (Infektionsgefahrenvergitung und Strahlengefahrdung gemafl § 19b iVm § 15 Abs. 2 des GehG) bzw. von der
tatsachlichen Austbung einer in § 111 Abs 2 GehG angefihrten Funktion (Pflegedienst-Chargenzulage) abhangig sei.Da
die Versetzung zum Dienstbetrieb/Militdarkommando WIEN (Personalprovider) mit Dienstort WIEN keine amtswegige
Versetzung an einen anderen Dienstort darstellt, bestehe seitens der ho. Dienstbehdrde auch keine Verpflichtung zur
BerUcksichtigung der personlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse. Ebensowenig greife der ins Treffen gefihrte
wesentliche wirtschaftliche Nachteil. Mangels Versetzung an einen anderen Dienstort und daraus resultierend mangels
Anwendbarkeit der Bestimmungen des Paragraph 38, Absatz 4, BDG 1979 kénne es daher dahingestellt bleiben, ob der
Verlust der Zulagen in Hohe von € 538,78 einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil fir die BF bedeute oder nicht.
Der Vollstandigkeit halber werde jedoch angemerkt, dass die Gebuhrlichkeit der angeflhrten Zulagen von der
tatsachlichen Austbung einer anspruchsbegrindenden Tatigkeit in einem pauschalierungsfahigen Ausmal
(Infektionsgefahrenvergtitung und Strahlengefahrdung gemaR Paragraph 19 b, in Verbindung mit Paragraph 15,
Absatz 2, des GehG) bzw. von der tatsachlichen Austbung einer in Paragraph 111, Absatz 2, GehG angefuhrten
Funktion (Pflegedienst-Chargenzulage) abhangig sei.

Ungeachtet der nicht bestehenden Verpflichtung zur Berlcksichtigung der personlichen, familidren und sozialen
Verhadltnisse bei einer amtswegigen Versetzung innerhalb des Dienstortes wurde seitens der Dienstbehdrde darauf
Bedacht genommen, auch in diesen Fallen eine fir die betroffenen Bediensteten moglichst schonende Variante zu
wahlen. Durch die Dienstzuteilung zur Garde mit Dienstort WIEN werde den persdnlichen, familidren und sozialen
Verhéltnissen der BF bestmdglich Rechnung getragen, da dieser Dienstort sowohl mit ihrem Wohnort als auch mit
ihrem bisherigen Dienstort ident sei. Durch die Verwendung als Personalaushilfe im Sanitatszug solle ihre moglichst
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durchgehende Verwendung im Bereich des Gesundheits- und Krankenpflegedienstes sichergestellt und dadurch Ihre
Chancen auf einen adaquaten Ersatzarbeitsplatz zumindest aufrecht erhalten, keinesfalls aber verringert werden.
Mangels anderer aktuell verfligbarer Moglichkeiten stelle die Versetzung zum Dienstbetrieb/Militdrkommando WIEN
(Personalprovider) in Verbindung mit der Dienstzuteilung zur Garde, jeweils mit Dienstort WIEN, Uberdies die
schonendste Variante dar, wodurch die Dienstbehdrde ihrer Firsorgepflicht im weitestmdglichen AusmaR
nachgekommen sei.

In diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass die Dienstbehdérde nach der einschlagigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sowie der seinerzeitigen Berufungskommission beim Bundeskanzleramt ausschliel3lich bei
einer amtswegigen Versetzung an einen anderen Dienstort zur Wahl der schonendsten Variante verpflichtet wére. Der
von der BF geltend gemachte Beschwerdegrund, wonach die Versetzung auf einen Arbeitsplatz ohne dauernde
Aufgabenbetreuung fir sie einen unzumutbaren sozialen Abstieg bedeute und dadurch nicht die schonendste
Variante darstelle, gehe somit ins Leere. Auch nach der stdndigen Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts habe ein Beamter keinen gesetzlichen Rechtsanspruch auf Ernennung auf einen konkreten Arbeitsplatz und
auch keinen gesetzlichen Rechtsanspruch darauf, auf einem neuen Arbeitsplatz wieder in gleicher Weise verwendet zu

werden.

Als weiteres Zwischenergebnis sei festzuhalten, dass ein wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung der BF zum
Dienstbetrieb/Militdrkommando WIEN (Personalprovider) und der Einteilung auf einen Arbeitsplatz der
Positionsnummer 971 bestehe, zumal alle Bediensteten ohne systemisierten Arbeitsplatz mit Ein- oder
Umschulungsbedarf oder mit Vermittlungsbedarf an ressortexterne Stellen vom Personalprovider des ho. Ressorts
betreut werden respektive betreut werden miissen. Bei einem Personalstand von rund 24.000 Bediensteten bedirfe es
zwingend eines zentralen Organisationselementes mit den erforderlichen AuRenstellen, um Uber-Stand-Personal
moglichst effizient auf moglichst addquate ressortinterne und ressortexterne Folgeverwendungen vermitteln zu
kdnnen.

Im Zusammenhang mit den Beschwerdeausfihrungen, wonach drei kurz vor der Ruhestandsversetzung stehende
Diplomkrankenschwestern, darunter auch die ehemalige leitende Stationsschwester der Bettenabteilung Interne, nach
wie vor auf der neuen Gesamtbettenstation tatig seien, wahrend die anderen Diplomkrankenschwestern versetzt

worden waren oder den Bundesdienst verlassen hatten, sei festzuhalten, dass dies durchaus zutreffend sei. Allerdings
seien auch diese drei Bediensteten zur Dienststelle Dienstbetrieb/Militdrkommando WIEN versetzt worden, auf einen
nicht systemisierten Arbeitsplatz der Positionsnummer 971 diensteingeteilt und werden im Rahmen einer
Dienstzuteilung zum KdoSanZ & SanA/Sanz O als Personalaushilfe auf der neuen Gesamtbettenstation verwendet. Es
liege im Wesen einer strukturellen und personellen Redimension von Organisationselementen, dass das dadurch
entstehende Uber-Stand-Personal nicht in seiner Gesamtheit an einer einzigen Dienststelle méglichst der bisherigen
Verwendung entsprechend weiterverwendet werden koénne. Vielmehr bedarf es einer umsichtigen und
aufgabenvertréglichen Aufteilung des Uber-Stand-Personals auf verschiedene facheinschlégige Dienststellen, weil
dadurch an allen diesen Dienststellen nur soviel Uber-Stand-Personal titig ist, dass dieses in den laufenden
Dienstbetrieb groRtmoglich integriert und somit im Sinne der Aufrechterhaltung einer maoglichst groRRen
Vermittelbarkeit durchgehend im Gesundheits- und Krankenpflegedienst verwendet werden konne. Der diesbezlgliche
konkrete Personaleinsatz musse jedoch der Organisationskompetenz des Dienstgebers vorbehalten bleiben.

Es bestehe daher ein wichtiges dienstliches Interesse iSd § 38 Abs. 3 Z 1 und 2 BDG 1979 sowohl an der Abberufung
der BF von der bisherigen Funktion als auch an der Zuweisung eines nicht systemisierten Arbeitsplatzes der
Positionsnummer 971. Trotz diesbezlglich fehlender gesetzlicher Verpflichtung sei den personlichen, familidaren und
sozialen Verhaltnissen im Rahmen der der Dienstbehorde zur Verfigung stehenden Mdéglichkeiten Rechnung getragen
worden und stelle die Versetzung zur Dienststelle Dienstbetrieb /Militairkommando WIEN (Personalprovider) mit
Dienstort WIEN sowie Einteilung auf einen nicht systemisierten Arbeitsplatz der Positionsnummer 971,
Organisationsplannummer A55, Truppennummer 7616, Wertigkeit K 3, die schonendste Variante dar.Es bestehe daher
ein wichtiges dienstliches Interesse iSd Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins und 2 BDG 1979 sowohl an der Abberufung
der BF von der bisherigen Funktion als auch an der Zuweisung eines nicht systemisierten Arbeitsplatzes der
Positionsnummer 971. Trotz diesbezlglich fehlender gesetzlicher Verpflichtung sei den personlichen, familiaren und
sozialen Verhaltnissen im Rahmen der der Dienstbehorde zur Verfigung stehenden Mdéglichkeiten Rechnung getragen
worden und stelle die Versetzung zur Dienststelle Dienstbetrieb /Militairkommando WIEN (Personalprovider) mit



Dienstort WIEN sowie Einteilung auf einen nicht systemisierten Arbeitsplatz der Positionsnummer 971,

Organisationsplannummer A55, Truppennummer 7616, Wertigkeit K 3, die schonendste Variante dar.
1.6. Mit Note vom 21.11.2014 brachte die BF einen Vorlageantrag ein, welchen sie wie folgt begriindete:

Der faktische Arbeitsplatz der BF sei nach wie vor vorhanden. Die Tatigkeit habe sich nicht verandert. Die Behdrde

habe den faktischen Arbeitsplatz der BF "neu bezeichnet" und in einen militarischen Arbeitsplatz "verwandelt".

Die Argumentation, die BF wirde nicht die Voraussetzungen eines "militdrischen" Arbeitsplatzes erflllen, sei eine

Umgehung der gleichbehandlungsrechtlichen Vorschriften.

Dass der faktische Arbeitsplatz der BF nach wie vor vorhanden sei, zeige sich darin, dass die post-operative Pflege von
Patienten nach wie vor bendtigt werde. Dies zeige sich ua. darin, dass die jeweiligen Positionen (unter neuer

Bezeichnung) nachbesetzt worden seien.

Die BF sei fach- und personalverantwortliche leitende Stationsschwester gewesen. Die Versetzung auf einen

Arbeitsplatz ohne dauernde Aufgabenbetrauung sei ihr nicht zumutbar.

Auch wenn die Behdrde nun meine, die BF sei fur etwaige "Dienstzuteilungen als Personalaushilfe im Sanitatszug"
vorgesehen, dandere dies nichts an der Tatsache, dass eine dauernde Versetzung zum Personalprovider eine
Versetzung an eine Dienststelle ohne dauernde Aufgabenbetrauung bedeute. Dartiber hinaus bestehe fir die BF zum
Zeitpunkt des Vorlageantrags keine schriftliche Dienstzuteilung, da die letzte mit September geendet habe. Abgesehen
davon entsprechen Dienstzuteilungen zu Sanitatsziigen nicht dem Ausbildungsstand der BF sondern bedeuten einen

unzumutbaren sozialen Abstieg.

Die Versetzung sei daher ungerechtfertigt und verletze die BF in ihren subjektiven Rechten. Es werde daher beantragt,
die Beschwerde gegen den Bescheid des BMLVS vom 18.08.2014 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung

vorzulegen.

I.7. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der Dienstbehérde vom 25.11.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.romisch eins.7. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der
Dienstbehdrde vom 25.11.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerde sowie der Vorlageantrag wurden rechtzeitig erhoben und sind zulassig.

Die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da der angefochtene
Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben war.Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da der angefochtene Bescheid bereits aufgrund der

Aktenlage aufzuheben war.
2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Zufolge 8 135a Abs. 1 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des§
38 BDG 1979 betreffend - eine Senatszustandigkeit vorZufolge Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 in der Fassung
der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des Paragraph 38, BDG 1979 betreffend -
eine Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Nach § 38 Abs. 1 BDG 1979 liegt eine Versetzung vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden
Dienstleistung zugewiesen wird.Nach Paragraph 38, Absatz eins, BDG 1979 liegt eine Versetzung vor, wenn der Beamte
einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

Mit der angefochtenen Personalmallnahme wurde die BF von ihrem bisherigen Arbeitsplatz "Diplomierte/r
Gesundheits- und Krankenpfleger/in & Stationspfleger/in"(Wertigkeit K3) in der Dienststelle Heeresspital abberufen
und ihr gleichzeitig der Arbeitsplatz der Positionsnummernreihe 971, Organsiationsplannummer A55,
Truppennummer 7616, Wertigkeit K3, in der Dienststelle Dienstbetrieb/Militarkommando WIEN (Personalprovider),
Dienstort Wien, zugewiesen und damit eine Versetzung verflgt.

Die Dienstbehdérde begriindet die MaRnahme mit der Zusammenlegung der Dienststellen Heeresspital und MilMedZ
zur neuen Dienststelle KdoSanZ & SanA/Sanz O, wodurch einerseits Personaleinsparungen erzielt werden konnten,
andererseits durch die Auflassung vieler Arbeitsplatze die vermehrte Neuschaffung von militérischen Arbeitsplatzen an
der neuen Dienststelle den Erfordernissen einer Ausrichtung der Sanititsorganisation des Osterreichischen
Bundesheeres weitestgehend Rechnung getragen werden konnte.

Zum wichtigen dienstlichen Interesse an der Versetzung wird von der Behdrde ausgefiihrt (Unterstreichungen nicht im
Original):

"Ein wichtiges dienstliches Interesse an lhrer Versetzung zum Dienstbetrieb/Militirkommando WIEN
(Personalprovider) mit Dienstort WIEN sowie an einer Diensteinteilung auf einen nicht systemisierten Arbeitsplatz der
Positionsnummer 971 besteht deshalb, weil im Rahmen der Anderung der gesamten Sanitatsorganisation rund 200
zivile und militérische Arbeitsplatze weggefallen sind und dementsprechend im gesamten Bundesgebiet keine
adaquaten Arbeitsplatze verflgbar sind. Ziel der Einteilung auf Positionsnummer 971 ist keine dauerhafte, sondern
eine voribergehende Verwendung auf einen zwar nicht im Organisationsplan des ho. Ressorts, jedoch sehr wohl im
Stellenplan des ho. Ressorts abgebildeten Arbeitsplatz. Vielmehr ist es zwingend erforderlich, Uber-Stand-Personal
soweit umzuschulen, um bei den betroffenen Bediensteten die Voraussetzungen zu schaffen, die erforderlich sind, um
das Anforderungsprofil eines verfligbaren, nach Mdglichkeit im ho. Ressortbereich angesiedelten systemisierten
Arbeitsplatzes zu erfullen.
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Fir Bedienstete, die auf Grund ihrer bisherigen sehr speziellen Ausbildung und Verwendung fur eine Folgeverwendung
im ho. Ressort soweit umgeschult werden mussten, dass dies einer neuen Berufsausbildung gleichkdme, werden
Uberdies ressortibergreifend verflgbare Ersatzarbeitsplatze im gesamten Bundesgebiet sowohl im 6ffentlichen Dienst
als auch bei privaten Rechtstragern gesucht, die eine mdglichst besoldungs- und verwendungsadaquate Verwendung
der Bediensteten zulassen. Um fur diese Bediensteten bis zur Verfligbarkeit eines entsprechenden systemisierten
Arbeitsplatzes bei einem anderen offentlichen bzw. bis zur Verfugbarkeit eines entsprechenden Arbeitsplatzes bei
einem privaten Rechtstrager eine moglichst durchgehende Verwendung im bisherigen Tatigkeitsbereich - in Ihrem Fall
eine Verwendung im Bereich des Gesundheits- und Krankenpflegedienstes - zu gewahrleisten und dadurch die
Chancen fur derartige Arbeitspldtze zu erhohen, ist es mitunter neben der Zufuhrung zu Ein- und
Umschulungsmalinahmen erforderlich, die Bediensteten als Uber-Stand-Personal im Rahmen einer Personalaushilfe
zu bestehenden fachspezifischen Organisationseinheiten dienstzuzuteilen und maoglichst im Rahmen ihrer bisherigen
Tatigkeiten und moglichst unter Berucksichtigung der persénlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse zu
verwenden. Konkret auf Ihren Fall bezogen wurden Sie zeitgleich mit der Versetzung zum
Dienstbetrieb/Militdrkommando WIEN (Personalprovider) und der Einteilung auf einen Arbeitsplatz der
Positionsnummer 971 der Garde mit Dienstort WIEN als Personalaushilfe zur Verwendung im Sanitatszug
dienstzugeteilt."

Daraus ist zu entnehmen, dass es sich bei der Zuweisung des Arbeitsplatzes im Personalprovider nicht um die
Zuweisung einer neuen Verwendung auf Dauer handelt, sondern blof3 um eine voribergehende zur Vornahme von
Ein- und UmschulungsmalRinahmen, um (zu einem spateren Zeitpunkt) "das Anforderungsprofil eines verfugbaren,
nach Méglichkeit im Ressortbereich angesiedelten systemisierten Arbeitsplatzes zu erfillen." Der BF wurde also keine
neue Dauerverwendung zugewiesen, sondern handelt es sich - zumal auch kein Fall des § 40 Abs. 4 BDG 1979 vorliegt -
um eine solche nach 8 40 Abs. 2 Z 3 BDG 1979 (Abberufung ohne Neuzuweisung). Daran vermag auch die von der
Behorde erwahnte Verwendung der BF als Personalaushilfe im Sanitatszug nichts zu andern. (Nach dem Vorbringen
der BF im Vorlageantrag habe die letzte Dienstzuteilung der BF mit September 2014 geendet).Daraus ist zu
entnehmen, dass es sich bei der Zuweisung des Arbeitsplatzes im Personalprovider nicht um die Zuweisung einer
neuen Verwendung auf Dauer handelt, sondern bloR um eine voriibergehende zur Vornahme von Ein- und
Umschulungsmalinahmen, um (zu einem spateren Zeitpunkt) "das Anforderungsprofil eines verflgbaren, nach
Moglichkeit im Ressortbereich angesiedelten systemisierten Arbeitsplatzes zu erfillen." Der BF wurde also keine neue
Dauerverwendung zugewiesen, sondern handelt es sich - zumal auch kein Fall des Paragraph 40, Absatz 4, BDG 1979
vorliegt - um eine solche nach Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BDG 1979 (Abberufung ohne Neuzuweisung). Daran
vermag auch die von der Behorde erwahnte Verwendung der BF als Personalaushilfe im Sanitatszug nichts zu andern.
(Nach dem Vorbringen der BF im Vorlageantrag habe die letzte Dienstzuteilung der BF mit September 2014 geendet).

Die angefochtene PersonalmalRnahme erweist sich daher schon deswegen als rechtswidrig, weil die Versetzung eine
Dauerverwendung am Zielarbeitsplatz voraussetzt (vgl. zB BerK 16.07.2012, GZ 57/10-BK/12; 22.09.2011, GZ 83/10-
BK/11). Auch wenn Organisationsmallnahmen primar an den Interessen des Bundes und nicht der Bediensteten
orientiert zu setzen sind, ist daraus allein nicht die Berechtigung abzuleiten, Beamte zu versetzen und ihnen keine
neue Verwendung (Arbeitsplatz) zuzuweisen (BerK 30.03.2005, GZ 167/11-BK/04; 22.09.2011, GZ 83/10-BK/11).Die
angefochtene PersonalmalRnahme erweist sich daher schon deswegen als rechtswidrig, weil die Versetzung eine
Dauerverwendung am Zielarbeitsplatz voraussetzt vergleiche zB BerK 16.07.2012, GZ 57/10-BK/12; 22.09.2011, GZ
83/10-BK/11). Auch wenn Organisationsmalinahmen primar an den Interessen des Bundes und nicht der Bediensteten
orientiert zu setzen sind, ist daraus allein nicht die Berechtigung abzuleiten, Beamte zu versetzen und ihnen keine
neue Verwendung (Arbeitsplatz) zuzuweisen (BerK 30.03.2005, GZ 167/11-BK/04; 22.09.2011, GZ 83/10-BK/11).

Fir den Fall einer in Betracht zu ziehenden Personalmaflinahme nach8 40 Abs. 2 Z 3 BDG 1979 ist anzufiihren, dass die
Abberufung eines Beamten ohne Neuzuweisung einer Verwendung eine aulRerordentliche Malinahme darstellt. Das
dafur erforderliche wichtige dienstliche Interesse muss Uber das fur eine Versetzung an sich erforderliche wichtige
dienstliche Interesse, das grundsatzlich nur eine Versetzung mit Zuweisung einer neuen Dienststelle und einer neuen
Verwendung abdeckt, noch hinausgehen und ist einer besonders strengen Prifung zu unterziehen. Ware dem nicht
so, hatte es namlich die Dienstbehdrde im Rahmen der ihr zukommenden, nicht zwingend gesetzlich normierten
Organisationsgewalt vollig in der Hand, den gesetzlich vorgegebenen Schutz der Beamten vor derartigen
schwerwiegenden PersonalmalRnahmen einseitig und ohne entsprechende Uberpriifungsméglichkeit praktisch
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auszuschalten. Dabei geht die Rechtsprechung der Berufungskommission davon aus, dass fur den Beamten
Ersatzarbeitsplatze im gesamten Ressortbereich (des Bundes) zu suchen sind und er gegebenenfalls (als gegentber
einer Abberufung schonendere Variante) auf solche zu versetzen ist (vgl. VwGH 13.11.2013, 2013/12/0026; 17.04.2013,
2012/12/0116).Fur den Fall einer in Betracht zu ziehenden Personalmalinahme nach Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3,
BDG 1979 ist anzuflhren, dass die Abberufung eines Beamten ohne Neuzuweisung einer Verwendung eine
auBerordentliche MaBnahme darstellt. Das daflr erforderliche wichtige dienstliche Interesse muss Uber das fur eine
Versetzung an sich erforderliche wichtige dienstliche Interesse, das grundsatzlich nur eine Versetzung mit Zuweisung
einer neuen Dienststelle und einer neuen Verwendung abdeckt, noch hinausgehen und ist einer besonders strengen
Prifung zu unterziehen. Ware dem nicht so, hatte es namlich die Dienstbehérde im Rahmen der ihr zukommenden,
nicht zwingend gesetzlich normierten Organisationsgewalt véllig in der Hand, den gesetzlich vorgegebenen Schutz der
Beamten vor derartigen schwerwiegenden PersonalmaBnahmen einseitig und ohne entsprechende
Uberpriufungsméglichkeit praktisch auszuschalten. Dabei geht die Rechtsprechung der Berufungskommission davon
aus, dass fur den Beamten Ersatzarbeitsplatze im gesamten Ressortbereich (des Bundes) zu suchen sind und er
gegebenenfalls (als gegenlber einer Abberufung schonendere Variante) auf solche zu versetzen ist vergleiche VwGH
13.11.2013, 2013/12/0026; 17.04.2013,2012/12/0116).

Der Beschwerde war daher Folge zu geben und der Bescheid vom 18.08.2014 in der Fassung der
Berufungsvorentscheidung vom 07.11.2014 gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG in Verbindung mit§ 38 BDG 1979
ersatzlos aufzuheben.Der Beschwerde war daher Folge zu geben und der Bescheid vom 18.08.2014 in der Fassung der
Berufungsvorentscheidung vom 07.11.2014 gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 38, BDG 1979 ersatzlos aufzuheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da sie nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

In der rechtlichen Beurteilung wurde unter Bezugnahme auf die zu 88 38 und 40 BDG 1979 ergangene, in diesem
Punkt einheitliche und standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der vormals zustandigen
Berufungskommission ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fUr eine Versetzung mangels Zuweisung einer
Dauerverwendung nicht gegeben waren, der angefochtene Bescheid daher ersatzlos aufzuheben war.In der
rechtlichen Beurteilung wurde unter Bezugnahme auf die zu Paragraphen 38 und 40 BDG 1979 ergangene, in diesem
Punkt einheitliche und standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der vormals zustandigen
Berufungskommission ausgefuihrt, dass die Voraussetzungen fUr eine Versetzung mangels Zuweisung einer
Dauerverwendung nicht gegeben waren, der angefochtene Bescheid daher ersatzlos aufzuheben war.

Schlagworte

Arbeitsplatzzuweisung, Dauerverwendung, ersatzlose Behebung,
Organisationsanderung, Versetzung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W106.2014585.1.00
Zuletzt aktualisiert am

18.06.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1023994
https://www.jusline.at/entscheidung/1025506
https://www.jusline.at/entscheidung/1023994
https://www.jusline.at/entscheidung/1025506
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/3/26 W106 2014585-1
	JUSLINE Entscheidung


