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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
04.03.2015, ZI. 207877202-150156925, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40, StA. Bosnien und Herzegowina, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2015, ZI. 207877202-150156925, zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird gemaRR8 69 Abs. 2 FPG als unbegriindet a b g e w i e s e n Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 69, Absatz 2, FPG als unbegrindetabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegen den Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) wurde von der damaligen Bundespolizeidirektion Wien, am
20.06.2007, ZI. XXXX, gemal 8 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 sowie 8 63 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG), idF BGBI. | Nr.
100/2005 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot, unter Bezugnahme seine Verurteilungen durch das BG XXXX, ZI. XXXX,
am XXXX wegen § 88 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Geldstrafe sowie das LG XXXX, ZI. XXXX, arml. Gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde von der damaligen Bundespolizeidirektion Wien, am 20.06.2007, ZI.
romisch 40 , gemall Paragraph 60, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, sowie Paragraph 63, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz (FPG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot, unter Bezugnahme seine Verurteilungen durch das BG rémisch 40, ZI. rémisch 40 , am rémisch 40
wegen Paragraph 88, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Geldstrafe sowie das LG rémisch 40, ZI. rémisch 40, am

XXXX wegen 88 127, 12 3. Alternative StGB, 128 Abs. 2, 129 Z 1, 130 3 und 4. Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten, erlassen. Dieses erwuchs nach Abweisung einer dagegen
erhobenen Beschwerde durch die damalige Sicherheitsdirektion Wien, ZI. XXXX vom XXXX, nach Zustellung amrémisch
40 wegen Paragraphen 127, 12, 3. Alternative StGB, 128 Absatz 2, 129, Ziffer eins, 130, 3 und 4. Fall StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten, erlassen. Dieses erwuchs nach Abweisung einer
dagegen erhobenen Beschwerde durch die damalige Sicherheitsdirektion Wien, ZI. rémisch 40 vom rémisch 40, nach

Zustellung am
XXXX in Rechtskraft.romisch 40 in Rechtskraft.

2. Mit neuerlichem Urteil des LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX, rechtskraftig am XXXX, wurde der BF erneut wegen 88 12 3.
Fall, 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1, 130 4. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs
Monaten verurteilt.2. Mit neuerlichem Urteil des LG romisch 40, ZI. rémisch 40 , vom rémisch 40 , rechtskraftig am
réomisch 40 , wurde der BF erneut wegen Paragraphen 12, 3. Fall, 127, 128 Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, 130, 4.

Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

3. Laut Mitteilung der JA XXXX wurde mit Beschluss des LG XXXX als Vollzugsgericht, ZI.XXXX, vom XXXX, gemal® 133a
Abs. 2 StVG vom weiteren Vollzug der Strafe des BF vorlaufig abgesehen und sei er anB. Laut Mitteilung der JA rémisch
40 wurde mit Beschluss des LG romisch 40 als Vollzugsgericht, ZI.XXXX, vom rémisch 40 , gemaR Paragraph 133 a,
Absatz 2, StVG vom weiteren Vollzug der Strafe des BF vorlaufig abgesehen und sei er am

XXXX freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtickgekehrtrémisch 40 freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtickgekehrt.

4. Mit Eingabe vom 26.06.2014 stellte der BF durch seinen seinerzeitigen Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) den Antrag
auf Aufhebung des gegen ihn ausgesprochenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes.4. Mit Eingabe vom 26.06.2014
stellte der BF durch seinen seinerzeitigen Rechtsvertreter (im Folgenden: Regierungsvorlage den Antrag auf Aufhebung
des gegen ihn ausgesprochenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes.

Zusammengefasst brachte der BF im Wesentlichen vor, im Zeitraum XXXX.2005 bis XXXX2015 rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig gewesen zu sein und sich seine Lebensumstande insofern gedndert hatten, als er nunmehr mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin in einer Lebensgemeinschaft lebe und die Heirat mit dieser geplant sei. Sohin
erweise sich im Rahmen einer Interessensabwagung, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot nicht der Rechtlage
entsprechend.Zusammengefasst brachte der BF im Wesentlichen vor, im Zeitraum rémisch 40 .2005 bis XXXX2015
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdltig gewesen zu sein und sich seine Lebensumstande insofern geandert hatten, als
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er nunmehr mit einer dsterreichischen Staatsburgerin in einer Lebensgemeinschaft lebe und die Heirat mit dieser
geplant sei. Sohin erweise sich im Rahmen einer Interessensabwagung, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot nicht der
Rechtlage entsprechend.

Mit erganzendem Schreiben vom 09.10.2014, vermeint der BF mit Frau XXXX bereits in Osterreich eine
Lebensgemeinschaft begonnen und auch gelebt zu haben sowie durch das erteilte Aufenthaltsverbot ihm nunmehr
die Mdglichkeit der Fortflhrung dieser Beziehung genommen worden sei. Auch sei es seiner Lebensgefahrtin nicht
zumutbar ins Ausland zu verziehen, zumal diese dsterreichische Staatsburgerin, in XXXX wohnhaft und sozialversichert
sei.Mit erganzendem Schreiben vom 09.10.2014, vermeint der BF mit Frau rémisch 40 bereits in Osterreich eine
Lebensgemeinschaft begonnen und auch gelebt zu haben sowie durch das erteilte Aufenthaltsverbot ihm nunmehr
die Moglichkeit der Fortflihrung dieser Beziehung genommen worden sei. Auch sei es seiner Lebensgefahrtin nicht
zumutbar ins Ausland zu verziehen, zumal diese Osterreichische Staatsburgerin, in rémisch 40 wohnhaft und

sozialversichert sei.
Zur Untermauerung der Angaben zur genannten Person wurden zudem mehrere Unterlagen in Vorlage gebracht.

5. Mit Schreiben vom 11.02.2015 wurde der BF seitens des BFA Uber dessen Absicht den obzitierten Antrag des BF,
aufgrund seiner neuerlichen Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe, abzulehnen in Kenntnis gesetzt und
raumte diesem in einem die Moglichkeit der Stellungnahme binnen 14 Tage ein.

6. Mit der am 26.02.2015 an das BFA gerichteten Eingabe nahm der BF erneut auf seine Situation Bezug und vermeinte
aufgrund der Krebserkrankung seiner damaligen Ehefrau, von welcher er seit 2010 getrennt sei, und fehelender Reife
straffallig geworden zu sein, dies jedoch bereue. Er sei seit 1999 in Osterreich aufhéltig, habe jahrelang als Taxifahrer
gearbeitet und sei mit seiner jetzigen Lebensgefahrtin seit November 2011 zusammen. Auch pflege er zum Sohn seiner
Lebensgefihrtin eine vaterschaftsahnliche Beziehung und méchte er sein abgebrochenes Studium in Osterreich
fortsetzen.

7. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 27.02.2015, an die Zustellbevollmachtigte des BF durch
Hinterlegung zugestellt am 04.03.2015, wurde der Antrag des BF auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen
Aufenthaltsverbotes gemal3 § 60 Abs. 1 FPG abgewiesen.7. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA vom
27.02.2015, an die Zustellbevollmachtigte des BF durch Hinterlegung zugestellt am 04.03.2015, wurde der Antrag des
BF auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 60, Absatz eins, FPG abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass, angesichts des Umstandes in einem
Zeitpunkt in dem bereits ein Aufenthaltsverbot gegen den BF erlassen worden sei, dieser erneut innerhalb von sechs
Jahren zu einer mehrjahrigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, von keiner rechtsstreuen Einstellung
des BF ausgegangen werden konne. Daran vermoge auch dessen bedingte Entlassung aus der Strafhaft und die
freiwillige Rickkehr nach Bosnien und Herzegowina nichts zu dndern. Sohin bestiinde weiterhin eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit Osterreichs, welche die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes in vollen
Umfang bedinge.

DaruUber hinaus hatten die personlichen Interessen des BF, insbesondere aufgrund der Beziehungsaufnahme zu seiner
jetzigen Lebensgefahrtin in einem Zeitpunkt, in dem ihm die Unsicherheit seines Aufenthaltes im Bundesgebiet
aufgrund bereits erlassenen Aufenthaltsverbotes bewusst gewesen sei, hinter jene der Offentlichkeit zuriickzutreten.

8. Mit am 12.03.2015 beim BFA eingelangtem Schreiben erhob der BF Beschwerde gegen den zuvor genannten
Bescheid und beantragte die Aufhebung des in Rede stehenden Aufenthaltsverbotes bzw. dessen raumliche Geltung
far den gesamten Schengenraum.

Die - seine Stellungnahme vom 26.02.2015 inhaltlich wiederholende - Beschwerde begriindend brachte der BF
zusammengefasst im Wesentlichen vor, aufgrund der Krebserkrankung seiner damaligen Ehefrau, von welcher er seit
2010 getrennt sei, und fehlender Reife straffallig geworden zu sein, dies jedoch bereue. Gegenwartig halte er sich in
Boshien und Herzegowina auf, sei jedoch von 1999 an in Osterreich aufhéltig gewesen, habe jahrelang als Taxifahrer
gearbeitet und sei mit seiner jetzigen Lebensgefahrtin seit November 2011 zusammen. Auch pflege er zum Sohn seiner
Lebensgefihrtin eine vaterschaftsdhnliche Beziehung und méchte er sein abgebrochenes Studium in Osterreich
fortsetzen.
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Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am
23.03.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF tragt die im Spruch angefuhrte Identitat, ist Staatsangehdériger von Bosnien und Herzegowina, wurde am
XXXX in Bosnien und Herzegowina geboren und ist somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.1.1.
Der BF tragt die im Spruch angefuhrte Identitat, ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina, wurde am
rémisch 40 in Bosnien und Herzegowina geboren und ist somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

1.2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, ZI.XXXX, vom 20.06.2007 wurde gegen den BF ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot aufgrund zweier Verurteilungen seitens des BG XXXX zu einer bedingten Geldstrafe wegen § 88 Abs.
1 StGB und des LG XXXX zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in H6he von zwei Jahren und sechs Monaten, wegen 88
12 3. Fall, 127, 128 Abs. 2, 129 Abs. 1, 15, 1301.2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, ZI.XXXX, vom
20.06.2007 wurde gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot aufgrund zweier Verurteilungen seitens des BG
réomisch 40 zu einer bedingten Geldstrafe wegen Paragraph 88, Absatz eins, StGB und des LG rémisch 40 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in Hohe von zwei Jahren und sechs Monaten, wegen Paragraphen 12, 3. Fall, 127, 128
Absatz 2, 129, Absatz eins, 15, 130

3. Und 4. Fall, erlassen welches, nach erfolgter Abweisung einer dagegen erhobenen Beschwerde seitens der
Sicherheitsdirektion XXXX, mit 15.11.2010 in Rechtskraft erwuchs.3. Und 4. Fall, erlassen welches, nach erfolgter
Abweisung einer dagegen erhobenen Beschwerde seitens der Sicherheitsdirektion rémisch 40 , mit 15.11.2010 in

Rechtskraft erwuchs.

Mit Beschluss des LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX wurde der BF aus seiner ersten Strafhaft am XXXX bedingt entlassen,
seitens der Bundespolizeidirektion Wien am XXXX in seinen Herkunftsstaat abgeschoben sowie gegen den BF mit
Straferkenntnis der BPD XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX, eine Verwaltungsstrafe in Hohe EUR 2.500,- nach dessen Betretung
am XXXX im Bundesgebiet, wegen Verstol3es gegen ein bestehendes Aufenthaltsverbot verhangt.Mit Beschluss des LG
réomisch 40 , ZI. rémisch 40 , vom rémisch 40 wurde der BF aus seiner ersten Strafhaft am romisch 40 bedingt
entlassen, seitens der Bundespolizeidirektion Wien am rémisch 40 in seinen Herkunftsstaat abgeschoben sowie gegen
den BF mit Straferkenntnis der BPD rémisch 40, ZI. rdmisch 40, vom rémisch 40, eine Verwaltungsstrafe in Hohe EUR
2.500,- nach dessen Betretung am rOomisch 40im Bundesgebiet, wegen Verstofles gegen ein bestehendes
Aufenthaltsverbot verhangt.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX, wurde
der BF erneut, wegen zuletzt am 10.06.2011 begangener Tat, gemald 88 12. 3. Fall, 127, 128 Abs. 12 4, 1297 1, 130 4.
Fall StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt, aus welcher er mittels Beschluss
des LG XXXX, ZI. XXXX, gemal3 8133a Abs. 1 StVG, unter der Bedingung in den Herkunftsstaat zurlckzukehren, am XXXX
bedingt entlassen wurde.1.3. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40, ZI. rdmisch 40 , vom rémisch
40 , in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 , wurde der BF erneut, wegen zuletzt am 10.06.2011 begangener Tat,
gemal Paragraphen 12, 3. Fall, 127, 128 Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, 130, 4. Fall StGB, zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt, aus welcher er mittels Beschluss des LG rémisch 40, ZI. rémisch
40 , gemal §133a Absatz eins, StVG, unter der Bedingung in den Herkunftsstaat zurlickzukehren, am rémisch 40
bedingt entlassen wurde.

1.4. Der BF weist folgende Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf:
XXXX.2001 bis XXXX.2008, XXXXrémisch 40 .2001 bis rdmisch 40 .2008, rémisch 40
XXXX.2008 bis XXXX.2009, XXXXXXXXrémisch 40 .2008 bis rémisch 40 .2009, XXXXXXXX
XXXX2001 bis XXXX2011, XXXXXXXX2001 bis XXXX2011, rdmisch 40

XXXX2011 bis XXXX2012, JA XXXXXXXX2011 bis XXXX2012, JA rémisch 40

XXXX2012 bis XXXX2012, PAZ XXXXXXXX2012 bis XXXX2012, PAZ rémisch 40
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XXXX2012 bis XXXX JA XXXXXXXX2012 bis romisch 40 JA romisch 40
XXXX.2013 bis XXXX2014, JA XXXXrémisch 40 .2013 bis XXXX2014, JA rémisch 40

1.5. Der BF verflgt bis auf seine Lebensgefahrtin und deren Sohn, welche der BF im November 2011 kennengelernt
hat, Uber keine berlcksichtigungswiirdigen sozialen und familidren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort) und
Staatsangehorigkeit, des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten
ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur privaten und familidren Situation des BF im Bundesgebiet basieren auf den Angaben des BF vor
dem BFA und in der Beschwerde, wonach dieser lediglich Gber eine Lebensgefahrtin im Bundesgebiet verfligt, mit
welcher er seit November 2011 zusammenlebe.

Die Feststellungen hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilungen, der Anhaltung in Strafhaft, der bedingten
Entlassung, der Abschiebung, der Verhdangung einer Verwaltungsstrafe, der freiwilligen Ausreise aus dem Bundesgebiet
sowie die bisherigen Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet, stitzen sich auf das Amtswissen des erkennenden
Gerichtes (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich), einen aktuellen ZMR-Auszug, einer sich im Gerichtsakt
befindliche Ausreisebestatigung sowie einer Ausfertigung des BE-Beschlusses des LG XXXX, die Bezug habende
Abschiebebestatigung der BPD XXXX und die Straferkenntnis derselben.Die Feststellungen hinsichtlich der
strafrechtlichen Verurteilungen, der Anhaltung in Strafhaft, der bedingten Entlassung, der Abschiebung, der
Verhdngung einer Verwaltungsstrafe, der freiwilligen Ausreise aus dem Bundesgebiet sowie die bisherigen
Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet, stitzen sich auf das Amtswissen des erkennenden Gerichtes (Einsicht in das
Strafregister der Republik Osterreich), einen aktuellen ZMR-Auszug, einer sich im Gerichtsakt befindliche
Ausreisebestatigung sowie einer Ausfertigung des BE-Beschlusses des LG romisch 40 , die Bezug habende

Abschiebebestatigung der BPD rémisch 40 und die Straferkenntnis derselben.

Das verhangte Aufenthaltsverbot, ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien
vom 20.06.2007 sowie dem die dagegen erhobene Beschwerde zurtickweisenden Bescheid der Sicherheitsdirektion
Wien vom 08.11.2010

2.3. Zum Beschwerdevorbringen:

Insofern der BF vermeint, sich seiner Schuld bewusst zu sein und zukunftig wohl verhalten zu wollen, ist festzuhalten,
dass diesen Behauptungen angesichts des vom BF wiederholt gesetzten strafbaren Verhaltens nicht Glauben
geschenkt werden kann. Trotz eines bereits erfahrenen Haftlbels, gewahrter Strafnachsichten und erfolgter
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes zeigt sich sein Verhalten hinsichtlich des Tatunwertes gleichbleibend, und kann
daher seiner diesbezuglichen Aussage kein Beweiswert zugemessen werden.

Auch kann dem BF nicht gefolgt werden, wenn dieser vermeint, es hatte sich die Situation wesentlich geandert, welche
zur damaligen, das Aufenthaltsverbot bedingenden, Straffélligkeit des BF geflihrt hatte. Vielmehr muss festgehalten
werden, dass der BF trotz seiner Trennung von seiner Frau im Jahre 2010 und der damit einhergehenden Anderung der
Lebenslage sowie der gemachten Erfahrungen mit dem Strafverfolgungs- und Fremdenrechtssystem Osterreichs
dennoch erneut straffallig geworden ist. Sohin kann nicht erkannt werden, inwiefern die Lebenslage und nicht die
charakterlichen Eigenschaften des BF, ausschlaggebend fur seine Straffalligkeit sind und waren.

Daruber hinaus reiste der BF trotz des Wissens um die Unrechtmafigkeit seines Aufenthaltes im Bundesgebiet
aufgrund eines gegen ihn rechtskraftig ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes erneut ins Bundesgebiet ein und ging



eine Beziehung mit einer Osterreichischen Staatsangehorigen, welche er im Bundesgebiet bis zu dessen Inhaftierung
entgegen der fremdenrechtlichen Regeln vorgibt gefiihrt zu haben, ein.

Im Ergebnis kann sohin keinesfalls gesagt werden, dass dem BF Glauben hinsichtlich der von ihm behaupteten Reue
und des zukunftigen, behaupteten Wohlverhaltens geschenkt werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalB § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8.Hauptstilick des FPG.
(Z. 3).Gemald Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8.Hauptstick des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR
§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.

8 125 Abs. 16 FPG normiert, dass vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 38/2011 erlassene
Aufenthaltsverbote gemal3 8 60 oder Riickkehrverbote gemal3 § 62 bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig
bleiben.Paragraph 125, Absatz 16, FPG normiert, dass vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, erlassene Aufenthaltsverbote gemald Paragraph 60, oder Riickkehrverbote gemaR Paragraph 62
bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig bleiben.

Gemal’ § 125 Abs. 25 bleiben vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 87/2012 erlassene Aufenthaltsverbote
bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kdnnen diese nach Ablauf des 31. Dezember 2013 gemaR § 69
Abs. 2 und 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder aul3er Kraft tretenGemal} Paragraph 125,
Absatz 25, bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassene
Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin giltig und kénnen diese nach Ablauf des 31. Dezember
2013 gemal Paragraph 69, Absatz 2 und 3 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehoben
werden oder auRBer Kraft treten.

Da das gegenstandliche gemaR 8 60 FPG alt erlassene Aufenthaltsverbot sowohl vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 38/2001 als auch BGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurde, hat dieses gegenwartig noch immer Gultigkeit und ist
verfahrensgegenstandlich zur Beurteilung des vom BF gestellten Aufhebungsantrages 8 69 Abs. 2 und 3 FPG idF BGBI. |
Nr. 87/2012 heranzuziehen.Da das gegenstandliche gemal Paragraph 60, FPG alt erlassene Aufenthaltsverbot sowohl
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 38 aus 2001, als auch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, erlassen wurde, hat dieses gegenwartig noch immer Gultigkeit und ist verfahrensgegenstandlich zur
Beurteilung des vom BF gestellten Aufhebungsantrages Paragraph 69, Absatz 2 und 3 FPG in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, heranzuziehen.
3.2. Zur Abweisung des Antrages auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes:

3.2.1. Der mit "Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte§ 69 FPG idF BGBI. | Nr. 87/2012 lautet:3.2.1. Der mit
"Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte Paragraph 69, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, lautet:

"(1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Bulrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. 8 27b gilt."(1) Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Birger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige seiner

Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist. Paragraph 27 b, gilt.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung

gefuhrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt aulRer Kraft, wenn einem EWR-Burger, Schweizer Buirger oder begunstigten

Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird."

Der mit "Voraussetzung des Aufenthaltsverbot" betitelte - zum Zeitpunkt der Verhangung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes gultige - § 60 FPG idF. BGBI. | Nr. 100/2005 lautete:Der mit "Voraussetzung des Aufenthaltsverbot"
betitelte - zum Zeitpunkt der Verhangung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes giltige - Paragraph 60, FPG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, lautete:

"(1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2. anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft2. anderen im Artikel 8, Absatz 2,

EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
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(2) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremde(2) Als bestimmte
Tatsache im Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1. von einem inldndischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist;

2. mehr als einmal wegen einer Verwaltungsibertretung gemald § 20 Abs. 2 der Straenverkehrsordnung 1960 (StVO),
BGBI. Nr. 159, i.v.m.2. mehr als einmal wegen einer Verwaltungsubertretung gemall Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), Bundesgesetzblatt Nr. 159, i.v.m.

8§ 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG)BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1a, 1b oder 2 StVO, gemald § 37
Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemall den 88 81 oder 82 des SPG, oder gemal3 den 88 9 oder 14 in
Verbindung mit 8 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBIl. Nr. 98, oder mehr als einmal wegen einer
schwerwiegenden Ubertretung dieses Bundesgesetzes, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft wordenParagraph 26, Absatz 3, des FiUhrerscheingesetzes
(FSG),Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal3 Paragraph 99, Absatz eins, eins a, eins b, oder 2 StVO,
gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994
(GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den
Paragraphen 81, oder 82 des SPG, oder gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des
Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden
Ubertretung dieses Bundesgesetzes, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden

ist;

3.im Inland wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen, mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit,
oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche

Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

4.im Inland wegen eines schwerwiegenden VerstofRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution
geregelt ist, rechtskraftig bestraft oder im In- oder Ausland wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;
5. Schlepperei begangen oder an ihr mitgewirkt hat;

6. gegenlber einer Osterreichischen Behorde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
personlichen Verhdltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die

Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen;

7. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er ware rechtmaRig zur
Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate einer erlaubten

Erwerbstatigkeit nachgegangen;

8. von einem Organ der Zollbehérde, der regionalen Geschdftsstelle oder der Landesgeschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht

ausUben hatte durfen;
9. eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines

auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefihrt
hat,auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nie
gefuhrt hat;

10. an Kindes statt angenommen wurde und die Erlangung oder Beibehaltung der Aufenthaltsberechtigung
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ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat;

11. binnen 12 Monaten nach Durchsetzbarkeit einer Ausweisung ohne die besondere Bewilligung nach 8 73 wieder
eingereist ist;11. binnen 12 Monaten nach Durchsetzbarkeit einer Ausweisung ohne die besondere Bewilligung nach
Paragraph 73, wieder eingereist ist;

12. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme rechtfertigt, dass er einer kriminellen Organisation & 278a StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat;12. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme rechtfertigt, dass er einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehért hat;

13. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme rechtfertigt, dass er durch sein Verhalten, insbesondere

durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch
hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit

gefahrdet oder

14. offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein
Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht
billigt oder daftr wirbt.

(3) Eine gemaR Abs. 2 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Eine solche Verurteilung
liegt jedoch vor, wenn sie durch ein auslandisches Gericht erfolgte und den Voraussetzungen des§ 73 StGB
entspricht.(3) Eine gemal Absatz 2, mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Eine solche
Verurteilung liegt jedoch vor, wenn sie durch ein auslandisches Gericht erfolgte und den Voraussetzungen des
Paragraph 73, StGB entspricht.

(4) Einer Verurteilung nach Abs. 2 Z 1 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in eine Anstalt fir geistig
abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlie3enden
Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht.(4) Einer
Verurteilung nach Absatz 2, Ziffer eins, ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in eine Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlie3enden

Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht.

(5) Einer Betretung gemalR Abs. 2 Z 8 kommt die Mitteilung einer Zollbehdrde oder einer Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice Uber die Unzuldssigkeit der Beschaftigung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz gleich,
sofern der Fremde bei dieser Beschaftigung von einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes(5) Einer Betretung
gemal Absatz 2, Ziffer 8, kommt die Mitteilung einer Zollbehdrde oder einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Uber die Unzulassigkeit der Beschaftigung nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz gleich, sofern der Fremde bei
dieser Beschaftigung von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

(6) § 66 gilt. '(6) Paragraph 66, gilt. "

Der mit "Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes und Ruckkehrverbotes" betitelte - zum Zeitpunkt der Verhangung
des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes gultige - 8 63 FPG idF. BGBI. 100/2005 lautete:Der mit "Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbotes und Ruckkehrverbotes" betitelte - zum Zeitpunkt der Verhangung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes gultige - Paragraph 63, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, lautete:

"(1) Ein Aufenthaltsverbot oder ein Rickkehrverbot kann in den Fallen des § 60 Abs. 2 Z 1, 5 und 12 bis 14 unbefristet
und sonst fUr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden ."(1) Ein Aufenthaltsverbot oder ein
Rackkehrverbot kann in den Fallen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, 5 und 12 bis 14 unbefristet und sonst fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden .

(2) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes oder des Ruckkehrverbotes ist auf die fur seine
Erlassung mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:
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"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
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des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und dies
aus folgenden Griinden:

3.2.3. Ein Antrag gemalR § 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum Erfolg fuhren,
wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafiir mal3gebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert
haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der Verhangung der MaRnahme
eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden Umstadnde Bedacht zu nehmen ist. Bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MaRnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese
MalRnahme erlassen wurde, nicht mehr Gberprift werden (VWGH 24.01.2012,2011/18/0267; 12.03.2013,
2012/18/0228).3.2.3. Ein Antrag gemald Paragraph 69, Absatz 2, FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann
nur dann zum Erfolg fuhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir maRRgebenden Umstande zu
Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach
der Verhangung der MaBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MalRnahme sprechenden Umstande
Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen Malinahme kann die RechtmaRigkeit
jenes Bescheides, mit dem diese Malinahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden (VWGH 24.01.2012,
2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).

Ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefihrt haben weggefallen sind, ist nach den gemaR § 67
Abs. 1 maRgeblichen Ermessungskriterien zu prufen. Hiebei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung
eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prufen,
ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fur die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist
dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen
Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Aslyrecht, Manz Kommentar, § 69 Ill A1, S 1).0b die Griinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots geflihrt haben
weggefallen sind, ist nach den gemaR Paragraph 67, Absatz eins, malRgeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hiebei
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hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender
Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die
seinerzeit fur die Erlassung malgeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot
aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot
verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Aslyrecht, Manz Kommentar, Paragraph 69,
romisch drei A1, S 1).

"Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehorigen ist bei der Entscheidung Uber
die Lange des Einreiseverbotes im Sinn der bisherigen Judikatur zu 8 63 FrPolG 2005 alt (vgl. E 8. November 2006,
2006/18/0323; E 18. Februar 2009,2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefdhrdung
zu prognostizieren ist; aulRerdem ist auch auf die privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehorigen
Bedacht zu nehmen. Das ergibt sich nicht zuletzt aus § 60 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011, der die Herabsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes unter Berlicksichtigung "der flr seine Erlassung ... maBgeblichen Umstdnde" - und damit in
der Formulierung angelehnt an § 63 Abs. 2 FrPolG 2005 alt - vorsieht (vgl. § 67 Abs. 4 FrPolG 2005 idF FrAG 2011
betreffend die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger,
Schweizer-Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige). Die dargestellte Prognose muss auf den Tag der
(hypothetischen) Ausreise des Drittstaatsangehdrigen bezogen werden. Das ergibt sich aus § 53 Abs. 4 FrPolG 2005 idF
FrAG 2011, wonach die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehérigen
beginnt." (VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237)."Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des
Drittstaatsangehdrigen ist bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes im Sinn der bisherigen Judikatur
zu Paragraph 63, FrPolG 2005 alt vergleiche E 8. November 2006, 2006/18/0323; E 18. Februar 2009,2008/21/0048)
darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist; aulRerdem ist auch auf die
privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehdrigen Bedacht zu nehmen. Das ergibt sich nicht zuletzt aus
Paragraph 60, Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011, der die Herabsetzung der Dauer des
Einreiseverbotes unter Berlcksichtigung "der fir seine Erlassung ... maRgeblichen Umstande" - und damit in der
Formulierung angelehnt an Paragraph 63, Absatz 2, FrPolG 2005 alt - vorsieht vergleiche Paragraph 67, Absatz 4,
FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 betreffend die Gilltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUlrger, Schweizer-Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige). Die dargestellte
Prognose muss auf den Tag der (hypothetischen) Ausreise des Drittstaatsangehdrigen bezogen werden. Das ergibt sich
aus Paragraph 53, Absatz 4, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011, wonach die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf
des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen beginnt." (VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

3.2.4. Angesichts des vom BF gezeigten Verhaltens seit Verhangung des gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes
vermochte dieser keinesfalls eine seither veranderte Sachlage zu seinen Gunsten darzulegen.

Vielmehr ist dem BF vorzuhalten, selbst von einem bereits erlassenem Aufenthaltsverbot und erfahrenem Haftibel
nicht von der Begehung eines weiteren einschldgigen Verbrechens abgehalten worden zu sein. Dabei fallt ins Auge,
dass nicht nur hinsichtlich der Unwerte seiner Taten, sondern auch im Hinblick auf deren Art Kontinuitat vorliegt. Sohin
vermochte der BF zum einen sein kriminelles Potential sowie seinen grundsatzlich nachhaltigen, auf Tatwiederholung
gerichteten, Unwillen der Beachtung bestehender Gesetze eindrucksvoll zum Ausdruck bringen. Diese Sicht wird
zudem durch die Umstande seines Rickfalles in strafrechtlich relevantes Verhalten nach nur sechs Jahren seit seiner
letzten Verurteilung, der Begehung der Straftaten wahrend des Bestehens eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes
sowie der unter Nichtbeachtung dieses seinerzeit erfolgten Beziehungsaufnahme im Bundesgebiet, verstarkt.

Angesichts seines wiederholten - strafrechtliche Rechtsnormen negierenden und die Grundinteressen der Gesellschaft
missachtenden Verhaltens - ist in Zusammenschau des sonstigen Verhaltens des BF, namlich dessen - seinerzeit -
erneute unrechtmaRige Einreise ins Bundesgebiet, weiterhin von einer fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
ausgehenden schwerwiegenden Gefahrdung durch diesen auszugehen und kann eine Ruckfalligkeit in strafrechtliches
Verhalten seitens des BF nicht ausgeschlossen werden. Die blol3e Beteuerung sich zukunftig wohl zu verhalten vermag
eine andere, fur den BF sprechende Wertung nicht zu begriinden. So stand dem BF diese Optionen bereits in der
Vergangenheit offen, doch hat er - die Glaubwurdigkeit seiner Worte entgegenstehend - trotz bereits verspurter straf-
und fremdenrechtlicher Sanktionen erneut sich mithilfe krimineller Handlungen einen finanziellen Vorteil zu erlangen
versucht. Der BF hatte jedenfalls nach seiner ersten Verurteilung und erlassenem Aufenthaltsverbot erkennen mussen,
dass sein Verhalten in strafrechtlicher und gesellschaftlicher Hinsicht als inakzeptabel ausgewiesen wurde und der
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Verbleib bzw. die Ruckkehr in derartige Verhaltensmuster zu schwerwiegenden Konsequenzen, wie etwa die
Nichtbehebung seines Aufenthaltsverbotes, fuhren muss. Dessen unbeeindruckt und Reue seitens des BF
ausschlieRend, kehrte der BF in sein strafrechtlich relevantes Verhalten zurick und setze ein das erkennende
Strafgericht zur Verhdngung einer 3 1/2-jahrigen Freiheitsstrafe veranlassenden Straftat.

Mit Blick auf das Gesamtverhalten des BF, ist von einer im Charakter des BF verankerten kriminellen Labilitat dieses
auszugehen, welche angesichts des relativ kurzen verstrichenen Zeitraumes aul3erhalb des Bundesgebietes und des
erneuten Ruckfalles keinen Schluss auf den Wegfall seiner die seinerzeitige Verhdngung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes bedungenen Gefahrlichkeit fur die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung zulieRe. So vermeint auch
der VWGH, dass ein allfdlliger Gesinnungswandel eines Straftdters durch die Verbif3ung einer Freiheitsstrafe unter
dem Blickwinkel des hier maBgeblichen Fremdenrechts in erster Linie daran zu messen sei, innerhalb welchen
Zeitraumes sich der Fremde nach der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten habe. (vgl. VWGH
21.02.2013,2011/23/0192).Mit Blick auf das Gesamtverhalten des BF, ist von einer im Charakter des BF verankerten
kriminellen Labilitat dieses auszugehen, welche angesichts des relativ kurzen verstrichenen Zeitraumes auRerhalb des
Bundesgebietes und des erneuten Ruckfalles keinen Schluss auf den Wegfall seiner die seinerzeitige Verhdngung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes bedungenen Gefahrlichkeit fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zuliel3e.
So vermeint auch der VwGH, dass ein allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters durch die VerbiRBung einer
Freiheitsstrafe unter dem Blickwinkel des hier maRRgeblichen Fremdenrechts in erster Linie daran zu messen sei,
innerhalb welchen Zeitraumes sich der Fremde nach der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten habe.
vergleiche VwWGH 21.02.2013, 2011/23/0192).

Auch allfallige sonstige im Sinne des Art 8 EMRK relevante, zu einer anderen Entscheidung fihren kdnnende Umstande
wie familidre oder soziale Ankniipfungspunkte zu Osterreich liegen gegenstandlich nicht vor. So muss die vom BF ins
Treffen geflihrte Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin angesichts des Umstandes, dass dieser sie in einem Zeitpunkt
eingegangen ist, in welchem ihm die Unsicherheit, bzw. die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes im Bundesgebiet
bewusst gewesen sein musste. Ferner war wegen seines strafrechtlichen Verhaltens und der dadurch hervorgerufenen
Strafhaft von einer Lockerung der allfélligen Intensitdt der Beziehung auszugehen, woraus sich wiederum deren
Relativierung ergibt.Auch allfallige sonstige im Sinne des Artikel 8, EMRK relevante, zu einer anderen Entscheidung
fihren kénnende Umstande wie familidre oder soziale Ankniipfungspunkte zu Osterreich liegen gegenstandlich nicht
vor. So muss die vom BF ins Treffen geflhrte Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin angesichts des Umstandes, dass
dieser sie in einem Zeitpunkt eingegangen ist, in welchem ihm die Unsicherheit, bzw. die Unrechtmafligkeit seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet bewusst gewesen sein musste. Ferner war wegen seines strafrechtlichen Verhaltens
und der dadurch hervorgerufenen Strafhaft von einer Lockerung der allfalligen Intensitat der Beziehung auszugehen,
woraus sich wiederum deren Relativierung ergibt.

Im Ergebnis kann unter Anbetracht aller relevanten Momente der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden,
wenn diese weiterhin vom, die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes bedingenden, Bestehen einer maf3geblichen
und schwerwiegenden Gefihrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung der Republik Osterreich seitens des BF
ausgeht.

3.2.5. Insofern der BF die Aufhebung der rdumlichen Ausdehnung "fir den gesamten Schengenraum" verlangt, ist
festzuhalten, dass das seinerzeit erlassene Aufenthaltsverbot, welches gemaR den Ubergangsbestimmungen der
aktuellen Rechtslage im selben Umfang weiterhin glltig ist, keine, - absolute - mit den Rechtsfolgen eines
"Einreiseverbotes" iSd. § 53 FPG idgF. vergleichbare, (iber das Bundesgebiet der Republik Osterreich hinausgehende
raumliche Geltung aufweist.3.2.5. Insofern der BF die Aufhebung der rdumlichen Ausdehnung "fir den gesamten
Schengenraum" verlangt, ist festzuhalten, dass das seinerzeit erlassene Aufenthaltsverbot, welches gemald den
Ubergangsbestimmungen der aktuellen Rechtslage im selben Umfang weiterhin giiltig ist, keine, - absolute - mit den
Rechtsfolgen eines "Einreiseverbotes" iSd. Paragraph 53, FPG idgF. vergleichbare, Uber das Bundesgebiet der Republik
Osterreich hinausgehende raumliche Geltung aufweist.

Sohin entzieht sich der behauptete Umstand seiner Uberpriifung und Entscheidung durch das erkennende Gericht.

3.2.6. Wenngleich auch die belangte Behorde deren Abweisung des Antrages des BF aufgrund der falschen
Rechtsnormen geprift hat, so kann darin angesichts der Uberwiegend identen inhaltlichen Regelungen der §§ 60 Abs.
1 und 69 Abs. 2 FPG keine die Aufhebung des Bescheides bedingende Rechtsverletzung des BF erkannt werden.3.2.6.


https://www.jusline.at/entscheidung/1025955
https://www.jusline.at/entscheidung/1025955
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Wenngleich auch die belangte Behérde deren Abweisung des Antrages des BF aufgrund der falschen Rechtsnormen
gepruft hat, so kann darin angesichts der Uberwiegend identen inhaltlichen Regelungen der Paragraphen 60, Absatz
eins und 69 Absatz 2, FPG keine die Aufhebung des Bescheides bedingende Rechtsverletzung des BF erkannt werden.

Unter Bezugnahme auf die zuvor angefihrten Ausfihrungen und der darin begrindeten Unfassbarkeit eines
vollzogenen Gesinnungswandels seitens des BF, sohin vor dem Hintergrund des nicht erkennbaren Wegfalls der
seinerzeit zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrten Umstande war die Beschwerde gemal3 8 69 Abs. 2 FPG als
unbegrindet abzuweisen.Unter Bezugnahme auf die zuvor angefuhrten Ausfuhrungen und der darin begriindeten
Unfassbarkeit eines vollzogenen Gesinnungswandels seitens des BF, sohin vor dem Hintergrund des nicht
erkennbaren Wegfalls der seinerzeit zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes geflihrten Umstande war die Beschwerde
gemald Paragraph 69, Absatz 2, FPG als unbegrindet abzuweisen.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaRig 21 Abs. 7
BFA-VG iVm 24 Abs. 4 VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleibenDa der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit 24
Absatz 4, VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
des Parteiengehors der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20

Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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