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Norm

ASVG §18b
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG 8 18b heute
ASVG § 18b gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
ASVG § 18b gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
ASVG § 18b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

Eal

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, M(J als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von Frau XXXX, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 02.05.2014, XXXX, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MCJ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Frau romisch 40 , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom
02.05.2014, romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalRR & 18b des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),BGBI. 189/1955, idgF als


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150327_W151_2009830_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150327_W151_2009830_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=18b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P18b/NOR40250330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P18b/NOR40154270
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P18b/NOR40070786
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf

unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 18 b, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), Bundesgesetzblatt 189 aus 1955,, idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) wurde mit im Spruch bezeichneten Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, (im Folgenden: PVA) vom 02.05.2014 mitgeteilt, dass ihre
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fiir Zeiten zur Pflege einer nahen Angehdérigen (Mutter) mit 31.12.2013
endet.

Begrindend wurde als Ablehnungs- bzw. Beendigungsgrund ausgefihrt, dass die Arbeitskraft nicht erheblich far die
Pflege einer nahen Angehdrigen beansprucht werde und die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung nicht mehr
vorlagen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die BF rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde und fihrte darin im Wesentlichen
aus, dass ihre Mutter in Pflegestufe 6 sei, diese von abwechselnd 2 Pflegerinnen gepflegt werde, die BF immer
gearbeitet habe, aber nun in ein Burnout gefallen, zu Hause sei und kein Geld vom Staat bekame, sie die Pflegekrafte
im zeitlichen Ausmal3 von 4 - 6 Stunden taglich unterstitze (Waschen, Sdubern, Windelnwechseln der Mutter), zweimal
wochentlich einkaufen fahre, alle zwei Wochen mit der Mutter in die Dekubitus - Ambulanz fahre und Medikamente,
Inkontinenzartikel sowie bewilligte Nahrungsmittel fur die Mutter besorge. Die Pflege der Mutter sei sehr aufwendig,
eine Person alleine (gemeint die Pflegerin) wiirde das nicht schaffen. Deshalb kdnne die BF auch nicht arbeiten gehen.

4. Am 12.05.201 wurden die gegenstandliche Beschwerde und der Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Dabei wies die Pensionsversicherungsanstalt darauf hin, dass gemal3§ 18b Abs. 1 ASVG Personen, die einen nahen
Angehorigen oder eine nahe Angehdrige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach 8 5 BPGG
unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hduslicher Umgebung pflegen, solange sie wahrend des
Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, sich in der Pensionsversicherung selbstversichern
kdnnen.Dabei wies die Pensionsversicherungsanstalt darauf hin, dass gemal3 Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG
Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehdrige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe
der Stufe 3 nach Paragraph 5, BPGG unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung
pflegen, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, sich in der
Pensionsversicherung selbstversichern kénnen.

Es wurde ausgeflhrt, dass flr die Pflege der nahen Angehdrigen der Anspruch der BF auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung ab 01.02.2011 anerkannt worden sei, jedoch mit Schreiben der BF, eingelangt am 16.12.2013,
mitgeteilt wurde, dass die BF aus gesundheitlichen Grinden ab 01.01.2014 eine 24-Stunden-Pflege fur ihre Mutter
beschaftige, ein facharztlicher Befundbericht, der Pflegevertrag sowie der Nachweis Uber die Zuschussleistung vom
Bundessozialamt Ubermittelt und beigelegt worden seien. Eine erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft der BF
hinsichtlich der Pflege ihrer Mutter sei daher nicht mehr gegeben.

5. In dem dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakt finden sich folgende entscheidungsrelevante
Urkunden und Schriftstiicke:

Schreiben der BF vom 09.12.2014, eingelangt bei der PVA am 16.12.2013, in dem mitgeteilt wird, dass bei der BF eine
Erschopfungsdepression diagnostiziert wurde, sie sich im Marz 2014 einer Schilddrisenkarzinomoperation
unterziehen musste, die BF sich aufgrund dieser gesundheitlichen Problematik vom 01.01.2014 bis 31.12.2014
beruflich karenzieren lieR (unbezahlt) und ab Janner 2014 deswegen einen 24-Stunden-Pflegevertrag fir die Pflege
ihrer Mutter (2 Frauen, die abwechselnd tatig sind) abschloss; die BF aber weiterhin 3 Stunden am Tag die Pflege der
Mutter Gbernehme neben den sonstigen anfallenden Erledigungen fiir den Haushalt und Einkdufe sowie Arztbesuchen
far die Mutter. Auch ihr an Hautkrebs erkrankter Sohn wirde sie brauchen.
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Vertrag, abgeschlossen von der BF Uber eine 24-Stunden-Pflege fur Frau XXXX (Mutter) beginnend mit 01.01.2014,
indem jedenfalls folgende Tatigkeiten durch die Pflegekraft durchzufUhren sind:Vertrag, abgeschlossen von der BF
Uber eine 24-Stunden-Pflege fur Frau romisch 40 (Mutter) beginnend mit 01.01.2014, indem jedenfalls folgende
Tatigkeiten durch die Pflegekraft durchzufihren sind:

Unterstitzung bei der oralen Nahrungs- und Flussigkeitsaufnahme, bei Arzneimittelaufnahme, bei Kérperpflege, beim
Toilettengang, beim Wechseln von Inkontinenzprodukten, Unterstitzung beim Aufstehen, Gehen, Niederlegen,
Niedersetzen und Gehen, die Zubereitung von Mahlzeiten, Durchfihrung der Hausarbeiten und Reinigungstatigkeiten,

Wascheversorgung, Hilfestellung bei alltaglichen Verrichtungen, Gesellschaft leisten, Fihrung eines Pflegebuches;

facharztlicher Befundbericht der Frau Dr. XXXX, Facharztin fir Neurologie, vom 27.06.2013, betreffend die BF, indem
eine Erschopfungsdepression und Epilepsie diagnostiziert wurde und eine deutlich reduzierte Belastbarkeit angefuhrt
wird.facharztlicher Befundbericht der Frau Dr. rémisch 40, Facharztin fur Neurologie, vom 27.06.2013, betreffend die
BF, indem eine Erschopfungsdepression und Epilepsie diagnostiziert wurde und eine deutlich reduzierte Belastbarkeit

angefihrt wird.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die im Bundesland XXXX wohnhafte BF war hinsichtlich der Pflege ihrer Mutter, XXXX, seit 01.02.2011 in der
Pensionsversicherung gemal 8 18b des ASVG selbstversichert.Die im Bundesland rémisch 40 wohnhafte BF war
hinsichtlich der Pflege ihrer Mutter, rémisch 40 , seit 01.02.2011 in der Pensionsversicherung gemaR Paragraph 18 b,
des ASVG selbstversichert.

Die BF leidet jedenfalls seit 27.06.2013 an einer Erschépfungsdepression und an Epilepsie und ist deutlich reduziert

belastbar.

Die BF lieB sich aufgrund dieser gesundheitlichen Problematik vom 01.01.2014 bis Ende 31.12.2014 beruflich

karenzieren.

Ab Janner 2014 schloss die BF einen 24-Stunden-Pflegevertrag fur die Pflege ihrer Mutter ab, wobei vereinbart wurde,
dass zwei Frauen abwechselnd im 14- Tages-Rythmus die Mutter pflegen und vereinbarungsgemal? vorgesehen sind
folgende pflegerische Tatigkeiten: Unterstitzung bei der oralen Nahrungs- und Flussigkeitsaufnahme, bei
Arzneimittelaufnahme, bei Koérperpflege, beim Toilettengang, beim Wechseln von Inkontinenzprodukten,
Unterstlitzung beim Aufstehen, Gehen, Niederlegen, Niedersetzen und Gehen, die Zubereitung von Mabhlzeiten,
Durchfuhrung der Hausarbeiten und Reinigungstatigkeiten, Wascheversorgung, Hilfestellung bei alltaglichen

Verrichtungen, Gesellschaft leisten, Fihrung eines Pflegebuches.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und ist - auch von der BF- mit Unterlagen belegt und unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustdndigkeit im ASVG liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustdndigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6, BvWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit

im ASVG liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)
3.1.Rechtliche Grundlagen:

Die im vorliegenden Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), BGBI. 189/1955, idgF lauten:Die im vorliegenden Beschwerdefall mafgebenden Bestimmungen des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt 189 aus 1955, idgF lauten:

"Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege naher Angehériger

§ 18b. (1) Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehorige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest
in Hohe der Stufe 3 nach § 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen
sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in
hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen Person nicht
unterbrochen.Paragraph 18 b, (1) Personen, die einen nahen Angehorigen oder eine nahe Angehérige mit Anspruch
auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, kédnnen sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland
haben, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die
Pflege in hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationdren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen
Person nicht unterbrochen.

(1a) Die Selbstversicherung ist fiir die Zeit einer Pflichtversicherung nach & 8 Abs. 1 Z 2 lit. j auf Grund des Bezuges
eines aliquoten Pflegekarenzgeldes ausgeschlossen.(1a) Die Selbstversicherung ist fir die Zeit einer Pflichtversicherung
nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera j, auf Grund des Bezuges eines aliquoten Pflegekarenzgeldes
ausgeschlossen.

(2) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den die pflegende Person wahlt, frihestens mit dem ersten Tag
des Monats, in dem die Pflege aufgenommen wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten, der dem Tag der
Antragstellung folgt.

(3) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonats,

1. in dem die Pflegetatigkeit oder eine sonstige Voraussetzung nach Abs. 1 weggefallen ist odefl. in dem die
Pflegetatigkeit oder eine sonstige Voraussetzung nach Absatz eins, weggefallen ist oder

2.in dem die pflegende Person den Austritt aus dieser Versicherung erklart hat.
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(4) Der Versicherungstrager hat ab dem dem Beginn der Selbstversicherung folgenden Kalenderjahr regelmaRig
festzustellen, ob die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung noch gegeben sind. Die selbstversicherte Person ist
verpflichtet, das Ende der Pflegetatigkeit innerhalb von zwei Wochen dem Versicherungstrager zu melden.

(5) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des § 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich.(5) Das
Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der Pensionsversicherung
dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, gleich.

(6) Die selbstversicherte Person ist dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zugehorig, in dem
sie zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Liegen keine Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung nach

diesem Bundesgesetz vor, so ist die selbstversicherte Person der Pensionsversicherung der Angestellten zugehorig.
3.2. Abweisung der Beschwerde:

Das Begehren der BF ist darauf gerichtet, den Bescheid dahingehend abzuandern, dass ihr Anspruch auf
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege ihrer Mutter auch weiterhin nach dem
01.01.2014 besteht.

Begriindend fiihrt die BF den Schweregrad der Krankheit ihrer Mutter an, der sich auch in der Pflegestufe (Stufe 6)
zeige und daher zu einem groRen zeitlichen Pflegebedarf fiihre und geht die BF davon aus, dass trotz des Abschlusses
eines 24-Stunden-Pflegevertrages und trotz ihrer eigenen erheblichen Gesundheitseinschrankungen, die sogar zur -
jedenfalls vorubergehenden und von der BF selbst monierten - Berufskarenzierung fuhrten, eine erheblichen
Beanspruchung ihrer Arbeitskraft auf Grund der aufwandigen Pflege ihrer Mutter in hauslicher Umgebung vorlage.
Daher bestiinde auch weiterhin ein Anspruch auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten dieser
Pflege.

Diesem Vorbringen vermag das Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Grinden jedoch nicht zu folgen:

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2005,BGBI. | Nr. 132/2005, mit
welchem die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege naher Angehoriger geschaffen
wurde, wurde u. a. ausgefuhrt (1111 BIgNR 22. GP, 4), die neue Selbstversicherung solle - anders als die bereits
mogliche Weiterversicherung nach 8 17 iVm § 77 Abs. 6 ASVG oder die Selbstversicherung nach 8 18a iVm8 77 Abs. 7
ASVG, welche jeweils eine ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft voraussetzten - auch neben einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit bestehen kdnnen. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur
Abdnderung des 8 77 Abs. 8 ASVG mitBGBI. | Nr. 83/2009 (179 BIgNR 24. GP, 8) wurde angemerkt, dass fur die
Inanspruchnahme der freiwilligen Versicherungen nach den 88 18a und 77 Abs. 6 ASVG weiterhin auf die ganzliche
Beanspruchung der Arbeitskraft durch die Pflege abgestellt werde, zumal darin zum einen der subsididre Charakter
dieser Versicherungen zum Ausdruck komme und zum anderen dem Umstand Rechnung getragen werde, dass die
Pflegetatigkeit Uber reine Pflegeleistungen hinaus die Arbeitskraft der Pflegeperson durch Aufsichts- und
Versorgungsleistungen umfassend binde. Im Unterschied dazu solle die freiwillige Selbstversicherung nach 8 18b ASVG
(die bloB eine "erhebliche" Beanspruchung der Arbeitskraft verlange) Versicherungsschutz auch neben einer
bestehenden Pflichtversicherung ermdglichen.In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 132 aus 2005,, mit welchem die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehoriger geschaffen wurde, wurde u. a. ausgefiihrt (1111 BlgNR
22. GP, 4), die neue Selbstversicherung solle - anders als die bereits mdgliche Weiterversicherung nach Paragraph 17,
in Verbindung mit Paragraph 77, Absatz 6, ASVG oder die Selbstversicherung nach Paragraph 18 a, in Verbindung mit
Paragraph 77, Absatz 7, ASVG, welche jeweils eine gdnzliche Beanspruchung der Arbeitskraft voraussetzten - auch
neben einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit bestehen kénnen. In den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage zur Abanderung des Paragraph 77, Absatz 8, ASVG mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2009,
(179 BIgNR 24. GP, 8) wurde angemerkt, dass fir die Inanspruchnahme der freiwilligen Versicherungen nach den
Paragraphen 18 a und 77 Absatz 6, ASVG weiterhin auf die ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft durch die Pflege
abgestellt werde, zumal darin zum einen der subsidiare Charakter dieser Versicherungen zum Ausdruck komme und
zum anderen dem Umstand Rechnung getragen werde, dass die Pflegetatigkeit Gber reine Pflegeleistungen hinaus die
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Arbeitskraft der Pflegeperson durch Aufsichts- und Versorgungsleistungen umfassend binde. Im Unterschied dazu
solle die freiwillige Selbstversicherung nach Paragraph 18 b, ASVG (die blof3 eine "erhebliche" Beanspruchung der
Arbeitskraft verlange) Versicherungsschutz auch neben einer bestehenden Pflichtversicherung ermdéglichen.

Gemdall dem bekampften Bescheid der PVA wurde der Antrag der BF auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehdriger abgelehnt, weil eine erhebliche Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft nicht mehr gegeben sei.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich dieser Sichtweise aus folgenden Uberlegungen an:

Aus der Formulierung in den oben naher genannten Erlduterungen zur Regierungsvorlage, wonach die freiwillige
Selbstversicherung nach § 18b ASVG, die blof3 eine "erhebliche" Beanspruchung der Arbeitskraft verlangt, einen
Versicherungsschutz auch neben einer bestehenden Pflichtversicherung ermdglichen solle, lasst sich die Intention des
Gesetzgebers erkennen, dass jedenfalls Grundvoraussetzung fur den Versicherungsanspruch nach § 18b leg. cit. sein
muss, dass die pflegende Person auch in der kérperlichen und psychischen Lage sein muss, die Pflegeleistung
grundsatzlich zu vollbringen (Argument: "Arbeitskraft"). Erst wenn die Pflegende die Pflege im Grundsatzlichen
erbringen kann und keine Einschrankungen korperlicher oder psychischer Art vorliegen, wird das Ausmall der
Erheblichkeit dieser Arbeitsleistung zu prifen sein.Aus der Formulierung in den oben ndher genannten Erlduterungen
zur Regierungsvorlage, wonach die freiwillige Selbstversicherung nach Paragraph 18 b, ASVG, die bloR eine
"erhebliche" Beanspruchung der Arbeitskraft verlangt, einen Versicherungsschutz auch neben einer bestehenden
Pflichtversicherung ermoglichen solle, lasst sich die Intention des Gesetzgebers erkennen, dass jedenfalls
Grundvoraussetzung fir den Versicherungsanspruch nach Paragraph 18 b, leg. cit. sein muss, dass die pflegende
Person auch in der kérperlichen und psychischen Lage sein muss, die Pflegeleistung grundsatzlich zu vollbringen
(Argument: "Arbeitskraft"). Erst wenn die Pflegende die Pflege im Grundsatzlichen erbringen kann und keine
Einschréankungen kdrperlicher oder psychischer Art vorliegen, wird das AusmaR der Erheblichkeit dieser Arbeitsleistung

zu prufen sein.

Wenn nun aber eine Person aufgrund koérperlicher oder psychischer Einschrankungen nicht einmal in der Lage ist,
erwerbstatig zu sein, so fehlt es an dieser Voraussetzung. Diese Umstande treffen auf die BF zu: Die BF fihrte im
Verfahren der PVA an, dass es bei ihr aufgrund eines Burn-Outs zu gesundheitlichen Problemen kam, die sie dazu
zwangen, sich jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 31.12.2014 beruflich karenzieren zu lassen. Diese
gesundheitlichen Probleme wurden auch durch ein von der BF vorgelegtes arztliches Gutachten belegt, indem nicht
nur eine Erschopfungsdepression und sogar eine Epilepsie diagnostiziert wurden, sondern auch eine deutlich
reduzierte Belastbarkeit angefuhrt wird.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass diese Einschrankungen die BF grundsatzlich nicht in die
Lage versetzen, pflegerische Tatigkeiten bei ihrer Mutter vorzunehmen.

Selbst in Fallen, wo die pflegerische Arbeitsleistung erbracht werden kann, schliet eine Betreuung der zu Pflegenden
durch Dritte im Rahmen eines 24-Stunden- Pflegevertrages die Erheblichkeit der Arbeitskraft einer weiteren Person als
die Pflegerin aus. Im Falle der BF wurde mit Wirksamkeit 01.01.2014 eine 24-Stunden-Pflegevereinbarung fur die Pflege
der Mutter der BF abgeschlossen. Sinn einer solchen 24-Stunden-Pflege-Vereinbarung ist gerade darin zu sehen, dass
die Pflegerin rund um die Uhr (Arg: 24-Stunden-Pflege) samtliche pflegerischen Tatigkeiten Ubernimmt, weswegen die
Pflegekrafte auch in Anbetracht des groRen kérperlichen und psychischen Einsatzes bei der Pflege in einem 14- Tages-
Rythmus abwechselnd ausgetauscht werden, um deren Erschépfung vorzubeugen. Der pflegerische Aufgabenbereich
wurde im Falle der BF eindeutig, klar und umfassend in der gegenstandlichen Vereinbarung umrissen und umfasst aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes samtliche Pflegetatigkeiten in einem zeitlichen Ausmaf von 24 Stunden pro Tag.
Wenn nun die BF vermeint, weitere pflegerischen Hilfestellungen ihrerseits seien ndétig, so mag diese Argument nicht
Uberzeugen, da es im krassen Widerspruch zu den Angaben des 24-Stunden-Vertrages steht. Die BF fUhrte auch
vielmehr aus, dass sie gerade wegen ihrer eigenen Nichtbelastbarkeit die Pflege ihrer Mutter an Fachkrafte abgegeben
musste, sodass sich aus der Zusammenschau der vorliegenden Urkunden, insbesondere der Pflegevereinbarung und
der facharztlichen Stellungnahme von Dr. XXXX nachvollziehbar erkennen l3sst, dass die BF weder korperlich oder
psychisch in der Lage gewesen ware und auch nicht war, ihre Mutter unter erheblicher Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft zu pflegen und folglich die ganzliche Pflege der Mutter der BF durch die Pflegekrafte abgenommen
wurde.Selbst in Fallen, wo die pflegerische Arbeitsleistung erbracht werden kann, schliet eine Betreuung der zu
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Pflegenden durch Dritte im Rahmen eines 24-Stunden- Pflegevertrages die Erheblichkeit der Arbeitskraft einer
weiteren Person als die Pflegerin aus. Im Falle der BF wurde mit Wirksamkeit 01.01.2014 eine 24-Stunden-
Pflegevereinbarung fur die Pflege der Mutter der BF abgeschlossen. Sinn einer solchen 24-Stunden-Pflege-
Vereinbarung ist gerade darin zu sehen, dass die Pflegerin rund um die Uhr (Arg: 24-Stunden-Pflege) samtliche
pflegerischen Tatigkeiten Ubernimmt, weswegen die Pflegekrafte auch in Anbetracht des grofRen kdrperlichen und
psychischen Einsatzes bei der Pflege in einem 14- Tages-Rythmus abwechselnd ausgetauscht werden, um deren
Erschépfung vorzubeugen. Der pflegerische Aufgabenbereich wurde im Falle der BF eindeutig, klar und umfassend in
der gegenstandlichen Vereinbarung umrissen und umfasst aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes samtliche
Pflegetatigkeiten in einem zeitlichen Ausmall von 24 Stunden pro Tag. Wenn nun die BF vermeint, weitere
pflegerischen Hilfestellungen ihrerseits seien noétig, so mag diese Argument nicht Gberzeugen, da es im krassen
Widerspruch zu den Angaben des 24-Stunden-Vertrages steht. Die BF flhrte auch vielmehr aus, dass sie gerade wegen
ihrer eigenen Nichtbelastbarkeit die Pflege ihrer Mutter an Fachkrafte abgegeben musste, sodass sich aus der
Zusammenschau der vorliegenden Urkunden, insbesondere der Pflegevereinbarung und der fachérztlichen
Stellungnahme von Dr. rémisch 40 nachvollziehbar erkennen lasst, dass die BF weder kérperlich oder psychisch in der
Lage gewesen ware und auch nicht war, ihre Mutter unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft zu pflegen
und folglich die ganzliche Pflege der Mutter der BF durch die Pflegekrafte abgenommen wurde.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, 1. Satz VwGVG hat der BeschwerdefUhrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Die BF hat einen solchen Antrag auf mdindliche Verhandlung nicht gestellt. Zwar wird das Unterlassen der
Antragstellung im Fall unvertretener oder rechtsunkundiger Parteien nicht als (schlussiger) Verzicht gewertet (vgl.
VwGH vom 14.06.2012, 2011/10/0177), das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung von Amts wegen jedoch gemal? § 24 Abs. 1 VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung
besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine mindliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK
und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu § 24
VwGVG).Die BF hat einen solchen Antrag auf mundliche Verhandlung nicht gestellt. Zwar wird das Unterlassen der
Antragstellung im Fall unvertretener oder rechtsunkundiger Parteien nicht als (schlUssiger) Verzicht gewertet
vergleiche VWGH vom 14.06.2012, 2011/10/0177), das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung von Amts wegen jedoch gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG nicht flr erforderlich.
Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch
eine mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine mindliche Verhandlung
im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC geboten vergleiche mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VwWGVG).

Der Sachverhalt erschien zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart, weil er in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die
Pensionsversicherungsanstalt festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde nicht
entgegen getreten wurde.

Zu Spruchpunkt B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitliche beantwortet wird.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iosende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitliche beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall liegt der Entscheidung zu Spruchpunkt A) die Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes
"erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft" zu Grunde. Obwohl das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis
kommt, dass keine erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft bei Inanspruchnahme einer pflegerischen Leistung im
zeitlichen AusmalR von 24 Stunden taglich vorliegt, verkennt das Gericht nicht, dass es zur Auslegung dieses
Gesetzesbegriffes an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Aus diesem Grund scheint es geboten,

die Revision zuzulassen.
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