jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/3/30 W141
2017053-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.03.2015

Entscheidungsdatum

30.03.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG §1 Abs3

VOG §10 Abs1

VOG 83

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ wDN =

VOG 8 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
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6. VOG § 1 gultig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992

7. VOG 8§ 1 gultig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989

1. VOG § 10 heute

2. VOG 8 10 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

4. VOG 8§ 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

5. VOG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001

6. VOG 8 10 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997

7. VOG 8 10 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

8. VOG 8 10 guiltig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991

9. VOG 8 10 gtiltig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1977

1. VOG 8 3 heute

2. VOG 8 3 glltig ab 01.05.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013

3. VOG 8 3 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001

4. VOG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997

5. VOG § 3 giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 741/1990
Spruch
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Elisabeth SCHRENK als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des
XXXX, bevollmachtigt vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX, vom 17.11.2014, GZ 610-600.843-005, betreffend Abweisung des Antrages auf
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Elisabeth SCHRENK als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des
réomisch 40 , bevollmachtigt vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40 , vom 17.11.2014, GZ 610-600.843-005, betreffend Abweisung des
Antrages auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 1 Abs. 1 und 3, § 3 sowie § 10 Abs. 1 des Verbrechensopfergesetzes (VOG), in der

geltenden Fassung, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph eins, Absatz eins und 3, Paragraph 3, sowie
Paragraph 10, Absatz eins, des Verbrechensopfergesetzes (VOG), in der geltenden Fassung, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer hat am 07.08.2014 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX
(in der Folge belangte Behdrde genannt), einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen fur Opfer nach dem
Osterreichischen Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gestellt.1. Der
Beschwerdefiihrer hat am 07.08.2014 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40
(in der Folge belangte Behorde genannt), einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen fur Opfer nach dem
Osterreichischen Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gestellt.

1.1. Begrundend bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass ihm durch das LG fur Strafsachen XXXX ZI. XXXX im Rahmen
eines rechtskraftigen Adhasionserkenntnisses resultierend aus der Kérperverletzung am XXXX ein Betrag von € 2.500,--
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inkl. Kosten zugesprochen worden sei. Der Tater XXXX habe am 22.05.2014 bereits einen Betrag von € 300,-- an die
Antragstellervertretung tGberwiesen. Mit Beschluss des LG fur ZRS XXXX vom XXXX zu XXXX sei Uber das Vermdgen des
Taters das Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung eingeleitet worden. Mit Schreiben vom 25.07.2014 sei dem
Beschwerdefiihrer von der Vertretung des Taters mitgeteilt worden, dass die reine Schmerzengeldforderung des
Beschwerdeflhrers eine vom Insolvenzverfahren umfasste Forderung darstelle und daher nur quotenmaRig zu
bedienen sein werde. Der Tater werde sich bemuhen bis Mitte August 2014 die 20%ige Quote des noch aushaftenden
Betrages von € 2.200,-- an die Vertreter des Beschwerdefuhrers zur Anweisung zu bringen. Der BeschwerdefUhrer
habe vorfallskausal einen Nasenbeinbruch mit Dislocation der Bruchenden erlitten. Zudem bestehe nach wie vor ein
Nasenschiefstand. Da der Beschwerdefiihrer auf Grund des Insolvenzverfahrens des Taters um das zugesprochene
Schmerzengeld umfalle, werde der Antrag auf Zuerkennung einer angemessenen Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld nach dem VOG gestellt.1.1. Begriindend bringt der Beschwerdefihrer vor, dass ihm durch das LG fur
Strafsachen romisch 40 ZI. rémisch 40 im Rahmen eines rechtskraftigen Adhdsionserkenntnisses resultierend aus der
Kdrperverletzung am rémisch 40 ein Betrag von € 2.500,-- inkl. Kosten zugesprochen worden sei. Der Tater rémisch 40
habe am 22.05.2014 bereits einen Betrag von € 300,-- an die Antragstellervertretung Uberwiesen. Mit Beschluss des LG
far ZRS rémisch 40 vom rémisch 40 zu rémisch 40 sei Gber das Vermogen des Taters das Sanierungsverfahren ohne
Eigenverwaltung eingeleitet worden. Mit Schreiben vom 25.07.2014 sei dem Beschwerdefiihrer von der Vertretung des
Taters mitgeteilt worden, dass die reine Schmerzengeldforderung des Beschwerdefiihrers eine vom
Insolvenzverfahren umfasste Forderung darstelle und daher nur quotenmaRig zu bedienen sein werde. Der Tater
werde sich bemuhen bis Mitte August 2014 die 20%ige Quote des noch aushaftenden Betrages von € 2.200,-- an die
Vertreter des Beschwerdeflhrers zur Anweisung zu bringen. Der Beschwerdeflhrer habe vorfallskausal einen
Nasenbeinbruch mit Dislocation der Bruchenden erlitten. Zudem bestehe nach wie vor ein Nasenschiefstand. Da der
Beschwerdefiihrer auf Grund des Insolvenzverfahrens des Taters um das zugesprochene Schmerzengeld umfalle,
werde der Antrag auf Zuerkennung einer angemessenen Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem VOG
gestellt.

1.2. Nachstehend angefiihrte Unterlagen und Beweismittel wurden vom Beschwerdefihrer in Vorlage gebracht:
Ambulanter Befund, LKH XXXX vom XXXXAmbulanter Befund, LKH rémisch 40 vom rémisch 40

Hauptverhandlungsprotokoll LG fur Strafsachen XXXX XXXX vom 18.04.2014Hauptverhandlungsprotokoll LG fir
Strafsachen réomisch 40 rémisch 40 vom 18.04.2014

Beschluss vom 05.06.2014
Auszug Insolvenzdatei LG fur XXXX XXXXAuszug Insolvenzdatei LG flr rémisch 40 rémisch 40

Schreiben der bevollmachtigten Vertreter des Taters, Rechtsanwaltspartnerschaft XXX)Schreiben der bevollmachtigten
Vertreter des Taters, Rechtsanwaltspartnerschaft rémisch 40

1.2.1. Dem ambulanten Befund des LKH XXXX vom XXXX kann entnommen werden, dass der Beschwerdeflhrer am
XXXX im LKH XXXX - Universitatsklinik fur Unfallchirurgie, auf Grund einer Nasenbeinfraktur ohne Hinweis auf oss.
Traumata des Schadels behandelt worden sei, welche er nach eigenen Angaben auf Grund eines Schlages mit der Stirn
gegen seine Nase erlitten habe.1.2.1. Dem ambulanten Befund des LKH rémisch 40 vom rémisch 40 kann entnommen
werden, dass der Beschwerdefihrer am rémisch 40im LKH rémisch 40 - Universitatsklinik far Unfallchirurgie, auf
Grund einer Nasenbeinfraktur ohne Hinweis auf oss. Traumata des Schadels behandelt worden sei, welche er nach
eigenen Angaben auf Grund eines Schlages mit der Stirn gegen seine Nase erlitten habe.

1.2.2. Dem Hauptverhandlungsprotokoll des LG fur Strafsachen XXXX XXXX vom 18.04.2014 kann im Wesentlichen
entnommen werden, dass der Tater die volle Verantwortung fur den Vorfall am XXXX Ubernommen habe. Vom
Staatsanwalt sei in der Folge eine diversionelle Erledigung vorgeschlagen worden. Der Beschwerdefihrer als
Privatbeteiligter habe sich den Ausfiihrungen des Staatsanwaltes angeschlossen und um Zuspruch von € 2.500,-- an
Schmerzengeld, bei damit einhergehender Bereinigung und Begleichung samtlicher gegensténdlicher Forderungen aus
dem Vorfall vom XXXX, ersucht.1.2.2. Dem Hauptverhandlungsprotokoll des LG fir Strafsachen romisch 40 rémisch 40
vom 18.04.2014 kann im Wesentlichen entnommen werden, dass der Tater die volle Verantwortung fiir den Vorfall am
rémisch 40 tbernommen habe. Vom Staatsanwalt sei in der Folge eine diversionelle Erledigung vorgeschlagen worden.
Der Beschwerdeflhrer als Privatbeteiligter habe sich den Ausfiihrungen des Staatsanwaltes angeschlossen und um
Zuspruch von € 2.500,-- an Schmerzengeld, bei damit einhergehender Bereinigung und Begleichung samtlicher



gegenstandlicher Forderungen aus dem Vorfall vom romisch 40, ersucht.

1.2.3. Dem Beschluss des LG fur Strafsachen XXXX vom 05.06.2014 zu ZI. XXXX kann im Wesentlichen entnommen
werden, dass das gegen den Tater wegen schwerer Korperverletzung gefuhrte Verfahren eingestellt werde, wenn
dieser dem Bund inklusive Prozesskosten den Betrag von €1.2.3. Dem Beschluss des LG fir Strafsachen romisch 40
vom 05.06.2014 zu ZI. rémisch 40 kann im Wesentlichen entnommen werden, dass das gegen den Tater wegen
schwerer Korperverletzung geflihrte Verfahren eingestellt werde, wenn dieser dem Bund inklusive Prozesskosten den
Betrag von €

2.100,-- und dem Beschwerdefiihrer den Betrag von
€ 2.500,-- in vorgegebenen Raten ersetze.

1.2.4. Dem Auszug aus der Insolvenzdatei LG fuir XXXX XXXX vom 25.07.2014 kann entnommen werden, dass tber das
Vermoégen des der Tat Beschuldigten XXXX, vom LGZ XXXX XXXX, mit Beschluss vom 16.06.2014 zu Aktenzeichen XXXX
das Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung eingeleitet wurde.1.2.4. Dem Auszug aus der Insolvenzdatei LG fur
rémisch 40 rémisch 40 vom 25.07.2014 kann entnommen werden, dass tber das Vermogen des der Tat Beschuldigten
romisch 40 , vom LGZ rémisch 40 romisch 40 , mit Beschluss vom 16.06.2014 zu Aktenzeichen romisch 40 das

Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung eingeleitet wurde.

1.2.5. Mit Schreiben vom 25.07.2014 wurde der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefiihrers durch die Vertretung
des Beschuldigten davon in Kenntnis gesetzt, dass die reine Schmerzengeldforderung des Beschwerdeflhrers eine
vom Insolvenzverfahren umfasste Forderung darstelle und daher nur quotenmaRig zu bedienen sei. Man sei bemuiht

bis August 2014 die 20%ige Quote zur Anweisung zu bringen.
1.3. Von Seiten der belangten Behérde wurde das Landesgericht um Ubermittlung des Strafaktes ersucht.

Im Strafakt des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX XXXX werden die bereits anhand vorgelegter Unterlagen
dokumentierten Sachverhalte bestatigt. Bei dem "Vorfall am XXXX" habe es sich um ein Streitgesprach gehandelt, in
dessen Anschluss der Tater dem BeschwerdefUhrer mit der Nase gegen die Stirn geschlagen habe was zu einem
Nasenbeinbruch gefihrt habe. Seitens der Staatsanwaltschaft sei nach Vernehmung mehrerer Zeugen am XXXX ein
Strafantrag nach 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB wegen schwerer Kdrperverletzung gegen den Tater XXXXgestellt
worden.Im Strafakt des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 romisch 40 werden die bereits anhand vorgelegter
Unterlagen dokumentierten Sachverhalte bestdtigt. Bei dem "Vorfall am XXXX" habe es sich um ein Streitgesprach
gehandelt, in dessen Anschluss der Tater dem Beschwerdefihrer mit der Nase gegen die Stirn geschlagen habe was zu
einem Nasenbeinbruch gefuhrt habe. Seitens der Staatsanwaltschaft sei nach Vernehmung mehrerer Zeugen am
romisch 40 ein Strafantrag nach Paragraphen 83, Absatz eins und 84 Absatz eins, StGB wegen schwerer
Korperverletzung gegen den Tater XXXXgestellt worden.

Auf die weiters im Strafakt befindliche Verhandlungsschrift der Hauptverhandlung vom 18.04.2014 sowie auf den
Beschluss vom 05.06.2014 wurde bereits oben eingegangen.

Dem im Strafakt aufliegenden Befund des LKH - Universitatsklinik fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde vom XXXX
kann entnommen werden, dass am XXXX eine operative Nasenbeinaufrichtung mit Nasentamponade und Nasengips
durchgefihrt worden sei.Dem im Strafakt aufliegenden Befund des LKH - Universitatsklinik far Zahn-, Mund- und
Kieferheilkunde vom rémisch 40 kann entnommen werden, dass am rémisch 40 eine operative Nasenbeinaufrichtung
mit Nasentamponade und Nasengips durchgefihrt worden sei.

1.4. Mit Schreiben vom 03.09.2014 wurde von der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefiihrers das
unterfertigte Antragsformblatt betreffend Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld an die belangte Behérde
Ubermittelt.

1.5. Einem vorliegenden Auszug aus der Insolvenzdatei vom 24.09.2014 ist zu entnehmen, dass mit Beschluss vom
XXXX der am XXXX angenommene Sanierungsplan bestatigt worden sei und mit Beschluss vom XXXX das
Sanierungsverfahren aufgehoben worden sei.1.5. Einem vorliegenden Auszug aus der Insolvenzdatei vom 24.09.2014
ist zu entnehmen, dass mit Beschluss vom rémisch 40 der am rémisch 40 angenommene Sanierungsplan bestatigt
worden sei und mit Beschluss vom rémisch 40 das Sanierungsverfahren aufgehoben worden sei.



2. Mit Schreiben vom 25.09.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens von der
belangten Behorde zur Kenntnis gebracht. Es wurde ihm die Mdglichkeit gegeben binnen 4 Wochen ab Zustellung dazu
Stellung zu nehmen.

Am 08.10.2014 wurde ohne Vorlage weiterer Beweismittel Einspruch gegen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
erhoben, wobei der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vorbringt, dass er keinen Verzicht auf seine Anspriiche im
Sinne des § 8 (3) VOG geleistet habe. Er habe im Rahmen des Strafverfahrens Privatbeteiligtenanspriiche angemeldet
und diese seien vom Tater anerkannt worden. Darin kénne kein Verzicht erblickt werden. Grundsatzlich habe der Tater
Anspriiche im Ausmal} von € 2.200,-- anerkannt, wobei auf Grund des Sanierungsverfahrens lediglich die Quote von
20% in Hoéhe von €Am 08.10.2014 wurde ohne Vorlage weiterer Beweismittel Einspruch gegen das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens erhoben, wobei der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vorbringt, dass er keinen Verzicht auf
seine Anspriiche im Sinne des Paragraph 8, (3) VOG geleistet habe. Er habe im Rahmen des Strafverfahrens
Privatbeteiligtenanspriiche angemeldet und diese seien vom Tater anerkannt worden. Darin kénne kein Verzicht
erblickt werden. Grundsatzlich habe der Tater Anspriiche im Ausmal von € 2.200,-- anerkannt, wobei auf Grund des

Sanierungsverfahrens lediglich die Quote von 20% in Hohe von €
440,-- zur Anweisung gebracht worden sei. Im Sinne der Entscheidung des VWGH zu

Z1.2011/11/0102 vom 20.11.2012 seien Zahlungen des Taters auf eine allfallige Pauschalentschadigung nach8 6a VOG
anzurechnen. Folge man den Ausfihrungen dieser Entscheidung sei es Sinn und Zweck des VOG den Opfern von
Verbrechen, denen es unmdglich sei ihre Schadenersatzanpriiche gegen den Schadiger durchzusetzen, staatliche
Hilfeleistungen zu gewahren. Der Bund tbernehme auf Grund dieses Gesetzes Pflichten des Schadigers und erbringe
anstelle des Taters Leistungen. Es wurde eine unsachliche Differenzierung iSd Art. 7 B-VG darstellen, wenn Opfer
vermogensloser Tater in den Genuss einer Pauschalentschadigung kommen wirden, Opfer von nicht vermégenslosen
jedoch insolvenzgefahrdeten Tatern kein solcher Vorteil zu Gute kame. Ungeachtet dieses Umstandes sei auch auf 8
215 10 zu verweisen, wonach Verbindlichkeiten des Schuldners aus einer vorsatzlich begangenen unerlaubten
Handlung oder einer vorsatzlichen strafgesetzwidrigen Unterlassung von einer allfalligen Restschuldbefreiung nicht
berthrt wirden. Dieser Gedanke sei analogiefdhig und auf den gegenstandlichen Fall dahingehend zu Ubertragen,
dass dem Antragsteller eine Pauschalentschadigung abzlglich des vom Tater geleisteten Betrages zu gewdhren sein
werde.ZI.2011/11/0102 vom 20.11.2012 seien Zahlungen des Taters auf eine allfallige Pauschalentschadigung nach
Paragraph 6 a, VOG anzurechnen. Folge man den Ausfihrungen dieser Entscheidung sei es Sinn und Zweck des VOG
den Opfern von Verbrechen, denen es unmoglich sei ihre Schadenersatzanpriche gegen den Schadiger
durchzusetzen, staatliche Hilfeleistungen zu gewdhren. Der Bund Gbernehme auf Grund dieses Gesetzes Pflichten des
Schadigers und erbringe anstelle des Taters Leistungen. Es wirde eine unsachliche Differenzierung iSd Artikel 7, B-VG
darstellen, wenn Opfer vermdégensloser Tater in den Genuss einer Pauschalentschadigung kommen wirden, Opfer
von nicht vermdgenslosen jedoch insolvenzgefdhrdeten Tatern kein solcher Vorteil zu Gute kame. Ungeachtet dieses
Umstandes sei auch auf Paragraph 215, 10 zu verweisen, wonach Verbindlichkeiten des Schuldners aus einer
vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung oder einer vorsatzlichen strafgesetzwidrigen Unterlassung von einer
allfélligen Restschuldbefreiung nicht berthrt wirden. Dieser Gedanke sei analogieféhig und auf den gegenstandlichen
Fall dahingehend zu Ubertragen, dass dem Antragsteller eine Pauschalentschadigung abzuglich des vom Tater
geleisteten Betrages zu gewahren sein werde.

Dem durch das Landesstrafgericht XXXX am 14.11.2014 an die belangte Behorde Gbermittelten Beschluss vom XXXX ist
zu entnehmen, dass das Verfahren zuDem durch das Landesstrafgericht rémisch 40 am 14.11.2014 an die belangte
Behorde Ubermittelten Beschluss vom rémisch 40 ist zu entnehmen, dass das Verfahren zu

ZI.: XXXX endgultig eingestellt wurde. Begriindend wird nach kurzer Wiedergabe des Sachverhaltes ausgefuhrt, dass
der Angeklagte die vereinbarten Zahlungen fristgerecht geleistet habe und somit durch die Bezahlung dieses
Buligeldes die Voraussetzungen derZl.: rémisch 40 endgultig eingestellt wurde. Begrindend wird nach kurzer
Wiedergabe des Sachverhaltes ausgefuihrt, dass der Angeklagte die vereinbarten Zahlungen fristgerecht geleistet habe
und somit durch die Bezahlung dieses BuRgeldes die Voraussetzungen der

88 199, 200 Abs. 5 StPO vorliegen wiirdenParagraphen 199, 200, Absatz 5, StPO vorliegen wiirden.

3. Mit angefochtenem Bescheid vom 17.11.2014 hat die belangte Behdrde den Antrag vom 07.08.2014 auf
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gem. § 1 Abs. 1 in Verbindung mit &8 8 Abs. 3 des Verbrechensopfergesetzes
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abgewiesen.3. Mit angefochtenem Bescheid vom 17.11.2014 hat die belangte Behérde den Antrag vom 07.08.2014 auf
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gem. Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 3,
des Verbrechensopfergesetzes abgewiesen.

Begrindend fuhrt die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass ein Ausschlussgrund gemal’s 8 Abs. 3 VOG
vorliege, da aufgrund des Vorfalles vom XXXX ein Strafverfahren eingeleitet worden sei und dem Angeklagten in der
Hauptverhandlung am 18.04.2014 eine diversionelle Erledigung angeboten worden sei. Es sei mit dem Angeklagten, fur
den Fall der Zahlung von Schmerzengeld in der Héhe von € 2.500,--, vereinbart worden, dass samtliche gegenstandliche
Forderungen aus dem Vorfall vom XXXX beglichen und verglichen seien.Begriindend fihrt die belangte Behorde im
Wesentlichen aus, dass ein Ausschlussgrund gemal Paragraph 8, Absatz 3, VOG vorliege, da aufgrund des Vorfalles
vom rémisch 40 ein Strafverfahren eingeleitet worden sei und dem Angeklagten in der Hauptverhandlung am
18.04.2014 eine diversionelle Erledigung angeboten worden sei. Es sei mit dem Angeklagten, fir den Fall der Zahlung
von Schmerzengeld in der H6he von € 2.500,--, vereinbart worden, dass samtliche gegenstandliche Forderungen aus
dem Vorfall vom romisch 40 beglichen und verglichen seien.

Die vom Beschwerdeflihrer im Rahmen des Parteiengehéres vorgebrachten Einwendungen seien nicht geeignet
gewesen eine Anderung am Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu bewirken.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die maBgeblichen Bestimmungen des
Verbrechensopfergesetzes.

4. In der gegen diesen Bescheid am 22.12.2014 erhobenen Beschwerde wurde vom BeschwerdefUhrer im
Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Der Beschwerdefihrer habe entgegen der behordlichen Annahmen keinen Verzicht auf seine Anspriiche nach§ 8 Abs.
3 VOG geleistet. Er habe vielmehr im Rahmen des Strafverfahrens Privatbeteiligtenanspriche angemeldet und seien
diese vom Tater anerkannt worden. Es sei nicht nachzuvollziehen, worin ein Verzicht zu erblicken sei. Richtig sei, dass
im Sinne der Entscheidung des VWGH zu ZI. 2011/11/0102 vom 20.11.2012 Zahlungen des Taters auf eine allfallige
Pauschalentschadigung nach § 6a VOG anzurechnen seien. Der Tater habe Anspriiche des Antragstellers im Ausmal
vonDer Beschwerdeflhrer habe entgegen der behdérdlichen Annahmen keinen Verzicht auf seine Anspriiche nach
Paragraph 8, Absatz 3, VOG geleistet. Er habe vielmehr im Rahmen des Strafverfahrens Privatbeteiligtenanspriche
angemeldet und seien diese vom Tater anerkannt worden. Es sei nicht nachzuvollziehen, worin ein Verzicht zu
erblicken sei. Richtig sei, dass im Sinne der Entscheidung des VwGH zu ZI. 2011/11/0102 vom 20.11.2012 Zahlungen des
Taters auf eine allfallige Pauschalentschadigung nach Paragraph 6 a, VOG anzurechnen seien. Der Tater habe
Anspruche des Antragstellers im Ausmaf3 von

€ 2.200,-- anerkannt, wobei aufgrund des Sanierungsverfahrens lediglich die Quote im Ausmaf von 20%, d.h. im Betrag
von € 440,--, zur Auszahlung gebracht worden sei. Folge man den Ausfihrungen der o. a. Entscheidung des VWGH sei
es Sinn und Zweck des VOG, den Opfern von Verbrechen, denen es - wie im gegenstandlichen Fall - unmoglich sei ihre
Schadenersatzanspriiche gegen den Schadiger durchzusetzen, staatliche Hilfeleistung zu gewdhren. Der Bund
Ubernehme aufgrund dieses Gesetzes Pflichten des Schadigers und erbringe anstelle des Taters Leistungen. Es wirde
eine unsachliche Differenzierung im Sinne des Art. 7 B-VG darstellen, wenn Opfer vermogensloser Tater in den Genuss
einer Pauschalentschadigung kommen wirden, Opfer von nicht vermdgenslosen, jedoch insolvenzgefahrdeten Tatern
kein solcher Vorteil zu Gute kdme. Ungeachtet dieses Umstandes sei auch auf § 215 10 zu verweisen, wonach von einer
allfélligen Restschuldbefreiung bestehende Verbindlichkeiten des Schuldners aus einer vorsatzlich begangenen
unerlaubten Handlung oder einer vorsatzlichen strafgesetzwidrigen Unterlassung nicht berlhrt wirden. Dieser
Gedanke sei analogiefahig und auf den gegenstandlichen Fall dahingehend zu Ubertragen, dass dem Antragsteller eine
Pauschalentschadigung abzlglich des vom Tater geleisteten Betrages zu gewahren sei.€ 2.200,-- anerkannt, wobei
aufgrund des Sanierungsverfahrens lediglich die Quote im Ausmafl von 20%, d.h. im Betrag von € 440,--, zur
Auszahlung gebracht worden sei. Folge man den Ausfihrungen der o. a. Entscheidung des VwWGH sei es Sinn und
Zweck des VOG, den Opfern von Verbrechen, denen es - wie im gegenstandlichen Fall - unmdglich sei ihre
Schadenersatzanspriiche gegen den Schadiger durchzusetzen, staatliche Hilfeleistung zu gewahren. Der Bund
Ubernehme aufgrund dieses Gesetzes Pflichten des Schadigers und erbringe anstelle des Taters Leistungen. Es wirde
eine unsachliche Differenzierung im Sinne des Artikel 7, B-VG darstellen, wenn Opfer vermoégensloser Tater in den
Genuss einer Pauschalentschadigung kommen wirden, Opfer von nicht vermdgenslosen, jedoch insolvenzgefahrdeten
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Tatern kein solcher Vorteil zu Gute kdme. Ungeachtet dieses Umstandes sei auch auf Paragraph 215, 10 zu verweisen,
wonach von einer allfdlligen Restschuldbefreiung bestehende Verbindlichkeiten des Schuldners aus einer vorsatzlich
begangenen unerlaubten Handlung oder einer vorsatzlichen strafgesetzwidrigen Unterlassung nicht bertuhrt warden.
Dieser Gedanke sei analogiefahig und auf den gegenstandlichen Fall dahingehend zu Ubertragen, dass dem
Antragsteller eine Pauschalentschadigung abziglich des vom Tater geleisteten Betrages zu gewahren sei.

Auch wohne dem angefochtenen Bescheid ein Begrindungsmangel inne, da die belangte Behdrde wiederholt
ausfuhre, dass der Antragsteller im Rahmen des Strafverfahrens auf seine Anspriiche verzichtet habe. Dies sei
unrichtig. 8 8 Abs. 3 VOG fuhre aus, dass Personen von Hilfeleistungen ausgeschlossen seien, welche auf ihre
Schadenersatzanspriche aus dem Verbrechen verzichtet hatten oder soweit sie aufgrund auslandischer gesetzlicher
Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen erhalten kédnnen. Wie die Behdrde zur Annahme komme, dass der
Antragsteller auf Hilfeleistungen verzichtet habe, sei nicht nachvollziehbar. Der Antragsteller habe in der
Hauptverhandlung des Verfahrens LG fir Strafsachen XXXX zu XXXX einen Schmerzengeldbetrag vonAuch wohne dem
angefochtenen Bescheid ein Begrindungsmangel inne, da die belangte Behdrde wiederholt ausflhre, dass der
Antragsteller im Rahmen des Strafverfahrens auf seine Anspriiche verzichtet habe. Dies sei unrichtig. Paragraph 8,
Absatz 3, VOG flhre aus, dass Personen von Hilfeleistungen ausgeschlossen seien, welche auf ihre
Schadenersatzanspriiche aus dem Verbrechen verzichtet hatten oder soweit sie aufgrund auslandischer gesetzlicher
Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen erhalten kdnnen. Wie die Behdrde zur Annahme komme, dass der
Antragsteller auf Hilfeleistungen verzichtet habe, sei nicht nachvollziehbar. Der Antragsteller habe in der
Hauptverhandlung des Verfahrens LG fir Strafsachen romisch 40 zu rémisch 40 einen Schmerzengeldbetrag von

€ 2.500,-- beantragt, welcher vom Angeklagten auch anerkannt worden sei. Der Antragsteller und Privatbeteiligte habe
in diesem Verfahren lediglich erklart, keine Gber den Betrag von € 2.500,-- reichende Forderung geltend zu machen. In
der Hauptverhandlung am 18.04.2014 sei sohin ein Generalvergleich auf Basis des Betrages € 2.500,-- geschlossen
worden. Es werde daher beantragt der Beschwerde statt zu geben, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Pauschalentschadigung nach dem Verbrechensopfergesetz mit dem Betrag von € 1.560,-- festzusetzen.

Es wurden keine weiteren Beweismittel in Vorlage gebracht. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde
nicht beantragt.

5. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht Einsicht in das vorliegende
Aktenmaterial genommen.

6. Von der Erteilung eines Parteiengehors wurde Abstand genommen, weil sémtliche Sachverhaltselemente, welche
den rechtlichen Erwagungen zu Grunde gelegt werden, dem Beschwerdeflhrer bekannt sind.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefuhrer mit der Abweisung des Antrages auf Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz
nicht einverstanden erklart hat, war dies zu prufen:

Feststellungen:
1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Osterreichischer Staatsburger.

1.2. Mit der fur das Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit kann festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich am XXXX durch eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine schwere Korperverletzung bzw. Gesundheitsschadigung erlitten hat.1.2.
Mit der fur das Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit kann festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich am rémisch 40durch eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine schwere Korperverletzung bzw. Gesundheitsschadigung
erlitten hat.

1.3. Der Beschwerdefihrer erflillt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz.

1.4. Es liegt ein Ausschlussgrund gemaRR§ 8 Abs. 3 VOG vor.1.4. Es liegt ein Ausschlussgrund gemal Paragraph 8,
Absatz 3, VOG vor.

BeweiswUrdigung:
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Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof flhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswurdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fUr und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Zu 1.1.) Die Feststellung ergibt sich aus dem mit Stichtag 10.04.2014 aus dem Zentralen Melderegister eingeholten
Datenauszug.

Zu 1.2. und 1.3.) Den vorliegenden medizinischen Beweismitteln, welche als schllssig und nachvollziehbar erachtet
wurden, kann entnommen werden, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX einen Nasenbeinbruch erlitt, welcher in der
Folge am XXXX operativ saniert werden musste.Zu 1.2. und 1.3.) Den vorliegenden medizinischen Beweismitteln,
welche als schlissig und nachvollziehbar erachtet wurden, kann entnommen werden, dass der Beschwerdefiihrer am
romisch 40 einen Nasenbeinbruch erlitt, welcher in der Folge am rémisch 40 operativ saniert werden musste.

Den vorliegenden Beweismitteln und dem Strafakt kann unzweifelhaft entnommen werden, dass der Nasenbeinbruch
und dessen erfolgte operative Sanierung die Folge einer, mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten
rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung ist, wobei der angeschuldigte Tater die volle Verantwortung fur den Vorfall
vom XXXX GUbernommen hat.Den vorliegenden Beweismitteln und dem Strafakt kann unzweifelhaft entnommen
werden, dass der Nasenbeinbruch und dessen erfolgte operative Sanierung die Folge einer, mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung ist, wobei der angeschuldigte
Tater die volle Verantwortung flr den Vorfall vom rémisch 40 Gbernommen hat.

Die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen liegen insofern vor, als der Beschwerdefiihrer Osterreichischer
Staatsburger ist und mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass er am XXXXOpfer einer mit einer mehr
als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung geworden ist.

Zu 1.4.) Der Verhandlungsschrift vor dem Landesgericht flir Strafsachen XXXX zu AZ XXXX vom 18.04.2014 ist
unzweifelhaft zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer einer diversionellen Einigung zugestimmt hat, im Zuge
welcher er sich ausdrucklich damit einverstanden erklarte, dass mit Zuspruch eines Betrages von €Zu 1.4.) Der
Verhandlungsschrift vor dem Landesgericht fur Strafsachen romisch 40 zu AZ rdmisch 40 vom 18.04.2014 ist
unzweifelhaft zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer einer diversionellen Einigung zugestimmt hat, im Zuge
welcher er sich ausdrucklich damit einverstanden erklarte, dass mit Zuspruch eines Betrages von €

2.500,-an Schmerzengeld samtliche Forderungen betreffend den Vorfall vom XXXX gegenlber dem Tater bereinigt und
verglichen sind. Dies wird auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten.2.500,-
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an Schmerzengeld samtliche Forderungen betreffend den Vorfall vom romisch 40 gegenliber dem Tater bereinigt und
verglichen sind. Dies wird auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom Beschwerdefihrer nicht bestritten.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemdRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behérde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat, oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behérde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat, oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (iber Beschwerden
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gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)
Anspruch auf Hilfe haben Osterreichische Staatsbuirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die osterreichische Staatsburgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder auf
einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde (8 1 Abs. 1 VOG auszugsweise).durch eine
zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die dsterreichische Staatsburgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, geblhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder
auf einem 6sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde (Paragraph eins, Absatz
eins, VOG auszugsweise).

Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann§ 1 Abs. 2 VOG).3. der Tater
nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann (Paragraph eins, Absatz 2, VOG).

Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn
1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Korperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird (§
1 Abs. 3 VOG).2. durch die Handlung nach Absatz eins, eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,
StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,) bewirkt wird (Paragraph eins, Absatz 3, VOG).

Als Hilfeleistungen ist unter anderem vorgesehen

10. Pauschalentschadigung flr Schmerzengeld (8 2 VOG auszugsweise).10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld
(Paragraph 2, VOG auszugsweise).

Hilfe nach § 2 Z 10 - Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld - ist fir eine schwere Kdrperverletzung § 84 Abs. 1
StGB) infolge einer Handlung im Sinne des 8 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2.000 € zu leisten. Zieht
die Handlung eine Koérperverletzung mit schweren Dauerfolgen (8 85 StGB) nach sich, geblhrt ein einmaliger Betrag
von 4.000 €. (§ 6a VOG - Fassung BGBI,. Nr. 96/2012)Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, - Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld - ist flr eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) infolge einer Handlung im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, als einmalige Geldleistung im Betrag von 2.000 € zu leisten. Zieht die Handlung
eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB) nach sich, geblhrt ein einmaliger Betrag von
4.000 €. (Paragraph 6 a, VOG - Fassung BGBI,. Nr. 96 aus 2012,).

Gemald § 84 StGB liegt eine schwere Korperverletzung vor, wenn die TatGemal Paragraph 84, StGB liegt eine schwere
Korperverletzung vor, wenn die Tat

eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit zur Folge hat oder
die Verletzung oder Gesundheitsschadigung an sich schwer ist.

GemaR § 8 Abs. 3 VOG sind Personen von Hilfeleistungen ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus
dem Verbrechen verzichtet haben oder soweit sie auf Grund auslandischer gesetzlicher Vorschriften gleichartige
staatliche Leistungen erhalten kénnen.Gemal Paragraph 8, Absatz 3, VOG sind Personen von Hilfeleistungen
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ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriche aus dem Verbrechen verzichtet haben oder soweit sie auf Grund
auslandischer gesetzlicher Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen erhalten kénnen.

Nach Rechtsprechung des OGH ZI.: 60b287/01a; 60b205/03a, ist§8 8 Abs. 3 VOG in dem Sinne auszulegen, dass
Personen von kongruenten Hilfeleistungen nach & 2 VOG ausgeschlossen sind, die auf entsprechende privatrechtliche
Leistungsanspriche aus dem Verbrechen im Rahmen der §8 1325ff ABGB verzichtet haben.Nach Rechtsprechung des
OGH ZI.: 60b287/01a; 60b205/03a, ist Paragraph 8, Absatz 3, VOG in dem Sinne auszulegen, dass Personen von
kongruenten Hilfeleistungen nach Paragraph 2, VOG ausgeschlossen sind, die auf entsprechende privatrechtliche
Leistungsanspriche aus dem Verbrechen im Rahmen der Paragraphen 1325 f, f, ABGB verzichtet haben.

Durch eine Generalverzichtsklausel werden samtliche wie immer gearteten wechselseitigen privatrechtlichen
Leistungsanspriche, und damit auch die zu einer Leistung nach dem VOG kongruenten Anspriche, erfasst. Aufgrund
der ebenfalls generalisierenden Umschreibung des Verzichts in§ 8 Abs. 3 VOG ist damit dieser Ausschlussgrund
verwirklicht.Durch eine Generalverzichtsklausel werden samtliche wie immer gearteten wechselseitigen
privatrechtlichen Leistungsanspriche, und damit auch die zu einer Leistung nach dem VOG kongruenten Anspruche,
erfasst. Aufgrund der ebenfalls generalisierenden Umschreibung des Verzichts in Paragraph 8, Absatz 3, VOG ist damit
dieser Ausschlussgrund verwirklicht.

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu den Auswirkungen eines Verzichts auf VOG- Leistungen ist
der Verzicht eines Verbrechensopfers auch auf Anspriiche gegen den Tater fur kunftige Leistungen oder den nach dem
Verzicht liegenden Zeitraum zuldssig, weil Anspriiche des Opfers erst mit der Erbringung der Hilfeleistung durch das
Bundessozialamt auf den Bund Ubergehen.

Durch die personliche Unterfertigung der Antragsformulare betreffend Hilfeleistungen nach dem VOG -
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld - seitens des rechtsfreundlichen Vertreters, wurde zur Kenntnis
genommen, dass Personen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus dem Verbrechen verzichtet haben, von
Hilfeleistungen nach dem VOG ausgeschlossen sind.

Mit der Klausel der diversionellen Einigung vom 18.04.2014 "..womit samtliche gegenstandlichen Forderungen des
Vorfalls vom XXXX bereinigt und beglichen sind ..." werden somit die Voraussetzungen der Ausschlussbestimmung des
§ 8 Abs. 3 VOG erfullt. Auch wird die diversionelle Einigung im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom
Beschwerdeflhrer nicht bestritten.Mit der Klausel der diversionellen Einigung vom 18.04.2014 "..womit samtliche

gegenstandlichen Forderungen des Vorfalls vom rémisch 40 bereinigt und beglichen sind .." werden somit die
Voraussetzungen der Ausschlussbestimmung des Paragraph 8, Absatz 3, VOG erfullt. Auch wird die diversionelle

Einigung im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.

Die Einwendungen des Beschwerdefuhrers, er habe lediglich auf weitere Forderungen gegenuber dem Beschuldigten
verzichtet, nicht aber auf das Schmerzengeld in Hohe von

€ 2.500,-- von welcher Summe er aber nur € 740,-- erhalten habe, gehen ins Leere, da dem Beschwerdefuhrer im
Rahmen des Insolvenzverfahrens eine 20%ige Quote in Hohe von

€ 440,-- zugesprochen wurde, welche durch den Tater fristgerecht zur Anweisung gebracht wurde. Die Zahlung des
Schmerzengeldes ist demnach als vollstandig und fristgerecht geleistet anzusehen.

Da der Beschwerdefihrer mit dem Vergleich vom 18.04.2014 auf Schadenersatzanspriiche aus dem Verbrechen
verzichtet hat, war das konkrete AusmaR der erlittenen Koérperverletzung nicht zu prifen.

Da ein Ausschlussgrund gemaRR§ 8 Abs. 3 VOG vorliegt war spruchgemall zu entscheidenDa ein Ausschlussgrund
gemal Paragraph 8, Absatz 3, VOG vorliegt war spruchgemaR zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist
(8 24 Abs. 2 VWGVG).(Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwGVG).Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (§ 24 Abs. 4 VwWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemal3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
als gerade dazu geeignet ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzuftihren (vgl. Eriksson v.
Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann
entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur als gerade dazu geeignet ansieht,
nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012;
Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).
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Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartuber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der

Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Zur Klarung des Sachverhaltes eingehend Einsicht das vorliegende Aktenmaterial genommen. Wie unter Punkt Il. 2.
bereits ausgefihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Sohin erscheint der
Sachverhalt geklart und die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte unterbleiben. Im Ubrigen wurde die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt.Zur Klarung des Sachverhaltes
eingehend Einsicht das vorliegende Aktenmaterial genommen. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt,
wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte unterbleiben. Im Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt.

Zu Spruchpunkt B)

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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