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Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §43 Abs1
BDG 1979 §43 Abs2
BDG 1979 §92 Abs1 Z3
BDG 1979 §93
BDG 1979 §95
B-VG Art.133 Abs4
StGB §302
VWGVG §28 Abs2 Z1
1. BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

o v kM wNnN

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

IS o e

BDG 1979 § 92 heute

BDG 1979 § 92 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 92 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

o v kA wnN =

1. BDG 1979 § 93 heute
2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
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3. BDG 1979 8 93 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008
1. BDG 1979 8 95 heute
2. BDG 1979 8 95 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 § 95 gliltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 § 95 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. BDG 1979 8 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
7. BDG 1979 8 95 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StGB & 302 heute
2. StGB § 302 gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2012
3. StGB § 302 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
4. StGB § 302 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
5. StGB § 302 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W136 2016237-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Vorsitzender sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Christoph PROKSCH und Dr. Albert KOBLIZEK als Beisitzer Gber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerhard HOLZINGER, Stadtplatz 36, XXXX, gegen den Bescheid der
DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ vom 27.10.2014, GZ 4 Ds 21/11, mit dem die
Disziplinarstrafe der Entlassung ausgesprochen wird, nach nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Vorsitzender sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Christoph PROKSCH und Dr. Albert KOBLIZEK als Beisitzer Uber die Beschwerde des
réomisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerhard HOLZINGER, Stadtplatz 36, romisch 40 , gegen den Bescheid
der DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ vom 27.10.2014, GZ 4 Ds 21/11, mit dem die
Disziplinarstrafe der Entlassung ausgesprochen wird, nach nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen die Strafbemessung wird gem.§ 28 Abs. 2 Z. 1 VWGVG stattgegeben und gem. 8 92 Abs 1 Z 3
iVm § 93 BDG (iber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in Hohe von vier Monatsbeziigen verhangt. Im Ubrigen wird
die Beschwerde gegen den Schuldspruch als unbegrindet abgewiesen.Der Beschwerde gegen die Strafbemessung
wird gem. Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG stattgegeben und gem. Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 93, BDG Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in Hohe von vier Monatsbeziigen
verhangt. Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen den Schuldspruch als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im folgenden BF) steht in einem 6ffentlich rechtlichen Dienstverhaltnis als Beamter des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes und wird als Gerichtsvollzieher beim Oberlandesgericht (OLG) XXXX mit Dienstort
XXXXverwendet.1. Der Beschwerdefiihrer (im folgenden BF) steht in einem 6ffentlich rechtlichen Dienstverhaltnis als
Beamter des Allgemeinen Verwaltungsdienstes und wird als Gerichtsvollzieher beim Oberlandesgericht (OLG) rémisch
40 mit Dienstort XXXXverwendet.

2. Als Ergebnis einer dienstlichen, die vom BF durchgefiihrten Zahlungsvorgénge betreffenden, Uberprifung durch die
FEX-Planungs- und Leitungseinheit des OLG XXXX im Jahr 2011 wurde aufgrund der dabei festgestellten
Unregelmaligkeiten Disziplinaranzeige erstattet.2. Als Ergebnis einer dienstlichen, die vom BF durchgefihrten
Zahlungsvorgénge betreffenden, Uberpriifung durch die FEX-Planungs- und Leitungseinheit des OLG rémisch 40 im
Jahr 2011 wurde aufgrund der dabei festgestellten Unregelmaliigkeiten Disziplinaranzeige erstattet.

3. Mit Beschluss der belangten Behdérde vom 02.11.2011 wurde gegen den BF ein Disziplinarverfahren eingeleitet,
dieser vom Dienst suspendiert und das Disziplinarverfahren aufgrund des gegen den BF anhangigen Strafverfahrens
unterbrochen.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.07.2013 wurde der BF schuldig erkannt, er habe das Verbrechens des
Missbrauchs der Amtsgewalt dadurch begangen, dass er als Beamter, mit dem Vorsatz, die Republik Osterreich und
die betreibenden Parteien in Exekutionsverfahren in ihrem Recht auf eine den Verfahrensvorschriften entsprechende
Bearbeitung und Erledigung von Exekutionsakten sowie das Recht der Republik Osterreich auf nachvollziehbare
Kontrolle dieser Tatigkeit zu schadigen, seine Befugnis in Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der
Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem er4. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40
vom 17.07.2013 wurde der BF schuldig erkannt, er habe das Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt dadurch
begangen, dass er als Beamter, mit dem Vorsatz, die Republik Osterreich und die betreibenden Parteien in
Exekutionsverfahren in ihrem Recht auf eine den Verfahrensvorschriften entsprechende Bearbeitung und Erledigung
von Exekutionsakten sowie das Recht der Republik Osterreich auf nachvollziehbare Kontrolle dieser Tatigkeit zu
schadigen, seine Befugnis in Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte

vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem er

4.1.im Zeitraum von 2003 bis Juli 2011 in 21 einzeln dargestellten Fallen, das ihm zugewiesenen Dienstkonto entgegen
und in Kenntnis der Bestimmungen zum Einfiihrungserlass des BMJ zur EO-Novelle 2003 fir den personlichen
Zahlungsverkehr verwendet hat, indem er Privatzahlungen und Barauszahlungen vorgenommen hat

4.2. von Anfang 2007 bis 01.01.2010 entgegen den naher zitierten erlassmaBigen Bestimmungen des Prasidenten des
OLG XXXX die Kontoauszlge betreffend das zugewiesene Dienstkonto vernichtet hat und4.2. von Anfang 2007 bis
01.01.2010 entgegen den nadher zitierten erlassmafigen Bestimmungen des Prasidenten des OLG romisch 40 die
Kontoauszuge betreffend das zugewiesene Dienstkonto vernichtet hat und

4.3. im Zeitraum von 05.05.2009 bis 19.09.2011 in 33 einzeln dargestellten Fallen entgegen und in Kenntnis der
Bestimmungen zum EinfUhrungserlass des BMJ] zur EO-Novelle 2003 die von verpflichteten Parteien
einbezahlten/eingehobenen Betrage nicht spatestens am nachsten Bankwerktag sondern zwischen 14 und bis zu 807
Tage verspatet an die betreibenden Parteien weitergeleitet hat.

Uber den BF wurde vom Strafgericht eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten bedingt verhéngt.

5. In teilweiser Stattgebung der vom BF gegen das vorgenannte Strafurteil erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde wurde
er mit Erkenntnis vom Obersten Gerichtshof vom 12.05.2014 von dem oben unter 4.1 dargestellten Anklagepunkt
freigesprochen und wurde der Strafausspruch zu zwei der unter Punkt 4.3. dargestellten Falle aufgehoben und
diesbezuglich die Sache an das Landesgericht zur Durchfihrung einer neuen Hauptverhandlung zurickverwiesen.
Begrindend wurde dargelegt, dass der im Urteil des Landesgerichtes



XXXX genannte Anspruch des Staates auf "AusUbung einer nachvollziehbaren Kontrolle der Geldgebarung" als
Bezugspunkt des von 8 302 Abs. 1 StGB verlangten Schadigungsvorsatzes nicht ausreiche, da das Recht des Staates,
dass Beamte ihre Befugnis den Vorschriften entsprechend gebrauchen - somit keinen Befugnismissbrauch begehen -
ebenso wenig wie ein darauf gerichtetes Aufsichts- und Kontrollrecht ein im Sinne des § 302 Abs. 1 StGB beachtliches
konkretes Recht darstellt. Hinsichtlich der Urteilsaufhebung zu zwei einzeln genannten Exekutionsfdllen iZm der
verspateten Weiterleitung an Glaubiger wurde ausgefuhrt, dass sich das Erstgericht nicht mit der von der sonstigen
Einlassung abweichenden Darstellung des BF, wonach die verspateten Weiterleitungen in diesen Fallen auf eine
urlaubsbedingte Abwesenheit bzw. auf einen Irrtum beruhten, auseinander gesetzt habe, weshalb das Urteil in diesem
Umfang aufzuheben war. Hinsichtlich des unter oben Punkt 4.2. dargestellten Sachverhaltes der Vernichtung der
Kontoauszige wurde auf eine verfehlte Subsumption durch das Erstgericht hingewiesen, vielmehr sei eine
diesbezugliche Tatbeurteilung nach 8 229 Abs.1 StGB vorzunehmen gewesen. Auf Basis der verblieben Schuldspriiche
und des dargestellten Subsumtionsfehlers wurde unter Berlcksichtigung der gegebenen Erschwernis- und
Milderungsgriinde eine Freiheitsstrafe von einem Jahr bei bedingter Strafnachsicht festgesetzt.romisch 40 genannte
Anspruch des Staates auf "Auslibung einer nachvollziehbaren Kontrolle der Geldgebarung" als Bezugspunkt des von
Paragraph 302, Absatz eins, StGB verlangten Schadigungsvorsatzes nicht ausreiche, da das Recht des Staates, dass
Beamte ihre Befugnis den Vorschriften entsprechend gebrauchen - somit keinen Befugnismissbrauch begehen -
ebenso wenig wie ein darauf gerichtetes Aufsichts- und Kontrollrecht ein im Sinne des Paragraph 302, Absatz eins,
StGB beachtliches konkretes Recht darstellt. Hinsichtlich der Urteilsaufhebung zu zwei einzeln genannten
Exekutionsfallen iZm der verspateten Weiterleitung an Glaubiger wurde ausgefihrt, dass sich das Erstgericht nicht mit
der von der sonstigen Einlassung abweichenden Darstellung des BF, wonach die verspateten Weiterleitungen in diesen
Fallen auf eine urlaubsbedingte Abwesenheit bzw. auf einen Irrtum beruhten, auseinander gesetzt habe, weshalb das
Urteil in diesem Umfang aufzuheben war. Hinsichtlich des unter oben Punkt 4.2. dargestellten Sachverhaltes der
Vernichtung der Kontoausziige wurde auf eine verfehlte Subsumption durch das Erstgericht hingewiesen, vielmehr sei
eine diesbezlgliche Tatbeurteilung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB vorzunehmen gewesen. Auf Basis der
verblieben Schuldspriiche und des dargestellten Subsumtionsfehlers wurde unter BerUcksichtigung der gegebenen
Erschwernis- und Milderungsgriinde eine Freiheitsstrafe von einem Jahr bei bedingter Strafnachsicht festgesetzt.

6. Hinsichtlich des aufgehobenen Teiles des Strafurteiles des Landesgerichtes XXXX erfolgte eine Einstellung des
Verfahrens.6. Hinsichtlich des aufgehobenen Teiles des Strafurteiles des Landesgerichtes romisch 40 erfolgte eine
Einstellung des Verfahrens.

7. Mit dem bekampften Bescheid vom 27.10.2014 (dem BF zugestellt am 06.11.2014) sprach die belangte Behérde
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung den BF schuldig, er habe,

7.1. im Zeitraum von Anfang 2004 bis 22.07. 2011 in 21 einzeln dargestellten Fallen, das ihm zugewiesenen
Dienstkonto entgegen Punkt 3.2.1. des Einflhrungserlasses des BMJ zur EO-Novelle 2003 vom 03.12.2003 auch fir den
persoénlichen Zahlungsverkehr geniitzt, indem er Privatzahlungen und Barauszahlungen durchfihrte,

7.2. von Anfang 2007 bis 01.01.2010 entgegen dem Erlass des Prasidenten des OLG XXXX die Kontoausziige betreffend
das zugewiesene Dienstkonto vernichtet,7.2. von Anfang 2007 bis 01.01.2010 entgegen dem Erlass des Prasidenten des
OLG romisch 40 die Kontoauszuge betreffend das zugewiesene Dienstkonto vernichtet,

7.3. im Zeitraum von Anfang 2004 bis 22.07. 2011 entgegen dem vorgenannten Erlass des Prasidenten des OLG XXXX
auf dem Gerichtsvollzieherkonto erliegende Vergltungen nicht monatlich abgerechnet und abgeschépft und7.3. im
Zeitraum von Anfang 2004 bis 22.07. 2011 entgegen dem vorgenannten Erlass des Prasidenten des OLG rémisch 40
auf dem Gerichtsvollzieherkonto erliegende Vergiitungen nicht monatlich abgerechnet und abgeschépft und

7.4. vom 05.05.2009 bis 19.11.2011 mit dem Vorsatz, dadurch die Republik Osterreich und die betreibenden Parteien
in Exekutionsverfahren in ihrem Recht auf eine den Verfahrensvorschriften entsprechende Bearbeitung und
Erledigung von Exekutionsakten sowie das Recht der Republik Osterreich auf nachvollziehbare Kontrolle dieser
Tatigkeit zu schadigen, seine Befugnis in Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze
Amtsgeschéafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem er in 31 einzeln dargestellten Fallen entgegen Punkt
3.2.2. EinfUhrungserlasses des BM] zur EO-Novelle 2003 vom 03.12.2003 die von Verpflichteten eingehobenen oder
einbezahlten Betrage nicht spatestens an dem auf die Einzahlungen néachstfolgenden Bankwerktag an die
betreibenden Glaubiger Uberwies.
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Der BF habe dadurch gegen seine Verpflichtung gemaR § 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 verstoRen, schuldhaft eine
Dienstpflichtverletzung begangen, weswegen Uber ihn die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wurde.
Begrindend wurde nach Darlegung des naheren Sachverhaltes ausgefuhrt, dass dem BF die angefuhrten Erlasse des
BMJ und des Prasidenten des OLG XXXX wohl bekannt gewesen ware und er dennoch laufend und bewusst dagegen
verstoflen hatte. |hm sei auch bewusst gewesen, dass durch das Vernichten der Kontoausziige und der damit
verbundenen Unvollstandigkeit der Kontounterlagen eine nachvollziehbare Kontrolle seines Zahlungsverkehrs nicht
mehr mdéglich sei und die Republik damit in ihrem diesbezlglichen Kontrollrecht geschadigt worden sei. Dem BF sei
auch bewusst gewesen, dass durch die verspatete Weiterleitung von Zahlungseingangen an die Glaubiger, diese in
ihrem Rechts auf eine den Verfahrensvorschriften entsprechende Bearbeitung und Erledigung von Exekutionsakten,
insbesondere davon in Kenntnis gesetzt zu werden, wenn Betrage durch die verpflichtete Partei eingingen, verletzt
wurden. Der disziplindre Uberhang iSd § 95 Abs. 1 BDG 1979 ergibe sich bereits daraus, dass das Strafrecht auf die
Belange der Vertrauenswahrung iSd8 43 Abs. 2 BDG 1979 und den Schutzzweck der Sicherstellung der
Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes nicht abstelle. Unabhangig davon, dass Versetzungsmaglichkeiten weder
offenkundig noch vom BF ins Treffen geflihrt worden seien, kdme nur die Disziplinarstrafe der Entlassung in Betracht,
von einem erheblichen Uberwiegen der Milderungsgriinde kénne keine Rede sein, die Aufrechterhaltung des
Dienstverhaltnisses sei untragbar geworden und die Disziplinarstrafe der Entlassung sei erforderlich um den BF von
der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten und um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
durch andere Beamte entgegen zu wirken. Diesen musse namlich deutlich vor Augen geflihrt werden, dass
Zuwiderhandeln gegen elementare Dienstvorschriften Uber Jahre hinweg mit der strengsten Disziplinarstrafe geahndet
werde.Der BF habe dadurch gegen seine Verpflichtung gemaf? Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG 1979 verstolR3en,
schuldhaft eine Dienstpflichtverletzung begangen, weswegen Uber ihn die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt
wurde. Begrindend wurde nach Darlegung des naheren Sachverhaltes ausgefuhrt, dass dem BF die angefuhrten
Erlasse des BMJ und des Prasidenten des OLG rémisch 40 wohl bekannt gewesen ware und er dennoch laufend und
bewusst dagegen verstolRen hatte. Ihm sei auch bewusst gewesen, dass durch das Vernichten der Kontoauszige und
der damit verbundenen Unvollstandigkeit der Kontounterlagen eine nachvollziehbare Kontrolle seines
Zahlungsverkehrs nicht mehr mdéglich sei und die Republik damit in ihrem diesbeziglichen Kontrollrecht geschadigt
worden sei. Dem BF sei auch bewusst gewesen, dass durch die verspatete Weiterleitung von Zahlungseingangen an die
Glaubiger, diese in ihrem Rechts auf eine den Verfahrensvorschriften entsprechende Bearbeitung und Erledigung von
Exekutionsakten, insbesondere davon in Kenntnis gesetzt zu werden, wenn Betrage durch die verpflichtete Partei
eingingen, verletzt wurden. Der disziplindre Uberhang iSd Paragraph 95, Absatz eins, BDG 1979 ergibe sich bereits
daraus, dass das Strafrecht auf die Belange der Vertrauenswahrung iSd Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 und den
Schutzzweck der Sicherstellung der Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes nicht abstelle. Unabhangig davon,
dass Versetzungsmoglichkeiten weder offenkundig noch vom BF ins Treffen gefiihrt worden seien, kdme nur die
Disziplinarstrafe der Entlassung in Betracht, von einem erheblichen Uberwiegen der Milderungsgriinde kénne keine
Rede sein, die Aufrechterhaltung des Dienstverhdltnisses sei untragbar geworden und die Disziplinarstrafe der
Entlassung sei erforderlich um den BF von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten und um der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegen zu wirken. Diesen muisse namlich deutlich
vor Augen gefuhrt werden, dass Zuwiderhandeln gegen elementare Dienstvorschriften Gber Jahre hinweg mit der
strengsten Disziplinarstrafe geahndet werde.

8. Mit Schriftsatz vom 04.12.2014 (eingelangt bei der DK 05.12.2014) brachte der rechtsfreundlich vertretene BF
fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des
Verfahrens infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes ein. Die verhangte
Disziplinarstrafe der Entlassung sei unangemessen, eine mangelfreies Verfahren und eine richtige rechtliche
Beurteilung hatten jedenfalls zu keiner strengeren Disziplinarstrafe als einer Geldstrafe im daflir vorgesehenen
gesetzlichen Rahmen fuihren dtirfen.

Begrindend wurde zur Mangelhaftigkeit des Verfahrens ausgefihrt, dass entgegen dem Antrag des BF der Zeuge ADir
S., der im Jahr 2010 eine Gebarungsprufung des BF der Monate Marz und April durchgefihrt hat, nicht vernommen
wurde. Dieser Zeuge hatte - wie bereits im Strafverfahren geschehen - bestatigen kdnnen, dass ihm die vom BF bereits
damals gepflogenen Vorgangsweise der Nutzung des Dienstkontos fur den privaten Zahlungsverkehr und die Nicht-
Abschopfung der Vergltungen nicht aufgefallen ist bzw. diese nicht beanstandet hat, weshalb der BF davon ausgehen
konnte, dass die Vorgangsweise goutiert werde. Eine verspatete Weiterleitung von empfangenen Zahlungen habe der
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Prufer S. hingegen fir das Jahr 2010 nicht feststellen kénnen, was fir die anzustellende Zukunftsprognose von
Bedeutung sei.

Weiters habe die belangte Behdrde die Erschwernis- und Milderungsgrinde nicht korrekt gewurdigt. Hinsichtlich der
hohen Anzahl an Tatwiederholungen Uber einen auflerordentlichen langen Zeitraum werde auf das Urteil des OGH
verwiesen, der ausgefiihrt habe, dass der BF monatlich zwischen 400 und 500 Vollzugsauftrage zu bearbeiten hatte.
Eine verspatete Weiterleitung in insgesamt 31 Fallen in zweieinhalb Jahren stelle daher nur einen minimalen
Prozentsatz dar, weshalb die hohe Anzahl an Tatwiederholungen relativiert werden misse. Den gegebenen
Milderungsgriinden sei keine ausreichende Bedeutung zuerkannt worden. Der BF ware unbescholten, die Taten
stiinden, wie bereits der OGH ausgeflihrt habe, in auffallendem Widerspruch zu seinem sonstigen Verhalten. Der BF
habe von Anfang an ein Tatsachengestandnis abgelegt. Er bzw. sein Verteidiger hatten jedoch eine andere
Rechtsansicht in der Sache vertreten als das erkennende Strafgericht und sei beachtlich, dass der OGH mit seinem
Urteil Gberwiegend seiner Rechtsansicht gefolgt sei und mit der Reduzierung der Strafe gerade ein Verbleiben des BF
im Dienst ermdglicht hat. Schlielich wirden die erfolgte Suspendierung und die damit verbundene Gehaltskirzung
schon per se einen Milderungsgrund darstellen, ebenso wie die bereits Uberlange Verfahrensdauer so wie das aus der
Sicht des BF gegeben Kontrollverschulden, da es im Rahmen vieler Revisionstberprifungen keine Beanstandungen
seiner Tatigkeit gegeben habe.

Das Gesamtverhalten des BF sei insoweit unrichtig beurteilt worden, als er niemanden finanziell geschadigt habe, die
Privatzahlungen seien immer durch die ihm zustehenden Gebuhren gedeckt gewesen. Der kurzfristige theoretische
Fehlbetrag von €1.700,- sei nur fur etwa zehn Tage im Juli 2011 durch ein einmalige Versehen des BF entstanden,
wobei zu berucksichtigen sei, dass gerade in diesem Zusammenhang eine Verurteilung nicht gegeben sei, trotzdem
habe die belangte Behdrde den Passus aus dem seinerzeitigen Ersturteil GUbernommen, obwohl er diesbeziglich
freigesprochen worden sei. Beim BF liege kein Bereicherungsvorsatz vor, er habe niemals auf Fremdgelder zugegriffen.
SchlieBlich habe er die Gelder nur deswegen verspatet an die Glaubiger Uberwiesen, weil er diesbezlglich mit den
Schuldnern Vereinbarungen getroffen habe, auch geringflgige Zahlungen entgegen zu nehmen, teilweise sei er auch
von Glaubigern aus administrativen Griinden ersucht worden, nicht monatlich Kleinbetrage zu tberweisen. Der von
der belangten Behorde behauptete Zinsverlust fur die Glaubiger sei marginal. Schlie3lich sei die oberstgerichtliche
Judikatur vom von der belangten Behdrde zitierten Untragbarkeitsgrundsatz abgegangen, die Schwere der Tat
rechtfertige keine Entlassung und wirden die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde Uberwiegen, wobei sich
Uberhaupt die Frage nach einem disziplinaren Uberhang stelle. SchlieRlich betrifen die angelasteten
Pflichtverletzungen nicht den Kernwirkungskreis eines Gerichtsvollziehers, in etlichen Fallen sei nicht einmal bei
vorsatzlicher Begehung von Vermogensdelikten eine Entlassung ausgesprochen worden.

9. Die oa. Beschwerde wurde von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 09.12.2014, eingelangt am 18.12.2014,
samt Disziplinarakt und Strafakt des Landesgerichtes XXXX vorgelegt.9. Die oa. Beschwerde wurde von der belangten
Behodrde mit Schreiben vom 09.12.2014, eingelangt am 18.12.2014, samt Disziplinarakt und Strafakt des
Landesgerichtes romisch 40 vorgelegt.

10. Vom BVwWG wurde verfahrensgegenstandliche Beschwerde mit Note vom 16.01.2015 dem Disziplinaranwalt beim
Bundesministerium fir Justiz gemaR § 10 VWGVG zur Kenntnisnahme und allfalligen AuRerung iibermittelt. Seitens des
Disziplinaranwaltes wurde zur Beschwerde keine AuRerung abgegeben.10. Vom BVWG wurde
verfahrensgegenstandliche Beschwerde mit Note vom 16.01.2015 dem Disziplinaranwalt beim Bundesministerium fur
Justiz gemaR Paragraph 10, VWGVG zur Kenntnisnahme und allfdlligen AuRerung Ubermittelt. Seitens des
Disziplinaranwaltes wurde zur Beschwerde keine AuRerung abgegeben.

11. Am 18.03.2015 fand eine nichtoffentliche Sitzung des zustdndigen Senates des BVwG statt, bei der dieser die
spruchgemaRe Entscheidung fasste.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:
1.1. Zum BF

Der 57-jahrige BF wird seit 1986 als Gerichtsvollzieher verwendet. Mit 01.01.2004 wurde er mit seiner Zustimmung zum
Oberlandesgericht XXXX versetzt, wo ihm zuletzt das Vollzugsgericht XXXX zu geordnet war. Er genoss viele Jahre einen
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guten Ruf insbesondere im Hinblick auf gute Kenntnisse auf seinem Fachgebiet, weshalb er auch regelmaRig als
sachverstandiger Berater beim BM] in Angelegenheiten der Gerichtsvollzieher herangezogen wurde. Der BF ist
disziplinarrechtlich unbescholten.Der 57-jahrige BF wird seit 1986 als Gerichtsvollzieher verwendet. Mit 01.01.2004
wurde er mit seiner Zustimmung zum Oberlandesgericht romisch 40 versetzt, wo ihm zuletzt das Vollzugsgericht
rémisch 40 zu geordnet war. Er genoss viele Jahre einen guten Ruf insbesondere im Hinblick auf gute Kenntnisse auf
seinem Fachgebiet, weshalb er auch regelmaRig als sachverstandiger Berater beim BMJ in Angelegenheiten der
Gerichtsvollzieher herangezogen wurde. Der BF ist disziplinarrechtlich unbescholten.

Der BF ist verheiratet und hat keine Sorgepflichten. Er ist Halfteigentimer eines von seiner Ehefrau bewohnten
Reihenhauses und hat einen Schuldenstand von Euro 30.000,- (monatliche Rate in Ho6he von Euro 408,-) resultierend
aus Investitionen in den Ausbau des Kellers seiner Lebensgefahrtin.

Sein letzter ungekurzter Bruttobezug bestehend aus Grundbezug und Funktionszulage (November 2011) betrug €
2.290,70.

Obige Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der diesbezuglich unbestrittenen Aktenlage getroffen werden.
1.2. Zu den angelasteten Pflichtverletzung

Wegen der im bekampften Bescheid mit den Spruchpunkten 2 (Vernichtung der Kontoauszige) und 4 (verspatete
Uberweisung an die Gl3ubiger) angelasteten Dienstpflichtverletzungen wurde der BF sachgleich wie oben zum
Verfahrensgang Punkt I.1. und I.2. dargelegt, rechtskraftig wegen des Verbrechens des Missbrauch der Amtsgewalt zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Im Ubrigen ist der BF zu diesen und auch den
beiden anderen angelasteten Pflichtverletzungen (Nutzung des zugewiesenen Dienstkontos flr den personlichen
Zahlungsverkehr sowie Nichtabschopfung der auf dem Dienstkonto erliegenden Vergltungen) gestandig. Die
angelasteten Pflichtverletzungen sind somit objektiv erwiesen. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist dem BF auch
hinsichtlich jener Pflichtverletzungen, die nicht von der strafrechtlichen Verurteilung umfasst sind, Vorsatz
anzulasten.Wegen der im bekdmpften Bescheid mit den Spruchpunkten 2 (Vernichtung der Kontoauszlige) und 4
(verspatete Uberweisung an die Glaubiger) angelasteten Dienstpflichtverletzungen wurde der BF sachgleich wie oben
zum Verfahrensgang Punkt rémisch eins.1. und rémisch eins.2. dargelegt, rechtskraftig wegen des Verbrechens des
Missbrauch der Amtsgewalt zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Im Ubrigen ist
der BF zu diesen und auch den beiden anderen angelasteten Pflichtverletzungen (Nutzung des zugewiesenen
Dienstkontos fur den personlichen Zahlungsverkehr sowie Nichtabschépfung der auf dem Dienstkonto erliegenden
Vergltungen) gestandig. Die angelasteten Pflichtverletzungen sind somit objektiv erwiesen. Hinsichtlich der
subjektiven Tatseite ist dem BF auch hinsichtlich jener Pflichtverletzungen, die nicht von der strafrechtlichen
Verurteilung umfasst sind, Vorsatz anzulasten.

Diese Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage, insbesondere der gestandigen Verantwortung des
BF in der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behérde getroffen werden.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit des BVwWG

Art. 131 B-VG regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Artikel 131, B-VG regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z. 16 B-VG unmittelbar von
Bundesbehorden zu vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Artikel 10,
Absatz eins, Ziffer 16, B-VG unmittelbar von Bundesbehdrden zu vollziehen.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 135a BDG 1979 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Senat zu erfolgen, wenn
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gegen ein Erkenntnis, mit dem die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 135 a, BDG 1979 hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Senat zu erfolgen, wenn gegen ein Erkenntnis, mit dem die Disziplinarstrafe
der Entlassung verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen.Gemal Paragraph 27, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberpriifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
erheblicher Kostenersparnis verbunden ist.

2.2. Der BF hat eine mundlichen Verhandlung beantragt, jedoch erscheint eine solche gem.8 24 VwGVG und der dazu
ergangenen Rechtssprechung des VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, ZI. 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch
28.05.2014, Ra 2014/20/0017) nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten l3sst. In der Beschwerde wird kein dem Ergebnis
des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fur die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet. Der BF bekampft im Ergebnis die Strafbemessung, der objektive Sachverhalt wird
von diesem nicht bestritten. Ein Entfall der Verhandlung widerspricht daher - trotz der Tatsache, dass die berufliche
Karriere auf dem Spiel steht - weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.2.2. Der BF hat eine mindlichen Verhandlung beantragt, jedoch erscheint eine
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solche gem. Paragraph 24, VwWGVG und der dazu ergangenen Rechtssprechung des VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012,
ZI. 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) nicht erforderlich. Die vorgelegten
Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lasst. In der Beschwerde wird kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
oder daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Der BF bekampft im Ergebnis die
Strafbemessung, der objektive Sachverhalt wird von diesem nicht bestritten. Ein Entfall der Verhandlung widerspricht
daher - trotz der Tatsache, dass die berufliche Karriere auf dem Spiel steht - weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

Zu A)

2.3. Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, idF BGBI: | Nr. 210/2013
(BDG) lauten:2.3. Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013, (BDG) lauten:

"§ 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.

§ 92. (1) Disziplinarstrafen sindParagraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldbul3e bis zur Héhe eines halben Monatsbezuges,

3. die Geldstrafe in der Hohe von einem Monatsbezug bis zu finf Monatsbezlgen,
4. die Entlassung.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhdngung der Disziplinarverfugung gebuhrt. Allféllige Kirzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen.(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3
ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung
der Disziplinarverfiigung gebulhrt. Allfallige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu
bertcksichtigen.

§ 93. (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung maRRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berlcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das MaB fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maBgebenden Griinde sind dem Sinne nach zu beriicksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstdndige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhdngen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind.

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig
verurteilt und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, ist von der
disziplindren Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung nicht in der
Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes (disziplindrer Uberhang), ist nach § 93 vorzugehen.Paragraph 95, (1)



Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt
und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, ist von der
disziplindren Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung nicht in der
Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes (disziplindrer Uberhang), ist nach Paragraph 93, vorzugehen.

(2) Die Disziplinarbehérde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung
eines Strafgerichtes (Straferkenntnis eines Verwaltungsgerichts oder eines unabhdngigen Verwaltungssenates)
gebunden. Sie darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht (das Verwaltungsgericht oder der
unabhangige Verwaltungssenat) als nicht erweisbar angenommen hat."

Die fur die Strafbemessung mal3geblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuch - (StGB) StF:BGBI. Nr. 60/1974 idF BGBI.
I Nr. 134/2013 lauten:Die fur die Strafbemessung mafRgeblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuch - (StGB)
Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2013,
lauten:

"§ 32. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kiinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berlcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichglltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggriinde zuriickzuflhren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grofRer die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
racksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

§ 33. (1) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 33, (1) Ein Erschwerungsgrund ist es
insbesondere, wenn der Tater

mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch
langere Zeit fortgesetzt hat;

§ 34. (1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 34, (1) Ein Milderungsgrund ist es
insbesondere, wenn der Tater

2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht;

17. ein reumiitiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;
18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat;

(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater gefihrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder
seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismafig lange gedauert hat."

3.1. Insoweit der BF vermeint, es wére im gegeben Zusammenhang davon auszugehen, dass ein disziplindrer Uberhang
nicht bestehe, kann dem nicht gefolgt.

Obwohl es sich bei dem Delikt des Missbrauchs der Amtsgewalt gemal§ 302 StGB um ein "echtes Amtsdelikt" handelt,
ist ein disziplinarer Uberhang nicht zu verneinen, wenn der Organwalter auch wegen Verletzung seiner Dienstpflicht
gemal’ § 43 Abs. 2 BDG 1979 ("Vertrauenswahrung") bestraft worden ist, in welchem Fall auch bei echten Amtsdelikten
ein disziplinarer Uberhang besteht (Hinweis E 18. April 2002, 2000/09/0176) (VWGH vom 15.10.2009, ZI.2008/09/0004).
Eine Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides in dieser Hinsicht nicht erkannt werden.Obwohl es sich bei dem
Delikt des Missbrauchs der Amtsgewalt gemaR Paragraph 302, StGB um ein "echtes Amtsdelikt" handelt, ist ein
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disziplindrer Uberhang nicht zu verneinen, wenn der Organwalter auch wegen Verletzung seiner Dienstpflicht gemaR
Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 ("Vertrauenswahrung") bestraft worden ist, in welchem Fall auch bei echten
Amtsdelikten ein disziplindrer Uberhang besteht (Hinweis E 18. April 2002, 2000/09/0176) (VWGH vom 15.10.2009, ZI.
2008/09/0004). Eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides in dieser Hinsicht nicht erkannt werden.

3.2. Zur Strafbemessung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, ZI.2011/09/0105,
Folgendes ausgefihrt:

"Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des§ 93 Abs. 1 BDG 1979 durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verdandert worden ist. Nach wie vor gilt als 'Mal fur die Hohe der Strafe' die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dieser Malstab richtet sich nach dem Ausmall der Schuld im Sinne der
'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat
maflgebend als auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErldautRV zur Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im
BDG 1977, 500 BIgNR 14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten
Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die
objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt (vgl. dazu die
hg. Erkenntnisse vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0320, und vom 29. April 2011, Z1.2009/09/0132, mwN). Es ist
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemaf
8 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts
geandert. Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch 8 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 geblieben,
wonach bei der Strafbemessung die nach dem Strafgesetzbuch maligebenden Grinde dem Sinne nach zu
berucksichtigen sind und daher hinsichtlich des Grades des Verschuldens nach dem gemaf3 zu bertcksichtigenden §
32 StGB darauf Bedacht zu nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende
oder gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dul3ere Umstande oder Beweggriinde zurtckzufihren
ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte. Ferner sind
weiterhin die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der 88 33 ff StGB zu berucksichtigen, die nicht die
Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustibung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither
verstrichene Zeit, eine Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Durch die Dienstrechts-Novelle
2008 wurde im zweiten Satz des 8 93 Abs. 1 BDG die Zielsetzung 'der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken', als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefigt. Nach der
nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher
nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Griinde der Generalpravention wie solche der
Spezialpravention flr die Bemessung der Strafe gleichrangig zu berticksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem
bestimmten Ausmall geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht
als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegeniber zurlckzutreten. Dementsprechend enthalten die oben
wiedergegebenen Gesetzeserlduterungen die Aussage, es solle nach der Novelle mdglich sein, dass 'bei besonders
schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung auszusprechen' sein
werde.""Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des Paragraph 93, Absatz
eins, BDG 1979 durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als 'Mal3 fir die Hohe
der Strafe' die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem Ausmal3 der Schuld im Sinne
der 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und fir die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der
Tat maligebend als auch der Grad des Verschuldens vergleiche die ErlautRV zur Vorgangerbestimmung des Paragraph
93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 83). Das objektive Gewicht der Tat (der
'Unrechtsgehalt') wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs
im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden
Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt vergleiche dazu die hg. Erkenntnisse vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0320,
und vom 29. April 2011, ZI.2009/09/0132, mwN). Es ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei
Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 als gravierend ins
Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt,
deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI.
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2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts geandert. Unverandert ist durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 auch Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG 1979 geblieben, wonach bei der
Strafbemessung die nach dem Strafgesetzbuch maRgebenden Grinde dem Sinne nach zu berticksichtigen sind und
daher hinsichtlich des Grades des Verschuldens nach dem gemaR zu bertcksichtigenden Paragraph 32, StGB darauf
Bedacht zu nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere Umstande oder Beweggriinde zurlckzufihren ist,
durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen konnte. Ferner sind
weiterhin die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der Paragraphen 33, ff StGB zu berucksichtigen, die nicht die
Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustbung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither
verstrichene Zeit, eine Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Durch die Dienstrechts-Novelle
2008 wurde im zweiten Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG die Zielsetzung 'der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken', als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das
Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe
bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der
Generalpravention wie solche der Spezialpravention fiir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu berUcksichtigen. Ist
eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmald geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche
Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegenuber zurtickzutreten. Dementsprechend
enthalten die oben wiedergegebenen Gesetzeserlauterungen die Aussage, es solle nach der Novelle méglich sein, dass
'bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung

auszusprechen' sein werde."

3.3. Zur Strafbemessung im Zusammenhang mit der Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung hat der
Verwaltungsgerichtshof Folgendes ausgefihrt:

In einem Verfahren betreffend Disziplinarstrafe stellen die "Untragbarkeit" oder "Tragbarkeit" des Beamten keine
mafgeblichen Strafzumessungsgrinde dar (vgl. E VS 14. November 2007, 2005/09/0115). Ein mit diesen Umstanden
begrindeter Bescheid halt aber den Anforderungen zur Strafbemessung stand, wenn die Behorde sich erkennbar mit
den Erschwernis- und Milderungsgrinden auseinandergesetzt und nachvollziehbar begriindet hat, warum trotz der
objektiven Schwere der Tat von einer Entlassung Abstand genommen werden und mit der hochstmdglichen Geldstrafe
(noch) das Auslangen gefunden werden konnte (VWGH vom 16.09.2010, ZI.2007/09/0069).In einem Verfahren
betreffend Disziplinarstrafe stellen die "Untragbarkeit" oder "Tragbarkeit" des Beamten keine malfigeblichen
Strafzumessungsgrinde dar vergleiche E VS 14. November 2007, 2005/09/0115). Ein mit diesen Umstanden
begriindeter Bescheid halt aber den Anforderungen zur Strafbemessung stand, wenn die Behdrde sich erkennbar mit
den Erschwernis- und Milderungsgriinden auseinandergesetzt und nachvollziehbar begriindet hat, warum trotz der
objektiven Schwere der Tat von einer Entlassung Abstand genommen werden und mit der hochstmdglichen Geldstrafe
(noch) das Auslangen gefunden werden konnte (VwGH vom 16.09.2010, ZI. 2007/09/0069).

Es trifft zu, dass der VwGH im E VS vom 14. November 2007, 2005/09/0115 vom sogenannten
"Untragbarkeitsgrundsatz" abgegangen ist, und dass der "Untragbarkeitsgrundsatz" auch durch die Dienstrechts-
Novelle 2008 nicht wieder eingefiihrt worden ist. Mit dieser Novelle wurde vielmehr das Strafbemessungskriterium der
Generalpravention (Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
durch andere Beamte entgegenzuwirken) neben jenem der Spezialpravention (Bemessung der Strafe soweit dies
erforderlich ist um der Begehung von weiteren Dienstpflichtverletzungen durch den Beschuldigten entgegenzuwirken)
in das Gesetz eingefuhrt. Beide Gesichtspunkte mussen bei der Strafbemessung ausgehend von der Schwere der
Dienstpflichtverletzung ebenso wie die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung Berucksichtigung finden (vgl. E 15.12.2011, 2011/09/0105). Wenn es, wie auch in den
Gesetzeserlauterungen ausgefuhrt, nunmehr maglich ist, "bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein
schon aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung auszusprechen" (vgl. 1 BIgNR 24. GP., 5) so bedeutet dies noch
nicht, dass bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen Milderungsgriinde nicht auch zu berucksichtigen waren
und die Strafbemessung nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der Erschwerungsgriinde
als auch der Milderungsgriinde unter Einbeziehung und Wiurdigung aller fiir die Ausmessung der Strafe gemal3 § 93
Abs. 1 BDG 1979 malgeblichen Gesichtspunkte geboten ware (VWGH vom 10.12.2014, ZI.Ro 2014/09/0040).Es trifft zu,
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dass der VWGH im E VS vom 14. November 2007, 2005/09/0115 vom sogenannten "Untragbarkeitsgrundsatz"
abgegangen ist, und dass der "Untragbarkeitsgrundsatz" auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht wieder
eingefihrt worden ist. Mit dieser Novelle wurde vielmehr das Strafbemessungskriterium der Generalpravention
(Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere
Beamte entgegenzuwirken) neben jenem der Spezialpravention (Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um
der Begehung von weiteren Dienstpflichtverletzungen durch den Beschuldigten entgegenzuwirken) in das Gesetz
eingefihrt. Beide Gesichtspunkte miuissen bei der Strafbemessung ausgehend von der Schwere der
Dienstpflichtverletzung ebenso wie die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung Bericksichtigung finden vergleiche E 15.12.2011, 2011/09/0105). Wenn es, wie auch in den
Gesetzeserlauterungen ausgefthrt, nunmehr maglich ist, "bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein
schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen" vergleiche 1 BIgNR 24. GP., 5) so bedeutet
dies noch nicht, dass bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen Milderungsgrinde nicht auch zu
bertcksichtigen waren und die Strafbemessung nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der
Erschwerungsgriinde als auch der Milderungsgriinde unter Einbeziehung und Wirdigung aller fur die Ausmessung der
Strafe gemdaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 mafgeblichen Gesichtspunkte geboten ware (VWGH vom
10.12.2014, ZI. Ro 2014/09/0040).

Die spezialpraventive Erforderlichkeit einer (der disziplinarrechtlichen Tatschuld angemessenen) Entlassung wird in
den Fallen des § 95 Abs. 3 BDG 1979 nicht erst dann anzunehmen sein, wenn sich die Aussichten auf ein kiinftiges
Unterbleiben von Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrdankung auf die nach § 92 Abs. 1 Z. 1 bis 3 BDG 1979 zu Gebote
stehenden Mdoglichkeiten - in einer vagen Hoffnung erschépfen wirden, und wird umgekehrt nicht nur bei besonderer
Gewahr daflr zu verneinen sein. Abzustellen ist auf den dazwischen liegenden Malistab einer begriindeten
Wahrscheinlichkeit (vgl. sinngemaR Jerabek, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch2, Rz 17 zu 8§ 43 und Rz 15 zu § 46
StGB [2003]). An die nur teilweise - namlich in Bezug auf weitere gerichtlich strafbare Handlungen - auf die gleiche
Gefahr bezogene Prognose des Strafgerichts ist die Disziplinarbehdrde dabei, anders als hinsichtlich der
Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts, nicht gebunden. Eine Gewahrung der bedingten Strafnachsicht durch das
Strafgericht, deren Gewicht auch von der Ausfiihrlichkeit und dem ndheren Inhalt ihrer Begrindung abhangen wird,
kann nur als Indiz gegen die Annahme einer Wiederholungsgefahr sprechen (VwGH 22.03.2012,2011/09/0150).Die
spezialpraventive Erforderlichkeit einer (der disziplinarrechtlichen Tatschuld angemessenen) Entlassung wird in den
Fallen des Paragraph 95, Absatz 3, BDG 1979 nicht erst dann anzunehmen sein, wenn sich die Aussichten auf ein
kiinftiges Unterbleiben von Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf die nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer
eins bis 3 BDG 1979 zu Gebote stehenden Mdglichkeiten - in einer vagen Hoffnung erschépfen wirden, und wird
umgekehrt nicht nur bei besonderer Gewahr daflir zu verneinen sein. Abzustellen ist auf den dazwischen liegenden
Malistab einer begrindeten Wahrscheinlichkeit vergleiche sinngemal? Jerabek, Wiener Kommentar zum
Strafgesetzbuch2, Rz 17 zu Paragraph 43 und Rz 15 zu Paragraph 46, StGB [2003]). An die nur teilweise - namlich in
Bezug auf weitere gerichtlich strafbare Handlungen - auf die gleiche Gefahr bezogene Prognose des Strafgerichts ist
die Disziplinarbehdrde dabei, anders als hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts, nicht gebunden.
Eine Gewahrung der bedingten Strafnachsicht durch das Strafgericht, deren Gewicht auch von der Ausfuhrlichkeit und
dem naheren Inhalt ihrer Begrindung abhangen wird, kann nur als Indiz gegen die Annahme einer
Wiederholungsgefahr sprechen (VWGH 22.03.2012, 2011/09/0150).

4.1. Die belangte Behorde ist offenbar von einer schweren Dienstpflichtverletzung ausgegangen, ohne dies allerdings
naher zu begrinden. Die Notwendig fir die Entlassung sieht die belangte Behdrde einerseits darin, dass die
Aufrechterhaltung des Dienstverhaltnisses untragbar geworden ware, andererseits ware die Entlassung auch aus
spezialpraventiven Grinden notwendig. Die generalpraventive Erforderlichkeit fir die Entlassung sieht die belangte
Behorde in dem Umstand begrindet, dass deutlich gemacht werden musste, dass Zuwiderhandeln gegen elementare
Dienstvorschriften mit der strengsten Strafe geahndet wirde.

4.2. Ausgehend von der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Beschwerde gegen die
Strafbemessung der belangten Behdrde Berechtigung zu.

4.3. Hinsichtlich des objektiven Gewichtes der Tat und dem Verschulden des BF ist durchaus von einer schweren
Dienstpflichtverletzung auszugehen. Bei der verspateten Uberweisung von Geldern an Glaubiger ist diese
insbesondere darin zu sehen, dass der BF damit gegen den Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben als
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Gerichtsvollzieher verstoBen hat. Daran mag seine Verantwortung, dass die von ihm gewahlte Vorgangsweise fallweise
mit den Parteien im Exekutionsverfahrenden abgesprochen gewesen ware oder der Arbeitserleichterung gedient hat,
nichts zu andern, weil die Vornahme derartiger Absprachen gerade nicht in den Aufgabenbereich eines
Gerichtsvollziehers fallt, sondern die Vorgangsweise ohne Zweifel geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner Aufgaben zu erschttern.

Aber auch die nicht von der strafrechtlichen Verurteilung umfassten Dienstpflichtverletzungen sind durchaus von
erheblichem objektiven Gewicht. Durch das weisungswidrige monatliche Nichtabschépfen der ihm zustehenden
Vergltung und der weisungswidrige Vornahme von Privatiberweisungen vom Dienstkonto in Zusammenhalt mit der
verspateten Weiterleitung von Glaubigergeldern, hat der BF einerseits die Kontrolle der Gebarung seiner
Dienstkontofuhrung zu einem weiten Teil verunmdglicht und dadurch schlieRRlich auch selbst, wie sich im Zuge der
Gebarungspriifung und der damit zusammenhangenden "Nullstellung" seines Kontos gezeigt hat, die Ubersicht tber
die erliegenden Gelder verloren. Denn die voribergehende theoretische Unterdeckung des Kontos, die der BF
nachtraglich auszugleichen hatte, ist eben gerade dadurch entstanden, dass der BF nach eigenen Angaben einerseits
den Eingang einer Zahlung Gbersehen hat, und andererseits bei der "Nullstellung" offenbar einen zu hohen Betrag als
Verglutung entnommen hat. Jene Bestimmungen, die die Fihrung des Kontos hinsichtlich Weiterleitung der
erliegenden Gelder, Abschopfung der Gerichtsvollzieherverglitung und Verbot der Privatnutzung regeln, dienen genau
der Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit und Transparenz der vom Gerichtsvollzieher durchzuflihrenden
Transaktionen. Versto3t der Beamte gegen diese Bestimmungen konsequent und Uber einen ldngeren Zeitraum, ist
auch dieses Verhalten, das im Ubrigen als eine Dienstpflichtverletzung gemaR § 44 Abs. 1 BDG 1979 zu qualifizieren
ware, geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu
erschittern.Aber auch die nicht von der strafrechtlichen Verurteilung umfassten Dienstpflichtverletzungen sind
durchaus von erheblichem objektiven Gewicht. Durch das weisungswidrige monatliche Nichtabschépfen der ihm
zustehenden Vergltung und der weisungswidrige Vornahme von Privatiberweisungen vom Dienstkonto in
Zusammenhalt mit der verspateten Weiterleitung von Glaubigergeldern, hat der BF einerseits die Kontrolle der
Gebarung seiner Dienstkontofihrung zu einem weiten Teil verunmaoglicht und dadurch schlieBlich auch selbst, wie sich
im Zuge der Gebarungsprifung und der damit zusammenhangenden "Nullstellung" seines Kontos gezeigt hat, die
Ubersicht Giber die erliegenden Gelder verloren. Denn die voriibergehende theoretische Unterdeckung des Kontos, die
der BF nachtraglich auszugleichen hatte, ist eben gerade dadurch entstanden, dass der BF nach eigenen Angaben
einerseits den Eingang einer Zahlung Ubersehen hat, und andererseits bei der "Nullstellung" offenbar einen zu hohen
Betrag als Verglitung entnommen hat. Jene Bestimmungen, die die Fihrung des Kontos hinsichtlich Weiterleitung der
erliegenden Gelder, Abschopfung der Gerichtsvollziehervergttung und Verbot der Privatnutzung regeln, dienen genau
der Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit und Transparenz der vom Gerichtsvollzieher durchzufihrenden
Transaktionen. Versto3t der Beamte gegen diese Bestimmungen konsequent und Uber einen ldngeren Zeitraum, ist
auch dieses Verhalten, das im Ubrigen als eine Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 zu
qualifizieren ware, geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben zu erschiittern.

Hinsichtlich des Grades des Verschuldens ist jedenfalls - auch hinsichtlich der nicht von der strafrechtlichen
Verurteilung umfassten Tatbestdnde, bei denen ohnehin gemall § 95 Abs. 2 BDG 1979 eine Bindungswirkung besteht,
von Vorsatz auszugehen. Der BF hat die Kenntnis der Erlasslage, gegen die er mehrfach verstoRen hat, zugestanden.
Dem Vorbringen, sein Verschulden ware insofern relativiert zu betrachten, als frihere gleichartige Pflichtverletzungen
nicht gertigt wurden (Kontrollversagen), kann nicht gefolgt werden, denn es bestehen keine Hinweise darauf, dass
derartige Pflichtverletzungen von den kontrollierenden Organen erkannt, geschweige denn toleriert worden
waren.Hinsichtlich des Grades des Verschuldens ist jedenfalls - auch hinsichtlich der nicht von der strafrechtlichen
Verurteilung umfassten Tatbestdnde, bei denen ohnehin gemalR Paragraph 95, Absatz 2, BDG 1979 eine
Bindungswirkung besteht, von Vorsatz auszugehen. Der BF hat die Kenntnis der Erlasslage, gegen die er mehrfach
verstof3en hat, zugestanden. Dem Vorbringen, sein Verschulden ware insofern relativiert zu betrachten, als frihere
gleichartige Pflichtverletzungen nicht gerlgt wurden (Kontrollversagen), kann nicht gefolgt werden, denn es bestehen
keine Hinweise darauf, dass derartige Pflichtverletzungen von den kontrollierenden Organen erkannt, geschweige

denn toleriert worden waren.

Im vorliegenden Fall ist daher, wie von der belangten Behodrde zutreffend festgestellt, von einer schweren
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Dienstpflichtverletzung auszugehen. Dass diese jedoch von solch besonderer Schwere ware, dass allein schon aus
generalpraventiven Grunden die Entlassung zu verhdngen ware, kann nicht erkannt werden. Wie namlich der BF
zutreffend ausgefuhrt hat, hat er sich, mag er auch sein Amt missbraucht haben, durch die begangene
Pflichtverletzung nicht bereichert und hat auch sonst niemandem einen nennenswerten sonstigen finanziellen
Schaden, geringfugige Zinsverluste der Glaubiger durch die verspatete Weiterleitung der Zahlungseingange
ausgenommen, zugefligt. Gerade aber solche Dienstpflichtverletzung, die in Bereicherungsabsicht oder zum
Vermogensschaden des Dienstgebers oder Dritten erfolgten, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
als solche erkannt, bei denen allein schon aus generalpraventiven Erwagungen eine Entlassung als geboten erschien.
Derartige Umstande sind im vorliegenden Fall nicht gegeben und kann auch nicht erkannt werden, dass die
Verhangung einer empfindlichen Geldstrafe nicht ausreichend der Generalpravention Rechnung tragen wiirde.

In diesem Sinne hat auch der Disziplinaranwalt im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde
zutreffend nicht die Verhangung der Entlassung gefordert sondern ausgefihrt, dass ein Verweis oder eine Geldbul3e
keine angemessene Sanktion fiir die vorliegenden Dienstpflichtverletzung darstellen wirden.

Hinsichtlich einer allfalligen Notwendigkeit aus spezialprdventiven Grinden die Disziplinarstrafe der Entlassung zu
verhdngen, hat die belangte Behorde keine Ausfiihrungen getroffen und kann eine solche Notwendigkeit im Hinblick
darauf, dass es sich um die erste disziplinare Verfehlung des BF handelt, auch nicht erkannt werden.

Hinsichtlich der von der belangten Behdérde erwogenen Milderungs- und Erschwernisgrinden sowie den
diesbeziiglichen Beschwerdeausfihrungen ist Folgendes zu bemerken:

Der Ansicht der belangten Behdrde, wonach die strafgerichtliche Verurteilung als gewichtiger Nachteile im Sinne des§
34 Abs. 1 Z 19 StGB zu werten wadre, kann nicht gefolgt. Die strafrechtliche Verurteilung zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe stellt nach der Rechtsprechung des Verwaltunsgerichtshofes keinen im
Disziplinarverfahren beachtlichen Milderungsgrund dar (VwWGH vom 20.02.2014, ZI. 2013/09/0183).Der Ansicht der
belangten Behorde, wonach die strafgerichtliche Verurteilung als gewichtiger Nachteile im Sinne des Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 19, StGB zu werten ware, kann nicht gefolgt. Die strafrechtliche Verurteilung zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe stellt nach der Rechtsprechung des Verwaltunsgerichtshofes keinen im
Disziplinarverfahren beachtlichen Milderungsgrund dar (VwGH vom 20.02.2014, ZI. 2013/09/0183).

Dass eine Suspendierung als sichernde MalRnahme eine Rufschadigung darstellt und daher per se einen gewichtigen
tatsachlichen Nachteil darstellt kann nicht erkannt werden, dem BF ist allerdings zuzugestehen, dass ihn die
Suspendierung infolge zusatzlichen Wegfalls der Vollzugsgebihren besonders hart trifft. Dem ist jedoch die Minderung
der Bezugskiirzung durch die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt gegeniiberzustellen. Im Ubrigen
kdénnen die vom BF in seiner Beschwerde behaupteten durchschnittlich lukrierten Vollzugsgebihren von €1500,- pro
Monat nicht nachvollzogen, hat er doch noch in seinem Antrag auf Aufhebung der Bezugskirzung angegeben, dass
sein ungekurzter Monatsbezug zuletzt € 2400,- netto betrug, was im Ergebnis Vollzugsgebihren von monatlich € 900 ,-
(Grundbezug und Funktionszulage € 1.530,- netto) ergibt.

Zusatzlich zu den bereits von der belangten Behodrde erkannten Milderungsgrinden der disziplinarrechtlichen
Unbescholten, des Gestdndnisses, das im Ubrigen von der belangten Behérde zu Recht nur relativierend
herangezogen wurde, da ein Leugnen im Hinblick auf die Ergebnisse der Gebarungsprifung keinen Erfolg gehabt
hatte, sowie dem Wegfall der Vollzugsgebiihren als wesentlichen Gehaltsbestandteil, ist dem BF - wie vom OGH
ausgefuhrt - der Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z2 StGB anzurechnen. Dass der BF Uber viele Jahre einen guten Ruf
hatte und wegen seiner Fachkompetenz sogar als sachverstandiger Berater im BMJ herangezogen wurde hat auch die
belangte Behorde festgestellt. Gerade dieser Umstand gibt berechtigten Anlass zu der Annahme, dass es nicht der
Entlassung bedarf sondern eine Geldstrafe der Spezialpravention ausreichend Rechnung tragt.Zusatzlich zu den
bereits von der belangten Behorde erkannten Milderungsgrinden der disziplinarrechtlichen Unbescholten, des
Gestandnisses, das im Ubrigen von der belangten Behérde zu Recht nur relativierend herangezogen wurde, da ein
Leugnen im Hinblick auf die Ergebnisse der Gebarungsprifung keinen Erfolg gehabt hatte, sowie dem Wegfall der
Vollzugsgebuhren als wesentlichen Gehaltsbestandteil, ist dem BF - wie vom OGH ausgeflhrt - der Milderungsgrund
des Paragraph 34, Absatz eins, Z2 StGB anzurechnen. Dass der BF Uber viele Jahre einen guten Ruf hatte und wegen
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seiner Fachkompetenz sogar als sachverstandiger Berater im BMJ herangezogen wurde hat auch die belangte Behérde
festgestellt. Gerade dieser Umstand gibt berechtigten Anlass zu der Annahme, dass es nicht der Entlassung bedarf
sondern eine Geldstrafe der Spezialpravention ausreichend Rechnung tragt.

Zu dem in der Beschwerde geltend gemachten Milderungsgrund der langjahrigen Verfahrensdauer ist zu bemerken,
dass dieser im vorliegenden Fall im Hinblick darauf, dass das das Disziplinarverfahren unterbrechende gerichtliche
Strafverfahren im Mai 2014 abgeschlossen und der bekampfte Bescheid im Oktober 2014 erlassen wurde, nicht
erkannt werden kann.

Zusammengefasst Uberwiegen daher die Milderungsgrinde die von der belangten Behdrde erkannten
Erschwerungsgriinde (mehrere Pflichtverletzungen Gber einen langeren Zeitraum).

Im vorliegenden Fall war daher unter Bedachtnahme auf die Schwere der Pflichtverletzungen, die teilweise den
Kernbereich der dienstlichen Aufgaben des BF betreffen, die Disziplinarstrafe der Geldstrafe zu verhangen, wobei
diese unter Bedachtnahme auf die gegebenen Milderungsgriinde mit vier Monatsbezigen, das sind etwa €

9.000,-, zu bemessen war. Diese Strafhche erscheint unter Bedachtnahme darauf, dass der BF keine Sorgepflichten hat
und seinen Schulden in der Hohe von € 30.000,- das Halfteigentum eines Reihenhauses entgegensteht, durchaus
verkraftbar, zumal er in Zukunft wieder durch die anfallenden zusatzlichen Vollzugsgeblihren mit einem durchaus
guten Einkommen zu rechnen haben wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oa. Judikatur zur
Strafbemessung wird verwiesen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Auf die oa. Judikatur zur Strafbemessung wird verwiesen.
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