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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2015

Entscheidungsdatum

31.03.2015
Norm

AVG 1950 844a
AVG 1950 844b
B-VG Art.133 Abs4
NO ROG 1976 §30 Abs9
NO ROG 2014 §20 Abs2 719
NO ROG 2014 §20 Abs3a
NO ROG 2014 §20 Abs3b
StGG Art.5
UVP-G 2000 81 Abs1 Z1
UVP-G 2000 817 Abs1
UVP-G 2000 8§17 Abs2
UVP-G 2000 83 Abs1
UVP-G 2000 840 Abs1
UVP-G 2000 §5
UVP-G 2000 §9 Abs3
UVP-G 2000 Anh.1 Z6 lita
VwWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11.

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGG Art. 5 heute
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StGG Art. 5 gultig ab 23.12.1867

UVP-G 2000 § 1 heute

UVP-G 2000 § 1 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 1 glltig von 01.12.2018 bis 23.07.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 1 glltig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 1 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 1 glltig von 29.12.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2011
UVP-G 2000 & 1 gultig von 01.01.2005 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 1 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 1 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 & 17 heute

UVP-G 2000 § 17 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 & 17 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 & 17 gultig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 & 17 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 & 17 gultig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2006
UVP-G 2000 § 17 gltig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 17 gltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 17 giltig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 773/1996
UVP-G 2000 § 17 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 17 heute

UVP-G 2000 § 17 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 17 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 17 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 17 gultig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 17 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2006
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 17 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 773/1996
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
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3. UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
5. UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
6. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
7. UVP-G 2000 8 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 & 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. UVP-G 2000 § 5 heute

2. UVP-G 2000 § 5 gtiltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 § 5 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 5 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
5. UVP-G 2000 § 5 gultig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
6. UVP-G 2000 § 5 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
7. UVP-G 2000 § 5 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
8. UVP-G 2000 § 5 guiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 5 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. UVP-G 2000 § 9 heute

2. UVP-G 2000 § 9 gliltig ab 23.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 § 9 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 9 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
5. UVP-G 2000 § 9 gultig von 19.08.2009 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
6. UVP-G 2000 § 9 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
7. UVP-G 2000 § 9 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
8. UVP-G 2000 § 9 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Silvia KRASA als Vorsitzende und die Richter Mag. Georg
PECH und Mag. Katharina DAVID als Beisitzer Uber die Beschwerden von XXXX und XXXX gegen den Bescheid der
NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG vom 11.3.2014, ZI. RU4-U-XXXX, betreffend Genehmigung fir die
Errichtung und den Betrieb des Vorhabens "Windpark XXXX V' gem. 8 5 und 17
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Silvia KRASA als Vorsitzende und die Richter Mag. Georg PECH und Mag. Katharina DAVID als Beisitzer Uber die
Beschwerden von rémisch 40 und rémisch 40 gegen den Bescheid der NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG
vom 11.3.2014, ZI. RU4-U-XXXX, betreffend Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens "Windpark
rémisch 40 IV" gem. Paragraphen 5 und 17 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000

zu Recht erkannt:

A)
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Die Beschwerden von XXXX und XXXX werden gem.§8 28 Abs. 2 VWGVG iVm§& 17 UVP-G 2000 abgewiesen.Die
Beschwerden von rémisch 40 und romisch 40 werden gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 17, UVP-G 2000 abgewiesen.

beschlossen:
B)

Die Beschwerde von XXXX wird gem.§ 28 Abs.1 VWGVG iVm § 44b AVG 1991 idgF als unzuldssig zurlickgewiesen.Die
Beschwerde von romisch 40 wird gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 44 b, AVG 1991
idgF als unzulassig zurlickgewiesen.

O

Revisionen gegen Spruchpunkt A) und B) sind gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigRevisionen gegen Spruchpunkt
A) und B) sind gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die WINDKRAFT SIMONSFELD AG, vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, beantragte mit
Eingabe vom 29.3.2013, prazisiert am 19.8.2013, beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung gem. § 5 UVP-
G 2000 die Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens "Windpark XXXX IV" unter Anschluss der
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) und der Projektunterlagen. Das Vorhaben umfasst sieben Windenergieanlagen
(WEA) - WEA KR-IV-01 bis 07 - des Typs REpower 3.2M114 mit einer Nennleistung von je 3,17 MV - eine Engpassleistung
von 22,2 MW ergebend -, einer Nabenhdhe von 143m bzw. 123m, einer Gesamtbauhdhe von 200m bzw. 180m und
einem Rotordurchmesser von 114m inkl. Zuwegungen und Teilverkabelung.1.1. Die WINDKRAFT SIMONSFELD AG,
vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, beantragte mit Eingabe vom 29.3.2013, prazisiert am
19.8.2013, beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung gem. Paragraph 5, UVP-G 2000 die Genehmigung fur
die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens "Windpark romisch 40IV" unter Anschluss der
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) und der Projektunterlagen. Das Vorhaben umfasst sieben Windenergieanlagen
(WEA) - WEA KR-IV-01 bis 07 - des Typs REpower 3.2M114 mit einer Nennleistung von je 3,17 MV - eine Engpassleistung
von 22,2 MW ergebend -, einer Nabenhdhe von 143m bzw. 123m, einer Gesamtbauhéhe von 200m bzw. 180m und
einem Rotordurchmesser von 114m inkl. Zuwegungen und Teilverkabelung.

Das geplante Windparkprojekt befindet sich in den Marktgemeinden Kreuzstetten, Grof3ruf3bach, Ladendorf (bzgl. 7
WEA, Zuwegungen und Teilverkabelungen) und der Marktgemeinde Gaweinstal (bzgl. Kabelleitung).

Der Genehmigungsantrag umfasste auch den Antrag, von den Ausnahmebestimmungen des Elektrotechnikgesetzes
1992 (8 11ETG) Gebrauch zu machenDer Genehmigungsantrag umfasste auch den Antrag, von den
Ausnahmebestimmungen des Elektrotechnikgesetzes 1992 (Paragraph 11 E, T, G,) Gebrauch zu machen.

1.2. In der Zeit von 4.9.2013 bis 7.11.2013 waren der Genehmigungsantrag mit Beschreibung des Vorhabens, die
Projektunterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung nach Kundmachung durch Edikt in den
Standortgemeinden und beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abteilung Umwelt- und Energierecht
zur offentlichen Einsichtnahme aufgelegt. In Pkt. 4 des Ediktes wurde darauf hingewiesen, dass fir jedermann die
Moglichkeit bestehe, schriftliche Stellungnahmen bzw. Einwendungen zum Vorhaben bei der NO Landesregierung

einzubringen.

1.3. Wahrend der offentlichen Auflage wurden unter anderem Einwendungen von den nunmehrigen
Beschwerdefiihrern XXXX und XXXX erhoben.1.3. Wahrend der offentlichen Auflage wurden unter anderem
Einwendungen von den nunmehrigen Beschwerdefiihrern rémisch 40 und rémisch 40 erhoben.

Inhaltlich wurden Belastigungen und gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Larm - und Infraschall geltend
gemacht. Dartber hinaus wurden in den Einwendungen Gefahren fir Leib und Leben wegen Eisabfalls - bzw. wurfs,
Gesundheitsgefahrdungen wegen erhohter Luftschadstoffemissionen wahrend der Bauphasen durch zusatzliches
Verkehrsaufkommen, Beeintrachtigungen fir die Tier- und Pflanzenwelt, Zerstérung und Bedrohung des Lebens- und


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/44b
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/5
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Erholungsraumes, Wertverluste von Liegenschaften, Stérungen des Rundfunk- und Fernsehempfanges, fehlender
Bedarf fur den geplanten Windpark sowie unzureichende Informationen und Einbindung der Bevolkerung bei der
Entscheidung flr das Vorhaben angesprochen.

1.4. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurden Gutachten aus verschieden Fachbereichen (Bautechnik inkl.
bautechnischer Brandschutz, Elektrotechnik, Forst- und Jagddkologie, Geohydrologie, Larmschutz, Landwirtschaft,
Luftfahrttechnik, Maschinenbautechnik, Naturschutz inkl. Ornithologie, Raumordnung, Umwelthygiene,
Verkehrstechnik, Wasserbautechnik/Gewdsserschutz) eingeholt und legte der Umweltkoordinator eine
"Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen" vom 7.1.2014 samt Anhang "Fachliche
Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen/ Einwendungen" vor.

1.5. In der fachlichen Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen/Einwendungen (u.a.) der
Beschwerdefuhrer wurde von den Sachverstandigen - soweit das Beschwerdevorbringen betreffend - wie folgt
ausgefuhrt:

1.5.1. Beurteilung durch den Sachverstandigen fur Larmschutz (auszugsweise):

"Infraschall (Frequenzbereich: 1HZ bis 20 Hz) wird international standardisiert gem. ISO 7196 mit der G- Bewertung
gemessen. Die Schwelle, ab welcher G-bewertete Pegel wahrgenommen werden kénnen, wird in der Literatur mit 90-
100 dB(G).... bzw. 95-100 dB (G).... angegeben."

Der Sachverstandige verweist vor allem auf die Studie "Tieffrequenter Ladrm von groRen Windkraftanlagen", 2010 von
Moller&Pederson, Universitat Aalborg und einen formelmaRigen Zusammenhang zwischen Schallleistung und WEA-
GroflRe. Er kommt zum Ergebnis, dass fur eine 3,2 MW Anlage in einem Abstand von 1 km mit einem G-bewerteten
Pegel von max. 77,7 dB(G) zu rechnen ist. Umgerechnet auf den vorliegenden Fall und einer worst-case Betrachtung
stellt er zum Vorbringen der Beschwerdeflhrer folgendes fest:

"Die Liegenschaft der Beschwerdeflhrer XXXX liegt in Niederkreustetten und ist in der fallspezifischen Beurteilung
schalltechnisch den Immissionspunkten IP2 Niederkreuzstetten Schulberg bzw. IP3 Niederkreuzstetten Nordost
zuzuordnen. Der gesamte geplante Windpark liegt bei Berlcksichtigung der tatsachlichen Abstdande und unter
Zugrundelegung von Worst-Case-Annahmen am IP2 um mind. 10,8 dB(G) unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle
bzw. auf die Schallenergie bezogen bei nur max. rd. 1/12 der Wahrnehmbarkeitsschwelle, am IP3 um mind. 11,3 dB(G)
unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle bzw. auf die Schallenergie bezogen bei nur max. rd. 1/13 der
Wahrnehmbarkeitsschwelle. Auf Grund der deutlichen Unterschreitung der Wahrnehmbarkeitsschwellen und der
damit einhergehenden Sicherheiten sind aus der Sicht des Sachverstandigen keine weiteren Untersuchungen
erforderlich und aus schalltechnischer Sicht auch nicht zu rechtfertigen.""Die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer
romisch ~ 40liegt in Niederkreustetten und ist in der fallspezifischen Beurteilung schalltechnisch den
Immissionspunkten IP2 Niederkreuzstetten Schulberg bzw. IP3 Niederkreuzstetten Nordost zuzuordnen. Der gesamte
geplante Windpark liegt bei Bertcksichtigung der tatsachlichen Abstdnde und unter Zugrundelegung von Worst-Case-
Annahmen am IP2 um mind. 10,8 dB(G) unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle bzw. auf die Schallenergie bezogen
bei nur max. rd. 1/12 der Wahrnehmbarkeitsschwelle, am IP3 um mind. 11,3 dB(G) unterhalb der
Wahrnehmbarkeitsschwelle bzw. auf die Schallenergie bezogen bei nur max. rd. 1/13 der Wahrnehmbarkeitsschwelle.
Auf Grund der deutlichen Unterschreitung der Wahrnehmbarkeitsschwellen und der damit einhergehenden
Sicherheiten sind aus der Sicht des Sachverstandigen keine weiteren Untersuchungen erforderlich und aus
schalltechnischer Sicht auch nicht zu rechtfertigen."

Zur Betriebsphase hélt er fest, dass die durch die Sachverstandigen der Fachbereiche Larmschutz und Humanmedizin
einvernehmlich formulierten Schutzziele nachts an allen maRgeblichen Immissionsbereichen eingehalten werden,
wenn die erforderlichen Emissionsbegrenzungen gemalR Auflage 5. und die Auflagen zur Kontrolle insb. 6., 8., 9.
eingehalten werden (zu den Auflagen siehe Spruchpunkt B) Pkt. 4 des angefochtenen Bescheides).

In der Bauphase werden sowohl hinsichtlich des Beurteilungspegels als auch hinsichtlich einzelner, kurzzeitig
auftretender Pegelspitzen, die nach technischen Richtlinien ableitbaren Richtwerte am Tag - mit Ausnahme des IP10 -
an allen maligeblichen Immissionspunkten eingehalten bzw. unterschritten. Am IP 10 sind im Rahmen der
Kabelverlegung temporar (einige wenige Tage) Beurteilungspegel bis 71 dB mit Pegelspitzen 85 dB zu erwarten und
wurde daher Auflage 7. festgelegt.



Auswirkungen durch induzierten, durchschnittlichen Baustellenverkehr auf o6ffentlichen Stralen werden dem
Irrelevanzbereich zugeordnet. Kurzzeitige Pegelanhebungen um ca. 5 dB sind bei Szenarien Wegebau und
Fundamentbau mit starkem und maximalem Bauverkehr zu erwarten. Der verkehrsbedingte Dauerschallpegel liegt
dennoch in unkritischer Hohe, weshalb diese kurzzeitige Anhebung vertretbar ist.

In den Nachtstunden werden die formulierten Schutzziele in der Bauphase erfiillt, wenn die in Auflage 1. festgelegten
Emissionsbegrenzungen eingehalten werden. Messtechnische Kontrollen werden in Auflage 4. festgelegt.

1.5.2. Beurteilung durch den Sachverstandigen fur Landschaftsbild/Raumordnung (auszugsweise):

Das vom geplanten Vorhaben betroffene Gebiet ist bereits durch die bestehenden Windparks technogen vorbelastet
und die Nutzung des Standortes eine sinnvolle Standortkonzentration, sodass unbelastete Sichtraume freibleiben. Die
geplanten 7 WEA gliedern sich zwischen oder nahe den bestehenden Anlagen ein und belasten keine unbeeinflussten
Sichtrdume. Es ist von keinen unvertretbaren Zusatzbelastungen fir das Landschaftsbild auszugehen. Die
Auswirkungen sind auch deshalb als vertretbar zu werten, da es sich beim Projektgebiet um keinen besonders

sensiblen Erholungsraum handelt, der vorrangig zur Naherholung genutzt wird.
1.5.3. Beurteilung durch den Sachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik (auszugsweise):

In der Verordnung des BMLFUW fir belastete Gebiete (Luft) BGBI. 11/483/2008 ist das gegenstandliche
Untersuchungsgebiet (Bezirk Mistelbach) als belastetes Gebiet (PM10) ausgewiesen.

Von der Einhaltung des ab 2015 gtiltigen Grenzwertes fur PM 2,5 kann fur den gesamten Untersuchungsraum
ausgegangen werden. Hinsichtlich der Deposition von Staub liegen die Immissionsdaten deutlich unter den

entsprechenden Grenzwerten.

Die vorhabensbedingten Zusatzbelastungen der MW NO2 und PM10 wahrend der Bauphase bei den nachsten
Wohnanrainern liegen um etwa eine Zehnerpotenz unter der jeweiligen Bagatellschwelle und sind daher aus
luftreinhaltetechnischer Sicht als vernachlassigbar anzusehen. Kurzzeitwerte HMW NO2 und TMW PM 10 kénnen zwar
bei ungunstigen Ausbreitungsbedingungen ein messbares Niveau erreichen, Grenzwertverletzungen oder zusatzliche

Grenzwertverletzungen sind aber auszuschlieBen.

Zusatzbelastungen durch Luftschadstoffe wahrend der Betriebsphase sind praktisch nur durch KFZ-Emissionen bei
Wartungs- und Reparaturarbeiten zu erwarten. Da das KFZ Aufkommen in der Betriebsphase wesentlich geringer ist
als in der Bauphase sind die Immissionswirkungen aus luftreinhaltetechnischer Sicht als bedeutungslos und irrelevant

anzusehen.
1.5.4. Beurteilung durch den Sachverstandigen fur Umwelthygiene (auszugsweise):

In Zusammenarbeit mit dem Sachverstandigen fur Larmschutz wurden Schutzziele definiert, bei deren Einhaltung eine
erhebliche Belastigung auszuschlieBen ist. Dass es vereinzelt zu einer Wahrnehmbarkeit des Windparks kommen kann,
ist nicht auszuschlieBen, die Schutzziele stellen aber sicher, dass es zu keinen erheblichen Beldstigungen kommen

kann und mit keiner Gesundheitsgefahrdung zu rechnen ist.

Bezlglich Infraschall bestatigte der Sachverstandige die larmschutztechnischen Ausfihrungen, wonach die
festgestellten maximalen G-bewerteten Schallpegelwerte (bis 79,2 dBG) unterhalb der Wahrnehmbarkeitsgrenze fur
den normal empfindenden Menschen liegen und sohin auch keine erheblichen Infraschallbelastigung in Frage kommt.

1.6. Am 9.1.2014 fand die mindliche Genehmigungsverhandlung statt, in der die Sachverstandigen ihre Gutachten
erlduterten, Auflagen formulierten und weitgehend auf die "Fachliche Auseinandersetzung mit den eingelangten
Stellungnahmen/Einwendungen" vom 7.1.2014 verwiesen.

Der Beschwerdefuhrer XXXX wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und behauptete Nachteile des
gegenstandlichen Vorhabens: Staubemission, Larmemission, hohes Verkehrsaufkommen durch LKW Fahrten,
Infraschallemissionen, zerstértes Landschaftsbild, schwindender Erholungswert, Immobilienabwertung.Der
Beschwerdefiihrer romisch 40 wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und behauptete Nachteile des
gegenstandlichen Vorhabens: Staubemission, Larmemission, hohes Verkehrsaufkommen durch LKW Fahrten,
Infraschallemissionen, zerstértes Landschaftsbild, schwindender Erholungswert, Immobilienabwertung.

Die Beschwerdefiihrerin XXXX, vertreten durch XXXX fihrte zusammengefasst aus, dass der durch Windkraft erzeugte



Strom infolge variabler Leistung und geringer Effektivitat nicht im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse gelegen sei;
dass insbesondere durch Larmerzeugung auf langere Dauer eine Anrainerbeldstigung vorldge, die schwere
gesundheitliche Stérungen bewirken kénne; dass durch die Erweiterung der Windkraftanlagen negative Auswirkungen
auf den Tourismus und Umwelt resultieren und auch aus diesen Grinden kein 6ffentliches Interesse erkannt werden
kdnne. AuBerdem wurde die Unterlassung eines Mediationsverfahrens zwecks Reduktion des Windparks bemangelt
sowie das Fehlen eines Uberwiegenden offentlichen Interesses am gegenstandlichen Projekt unter Abwagung aller
Grunde.Die Beschwerdeflhrerin rémisch 40, vertreten durch romisch 40 fihrte zusammengefasst aus, dass der durch
Windkraft erzeugte Strom infolge variabler Leistung und geringer Effektivitdt nicht im Gberwiegenden o6ffentlichen
Interesse gelegen sei; dass insbesondere durch Larmerzeugung auf langere Dauer eine Anrainerbeldstigung vorlage,
die schwere gesundheitliche Stérungen bewirken kdnne; dass durch die Erweiterung der Windkraftanlagen negative
Auswirkungen auf den Tourismus und Umwelt resultieren und auch aus diesen Grinden kein 6ffentliches Interesse
erkannt werden koénne. AuRBerdem wurde die Unterlassung eines Mediationsverfahrens zwecks Reduktion des
Windparks beméngelt sowie das Fehlen eines Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses am gegenstandlichen Projekt
unter Abwagung aller Grunde.

1.7. Mit Bescheid vom 11.3.2014, GZ RU4-U-XXXX, erteilte die Niederdsterreichische Landesregierung dem Vorhaben
"Windpark XXXX IV" unter Zugrundelegung der Projektunterlagen (Stand August 2013), der in der UVE formulierten
Malnahmen sowie der Projektbeschreibung gem. & 17 UVP-G 2000 die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb
unter Vorschreibung bestimmter Auflagen, Bedingungen und Befristungen.1.7. Mit Bescheid vom 11.3.2014, GZ RU4-U-
XXXX, erteilte die Niederdsterreichische Landesregierung dem Vorhaben "Windpark rémisch 40 IV" unter
Zugrundelegung der Projektunterlagen (Stand August 2013), der in der UVE formulierten MaBnahmen sowie der
Projektbeschreibung gem. Paragraph 17, UVP-G 2000 die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb unter
Vorschreibung bestimmter Auflagen, Bedingungen und Befristungen.

In Spruchteil B) Punkt IV werden folgende Auflagen angefuhrtin Spruchteil B) Punkt rémisch vier werden folgende
Auflagen angefihrt:

"IV: Larmschutz

1. Bautatigkeiten und Transporte - ausgenommen genehmigte Schwertransporte und larmarme Montagearbeiten -
durfen an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen Gberhaupt nicht, werktags (Montag bis Freitag) nur in der Zeit von 06:00
bis 20:00 Uhr und samstags nur in der Zeit von 06:00 bis 14:00 Uhr durchgefihrt werden. Larmarme Montagearbeiten
wie Turbinenaufbau und Turbineninnenausbau dirfen auch nachts an jeweils nur einem Standort durchgefihrt
werden, sofern der Schallleistungspegel je Standort LW, A, r = 115 dB (inkl. 5-dB-Anpassungswert) nicht Gberschreitet
und die maximale Schallleistung fiir Pegelspitzen von LW,A, max .= 125 dB nicht Gberschritten wird.

2. In der Bauphase sind Fahrwege, sofern es sich nicht um 6ffentliche Verkehrswege handelt, fur die erforderlichen
Lkw-Transporte so zu wahlen, dass zu den nachstgelegenen, bestehenden Nachbarobjekten ein Mindestabstand von
15 m eingehalten wird.

3. Seitens des Bauwerbers ist sicherzustellen, dass im Zusammenhang mit dem Baustellenbetrieb dem Stand der
Technik entsprechend ldrmarme Gerate verwendet werden. Die Grenzwerte der 249. Verordnung (BGBI. Il Nr.
249/2001 idF BGBI. Il Nr.347/2006) des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit Gber Gerduschemissionen von
zur Verwendung im Freien vorgesehenen Geraten und Maschinen sind fur alle verwendeten Maschinen und Gerate
einzuhalten.3. Seitens des Bauwerbers ist sicherzustellen, dass im Zusammenhang mit dem Baustellenbetrieb dem
Stand der Technik entsprechend larmarme Gerate verwendet werden. Die Grenzwerte der 249. Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 249 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.347 aus 2006,) des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit Uber Gerauschemissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen
Geraten und Maschinen sind fur alle verwendeten Maschinen und Gerate einzuhalten.

4. Auf Anforderung der Behorde sind binnen 1 Monat die auf der Baustelle eingesetzten Maschinen durch eine
akkreditierte PrUfstelle, einen Ziviltechniker oder einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen auf die Einhaltung der Grenzwerte gemal3 Auflage 1) und Auflage 3) Uberprifen zu lassen. Als
eingehalten gelten die Grenzwerte, wenn der gemessene Schallleistungspegel um nicht mehr als 3 dB Uber dem
Grenzwert gemal Auflage 1) bzw. Uber dem Grenzwert der Verordnung gemaR Auflage 3) liegt. Die Nachweise sind
unverzlglich der UVP-Behorde zu Gbermitteln.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/17
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5. Alle Windenergieanlagen des Typs Repower 3.2M114 3,2MW des gegenstandlichen Windparks "XXXX V" durfen in
der Tages- und Abendzeit (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr) leistungsoptimiert betrieben werden, sofern die projektgemalien

Emissionen nicht Uberschritten werden.
Projektgemalie Emissionen in Abhangigkeit der Windgeschwindigkeit viOm
6. Windge- schwindigk eit

7.v10m [m/s]

8.3

9.4

10.5

11.6

12.7

13.8

14.>8

Schallleis- tungspegel

LW,A [dB], NH=143 m

17.96,9

18.99,4

19.103,6

20.105,2

21.105,2

22.104,9

23.104,8

Schallleis- tungspegel

LW,A[dB], NH=123 m

26.96,7

27.99,2

28.103,2

29.105,2

30.105,2

31.105,0

32.104,8

Fur den Betrieb in den Nachtstunden (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) sind folgende Mal3- nahmen umzusetzen:

Die Windenergieanlagenmit der Bezeichnung WEA KR-IV-01 (mit einer Nabenhéhe von NH=123m) und WEA KR-IV-02
(NH=143m) durfen bei Windgeschwindigkeiten von v10m = 3 m/s bis inkl. viOm = 6 m/s nur schalloptimiert betrieben
werden und durfen die nachstehend angeflhrten max. Emissionen (gemal Soundmanagement I, Typ C) nicht
Uberschreiten.Die Windenergieanlagenmit der Bezeichnung WEA KR-IV-01 (mit einer Nabenhdhe von NH=123m) und
WEA KR-IV-02 (NH=143m) durfen bei Windgeschwindigkeiten von v10m = 3 m/s bis inkl. viOm = 6 m/s nur
schalloptimiert betrieben werden wund dirfen die nachstehend angefihrten max. Emissionen (gemafd
Soundmanagement rémisch zwei, Typ C) nicht Uberschreiten.

Max. zul. Schallleistungspegel in Abhangigkeit der Windgeschwindigkeit v10m



Windgeschwindigkeit v10m [m/s]
3

4

5

6
Schallleistungspegel
LW,A [dB], NH=143
m, Typ C

92,9

95,1

97.3

100,2
Schallleistungspegel
LW,A [dB], NH=123
m, Typ C

92,7

94,9

97.1

99,7
NH.Nabenhdhe

6. Binnen sechs Monaten ab Inbetriebnahme des gegenstandlichen Windparks "XXXX IV" ist - sofern nicht bereits
entsprechende messtechnische Nachweise von Anlagen derselben Type, welche im vergleichbaren Nahbereich situiert
sind, vorliegen- die Gerduschemission einer Windenergieanlage des Typs REpower 3.2M114 3,2MW mit der
Bezeichnung WEA KR-IV-01 oder WEA KR-IV-02 im schalloptimierten Betrieb und ist eine Windenergieanlage des
gegenstandlichen Windparks im leistungsoptimierten Betrieb gem&aR OVE/ONORM EN 61400-11 vom 01.05.2007 durch
einen befugten Gutachter (akkreditierte Prufstelle, Ziviltechniker oder allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen) messtechnisch Gberprifen zu lassen und ist der messtechnische/rechnerische Nachweis erbringen
zu lassen, dass die prognostizierten, betriebskausalen Immissionen des gegenstandlichen Windparks an den, der
Beurteilung zugrunde gelegten, Immissionspunkten eingehalten werden. Die Beauftragung hat an einen Gutachter zu
erfolgen, welcher nicht bereits im Rahmen des Genehmigungsverfahrens tatig war. Sollten die in der UVE zugrunde
gelegten Emissionen Uberschritten werden, so sind entsprechende zusatzliche SchallschutzmaBnahmen zu setzen (z.
B. weiterer schalloptimierter Betrieb von Anlagen) und ist die Einhaltung der projektierten Emissionen/Immissionen
unverziglich durch eine akkreditierte Prifstelle, einen Ziviltechniker oder einen allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen nachweisen zu lassen. Der schriftliche Gesamtbericht ist der Behdérde unverziglich

vorzulegen.

7. Vor Beginn der Bauarbeiten "Szenario Kabelverlegung" im Bereich des Immissionspunktes IP10, an der nérdlichen
Ortsgrenze von Streifing sind alle nachstgelegenen Anrainer - innerhalb von 100 m Abstand zur Baustelle -
nachweislich Uber Beginn und voraussichtliches Ende der Bautatigkeiten sowie Uber die festgelegte Mittagspause (von
12:00 Uhr bis 13:00 Uhr) zu informieren. Weiters ist die betroffene Bevolkerung tber MalRnahmen zum Selbstschutz
wie SchlieRen der Fenster, Liften Uber die abgewandte Gebaudeseite, temporare Verlegung der Schlafstelle z. B. bei

Schichtarbeiterlnnen etc. nachweislich zu informieren.

8. Im ersten Betriebsjahr sind - sofern nicht bereits entsprechende messtechnische Nachweise von Anlagen derselben
Type, welche im vergleichbaren Nah-bereich situiert sind, vorliegen - an einem Standort der - simultan zu den
Bestandsmessungen - durchgefihrten Windgeschwindigkeitsmessungen, vom 05/06.07.2012 oder vom 17/18.07.2012



kontinuierlich  Windgeschwindigkeitsmessungen durchzufihren wund ist eine Korrelation hinsichtlich der
Windgeschwindigkeit in Gondelhdéhe und der Leistungskurven unter Bertcksichtigung der Kriterien gemal3 Auflage 5)
zu erstellen. Ein entsprechender Bericht ist der Behdrde binnen zwei Monaten nach Ablauf des ersten Betriebsjahres

vorzulegen.

9. Zur Uberprifung der unterschiedlichen Betriebsweisen der Windenergieanlagen (leistungsoptimiert/schalloptimiert)
gemal Auflage 5) sind der Behdrde binnen zwei Monaten ab Ablauf des ersten Betriebsjahres und dann nur auf
Anforderung der Behdrde Leistungskennlinien sowie Kennlinien aus den zugrunde gelegten Emissionsberichten und
Auswertungen vorzulegen, die eine einfache und rasche Nachvollziehbarkeit der Emissionswerte ermdglichen und die
Einhaltung der schalloptimierten Betriebsweise nachweisen. Die fur den Nachweis des schalloptimierten Betriebes
erforderlichen Daten sind laufend fur alle Anlagen Uber einen Zeitraum von mindestens 12 Monaten zu archivieren."

Diese Genehmigung umfasst auch Genehmigungen/Bewilligungen nach dem NO Elektrizititswesengesetz 2005- NO
EIWG 2005, dem NO Starkstromwegegesetz, dem NO Gebrauchsabgabegesetz 1973, dem NO Naturschutzgesetz 2000 -
NO NSchG 2000, dem Luftfahrtgesetz- LFG, dem Elektrotechnikgesetz 1992 - ETG 1992 und dem Forstgesetz 1975.

In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass in den einzelnen Gutachten sowie in der
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Prifmethoden und das Prifergebnis beschrieben
werden. Anhand dieser Beschreibung zeige sich, dass bei der fachlichen Beurteilung nach wissenschaftlichen
Malstdben vorgegangen worden sei; vor allem kdnne nachvollzogen werden, dass der Beurteilung durch die
Sachverstandigen die einschlagig relevanten rechtlichen sowie fachlichen Regelungswerke und technischen Standards
zugrunde gelegt worden seien. Angesichts dessen erflllen die Ausfihrungen der Sachverstandigen die rechtlichen
Anforderungen, die an Gutachten zu stellen seien und erscheinen diese auch inhaltlich aussagekraftig und schlissig.
Die in der Sachverhaltsdarstellung beschriebene fachliche Beurteilung kdnne daher als glaubwirdig angenommen
werden. Es kdnne als erwiesen erachtet werden, dass das Vorhaben dem Stand der Technik entspreche und die
mittelbar oder unmittelbar beruhrten &ffentlichen Interessen im Sinne des8 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 und der
einschlagigen Materienvorschriften bei projektgemallem Vorgehen und Einhaltung der erteilten Auflagen und
Vorschreibungen bestmdglich geschitzt bzw. nicht negativ beeinflusst werden.In der Begrindung wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass in den einzelnen Gutachten sowie in der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen die Prifmethoden und das Prufergebnis beschrieben werden. Anhand dieser Beschreibung
zeige sich, dass bei der fachlichen Beurteilung nach wissenschaftlichen Mal3staben vorgegangen worden sei; vor allem
kdénne nachvollzogen werden, dass der Beurteilung durch die Sachverstandigen die einschlagig relevanten rechtlichen
sowie fachlichen Regelungswerke und technischen Standards zugrunde gelegt worden seien. Angesichts dessen
erflllen die Ausfuhrungen der Sachverstandigen die rechtlichen Anforderungen, die an Gutachten zu stellen seien und
erscheinen diese auch inhaltlich aussagekraftig und schlissig. Die in der Sachverhaltsdarstellung beschriebene
fachliche Beurteilung kdnne daher als glaubwirdig angenommen werden. Es kdnne als erwiesen erachtet werden,
dass das Vorhaben dem Stand der Technik entspreche und die mittelbar oder unmittelbar berihrten 6ffentlichen
Interessen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 und der einschlagigen
Materienvorschriften bei projektgemafem Vorgehen und Einhaltung der erteilten Auflagen und Vorschreibungen
bestmoglich geschiitzt bzw. nicht negativ beeinflusst werden.

Zu den Einwendungen der Parteien wurde ausgefihrt, dass sich diese auf keine fachlichen bzw. sachverstandigen
Gutachten, Expertisen oder Ahnliches stiitzen und daher nicht den Ausfihrungen der von der Behérde bestellten
Sachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene begegnen. Insoweit mangle es ihnen, unter Bezugnahme auf die
Judikatur (vgl. VWGH vom 31.05.2000, 98/04/0043; Umweltsenat vom 21.03.2002, US 1A/2001/13-57) am Beweis der
Richtigkeit und kdnnen sie die sachverstandigen Ausfihrungen nicht als unschlissig und unrichtig erweisen.Zu den
Einwendungen der Parteien wurde ausgefuhrt, dass sich diese auf keine fachlichen bzw. sachverstandigen Gutachten,
Expertisen oder Ahnliches stiitzen und daher nicht den Ausfihrungen der von der Behérde bestellten
Sachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene begegnen. Insoweit mangle es ihnen, unter Bezugnahme auf die
Judikatur vergleiche VwGH vom 31.05.2000, 98/04/0043; Umweltsenat vom 21.03.2002, US 1A/2001/13-57) am Beweis
der Richtigkeit und kénnen sie die sachverstandigen Ausfuhrungen nicht als unschlUssig und unrichtig erweisen.

1.8. Gegen diesen Bescheid erhoben


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/54904
https://www.jusline.at/entscheidung/54904

1.8.1. XXXX und XXXX fristgerecht Beschwerde im Wesentlichen zusammengefasst mit folgender Begrindungi.8.1.
réomisch 40 und romisch 40 fristgerecht Beschwerde im Wesentlichen zusammengefasst mit folgender Begriindung;:

a) Es sei unzumutbar, taglich Nachschau zu halten, ob eine Verlautbarung eines Bescheides erfolgt sei oder nicht; das
Schriftstiick "Edikt" weise kein Datum auf, aus dem ersichtlich ware, wann die Verlautbarung des Bescheides erfolgt sei;

b) In der mindlichen Verhandlung sei darauf hingewiesen worden, dass die Antragstellerin v o r Umwidmung der fur
die Windkraftanlagen (WKA) erforderlichen Flachen in Niederkreuzstetten dem Burgermeister eine Zahlung von 12.000
€ pro WKA und Jahr zugesichert habe. Der Birgermeister habe diese Zahlung nicht in Abrede gestellt und entgegnet,
dass nicht er, sondern die Gemeinde XXXX die Zahlungen erhalten werde.b) In der mindlichen Verhandlung sei darauf
hingewiesen worden, dass die Antragstellerin v o r Umwidmung der fur die Windkraftanlagen (WKA) erforderlichen
Flachen in Niederkreuzstetten dem Burgermeister eine Zahlung von 12.000 € pro WKA und Jahr zugesichert habe. Der
BuUrgermeister habe diese Zahlung nicht in Abrede gestellt und entgegnet, dass nicht er, sondern die Gemeinde

rémisch 40 die Zahlungen erhalten werde.

Der fur die Bewilligungserteilung grundlegende Sachverhalt, kdnne sich als strafrechtlich zu ahndend darstellen und
kénne nicht auf einer rechtlich ordnungsgemafien Vorgangsweise beruhen. Der Umwidmungsbeschluss der Gemeinde
beruhe nicht auf einer nachhaltigen, risikoarmen und klimaschonenden Erzeugung elektrischer Energie durch Nutzung
der Windenergie am Standort XXXX, sondern auf Lukrieren einer Geldeinnahmequelle fur die Gemeinde, die nicht legal
zustande gekommen sei (Anfutterung, Bestechung...).Der fur die Bewilligungserteilung grundlegende Sachverhalt,
kénne sich als strafrechtlich zu ahndend darstellen und koénne nicht auf einer rechtlich ordnungsgemafRen
Vorgangsweise beruhen. Der Umwidmungsbeschluss der Gemeinde beruhe nicht auf einer nachhaltigen, risikoarmen
und klimaschonenden Erzeugung elektrischer Energie durch Nutzung der Windenergie am Standort rémisch 40 ,
sondern auf Lukrieren einer Geldeinnahmequelle fir die Gemeinde, die nicht legal zustande gekommen sei
(Anfutterung, Bestechung...).

Es sei nicht erwiesen, dass fur die Grindung der Anlagenfundamente eine rechtlich einwandfreie Grundlage gegeben
sei. Es liege nur eine formalrechtliche aber keine legal materiell rechtliche Grundlage vor. Dieser Sachverhalt stelle eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar. Sollte sich der Vorwurf als richtig erweisen, wirde eine wesentliche
Voraussetzung fur die Genehmigung des gegenstandlichen Antrages wegfallen und der Bescheid rechtswidrig sein. Die
Prifung des genannten Sachverhaltes ware als Vorfrage vorzunehmen gewesen.

) lhre nicht auf gleicher fachlicher Ebene geduBBerten Ausfihrungen wirden kein Gutachten darstellen, sondern
vielmehr Fragen an die Sachverstandigen, die nicht beantwortet worden waren. Es fehlten auch die Befundungen der
Sachverstandigen als Grundlage der daraus zu ziehenden Schlusse fur ihre Gutachten.

d) Der technische SV habe sich Uber die Einflusse der geplanten Anlage auf die Nachbarschaft, der medizinische SV
Uber die Einwirkungen der Immissionen auf den menschlichen Organismus nicht geduf3ert.

e) Im Bereich "Technik" fehlten Ausfuhrungen Utber die Grinde, warum gegen die WKA keine Bedenken bestiinden und
diese als umweltvertraglich anzusehen seien. In den Gutachten werde unisono ausgefihrt, dass gegen die Erteilung
der Genehmigung keine Bedenken bestiinden bei Einhaltung der Auflagen und projektsgemaf3er Ausfiihrung.

f) Dass der Betrieb der Windrader gesundheitsschadliche Schallbelastungen, insbesondere im unteren
Frequenzbereich von 250 Hz bzw. 500 Hz erzeugten, sei von keinem SV beachtrachtet worden, dies betreffe
insbesondere jene zwei WKA, die dem Ort nachst gelegen seien.

g) Die Ausfuihrungen der SV zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die in§ 1 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten
Schutzguter enthielten weder Befund noch Gutachten, der Bescheid sei daher mit Rechtswidrigkeit belastet.g) Die
Ausfihrungen der SV zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die in Paragraph eins, Absatz eins, UVP-G 2000
genannten Schutzglter enthielten weder Befund noch Gutachten, der Bescheid sei daher mit Rechtswidrigkeit
belastet.

h) Die Ausfihrungen der Behdrde im Bescheid seien vage und nicht nachvollziehbar (zB "kann glaubwuirdig eine
Nachhaltigkeit ....

erzielt werden", bei Einhaltung ... ist anzunehmen").

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wurde beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/1

und

1.8.2. XXXX und XXXX fristgerecht Beschwerde mit folgendem Vorbringen:1.8.2. romisch 40 und romisch 40 fristgerecht
Beschwerde mit folgendem Vorbringen:

a) "Grundsatzliches":

Es bestinde ein eklatantes Ungleichgewicht zwischen den (Zeit) Ressourcen der Windkraftbetreiber und den Burgern,

die flr ihren Lebensraum eintreten.

In einem vorliegenden, nicht unterschriebenen Gestattungsvertrag zwischen der Gemeinde XXXX und der Windkraft
Simonsfeld AG sei festgehalten, dass sich der Betreiber zur jahrlichen Zahlung von 12.000 € pro in Betrieb
genommener Windkraftanlage an die Gemeinde verpflichte. Dies werde als Entgelt fir eingerdumte Berechtigungen
und fur alle dadurch hervorgerufenen vermogensrechtlichen und wirtschaftlichen Nachteile definiert. Fir den Verzicht
auf 2000m Mindestabstand zu relevanten Windkraftanlagen des Betreibers in Nachbargemeinden erhalte die
Gemeinde einen jahrlichen Betrag von 3000 € pro in Betrieb genommener Windkraftanlage. Auch fur die bereits
bestehenden Windkraftanlagen wiirden alljahrlich Gelder an die Gemeinde flieBen. Man habe in der Vergangenheit die
Befragung der Gemeindebdrger zur Errichtung von Windkraftanlagen unterlassen. Viele Birger aus XXXX wirden Uber
Schallimmissionen klagen. Einige Uberlegten, die Hauser zu verkaufen und ihre Heimat aufzugeben, weil sie unter der
Gerauscheinwirkung durch die Windrader leiden. Es sei ein schweres Vergehen der Gemeinde, die Bevolkerung nicht
um lhre Meinung zu fragen. Das Aufstellen von Windkraftanlagen verdndere das landschaftliche Erscheinungsbild, die
Schall- und Infraschallemissionen der Windkraftanlagen schranke das Wohlbefinden vieler Gemeindeburger ein.
Minderheitenrechte jener Personen, die durch die Lage ihrer Grundstiicke in der Nahe der Windkraftanlagen betroffen
seien, wiarden nicht im Ansatz berucksichtigt werden. Mit dem von Windparkbetreiber erhaltenen Geld werden
moglicherweise auch Gemeindeschulden abgebaut.In einem vorliegenden, nicht unterschriebenen Gestattungsvertrag
zwischen der Gemeinde réomisch 40 und der Windkraft Simonsfeld AG sei festgehalten, dass sich der Betreiber zur
jahrlichen Zahlung von 12.000 € pro in Betrieb genommener Windkraftanlage an die Gemeinde verpflichte. Dies werde
als Entgelt fur eingerdumte Berechtigungen und fur alle dadurch hervorgerufenen vermoégensrechtlichen und
wirtschaftlichen Nachteile definiert. Fir den Verzicht auf 2000m Mindestabstand zu relevanten Windkraftanlagen des
Betreibers in Nachbargemeinden erhalte die Gemeinde einen jahrlichen Betrag von 3000 € pro in Betrieb
genommener Windkraftanlage. Auch fur die bereits bestehenden Windkraftanlagen wuirden alljahrlich Gelder an die
Gemeinde flieBen. Man habe in der Vergangenheit die Befragung der Gemeindeburger zur Errichtung von
Windkraftanlagen unterlassen. Viele Blrger aus rémisch 40 wirden Uber Schallimmissionen klagen. Einige Uberlegten,
die Hauser zu verkaufen und ihre Heimat aufzugeben, weil sie unter der Gerduscheinwirkung durch die Windrader
leiden. Es sei ein schweres Vergehen der Gemeinde, die Bevdlkerung nicht um Ihre Meinung zu fragen. Das Aufstellen
von Windkraftanlagen veradndere das landschaftliche Erscheinungsbild, die Schall- und Infraschallemissionen der
Windkraftanlagen schranke das Wohlbefinden vieler Gemeindeburger ein. Minderheitenrechte jener Personen, die
durch die Lage ihrer Grundstlicke in der Nahe der Windkraftanlagen betroffen seien, wirden nicht im Ansatz
berticksichtigt werden. Mit dem von Windparkbetreiber erhaltenen Geld werden mdglicherweise auch
Gemeindeschulden abgebaut.

Gem. § 63 der NO Gemeindeordnung 1973 kénne der Gemeinderat (iber Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches eine Volksbefragung anordnen. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrer sei dies sinnvoll, wenn es sich
um eine wichtige Angelegenheit der Gemeinde handle. Die Errichtung des Windparks sei sehr wohl eine wichtige
Angelegenheit fir die Gemeindeblrger. Der Gemeinderat sei durch die vom Windkraftbetreiber angebotenen
Zahlungen in seiner Entscheidungsfreiheit eingeschrankt und ergebe dies eine Rechtswidrigkeit gemafd § 97 (Geldbnis)
der NO Gemeindeordnung 1973, weil der Biirgermeister nach der Gelébnisformel das Wohl der Gemeinde nach
bestem Wissen und Gewissen zu férdern habe. Gerade bei der Gemeinde XXXX, die Schulden in Millionenh&he habe,
sei die Gefahr grof3, dass der Blrgermeister nur das Geld im Auge habe und nicht das Wohl der Gemeinde.Gem.
Paragraph 63, der NO Gemeindeordnung 1973 kénne der Gemeinderat iber Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches eine Volksbefragung anordnen. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrer sei dies sinnvoll, wenn es sich
um eine wichtige Angelegenheit der Gemeinde handle. Die Errichtung des Windparks sei sehr wohl eine wichtige
Angelegenheit fir die Gemeindeblrger. Der Gemeinderat sei durch die vom Windkraftbetreiber angebotenen
Zahlungen in seiner Entscheidungsfreiheit eingeschrankt und ergebe dies eine Rechtswidrigkeit gemaR Paragraph 97,
(Geldbnis) der NO Gemeindeordnung 1973, weil der Biirgermeister nach der Gelébnisformel das Wohl der Gemeinde



nach bestem Wissen und Gewissen zu férdern habe. Gerade bei der Gemeinde romisch 40 , die Schulden in
Millionenhdhe habe, sei die Gefahr grol3, dass der Burgermeister nur das Geld im Auge habe und nicht das Wohl der

Gemeinde.
b) Larm-, und Staubbelastung

Die Larmmessung sei nicht reprasentativ und lieBe keinen Ruckschluss darauf zu, ob nicht doch eine
Gesundheitsgefahrdung vorliege. Die neuen Windrader seien um einiges hoher als die bereits bestehenden. Nach den
Ausfihrungen des Fachexperten sei eine Larmmessung lediglich am 5./6. 7.2012 und am 17/18.7.2012 (S 15 d.
Bescheides) an zehn bestimmten Punkten durchgefihrt worden. Nach Ansicht der Beschwerdeflhrer sei dies zu
wenig, um ein valides Bild Uber die Larm- und Staubbelastung zu erhalten. Dass die Windsituation in anderen
Jahreszeiten als im Juli unterschiedlich sei und Larm anderes wirke, wenn Baume belaubt seien und auch die Dichte
der Luft nicht immer gleich sei, sei nicht berlcksichtigt worden. Es sei bereits jetzt zu manchen Zeiten eine stérende
Larmimmission durch die bereits bestehenden Windkraftanlagen an vielen Stellen in Niederkreuzstetten vorhanden.
Die neuen Anlagen hatten einen kumulativen und nicht einen additiven Effekt und wiirden das Unwohlsein aufgrund
der gestiegenen Gerauschemission verstarken.

Kritik wird auch gegen die Larm- und Staubbelastung in der Bauphase erhoben. Das tagliche
Gesamtverkehrsaufkommen sei nicht akzeptabel und belastend. Dazu komme die Belastung durch die Montage der
Windkraftanlagen, die auch nachts erfolgen durfe. Viele Bewohner fihlten sich durch die Ladrmemissionen der
bestehenden Windkraftanlagen auf ihre Grundstlicke beeintrachtigt. Es bestehe die Beflrchtung, dass auch die
Beschwerdefihrer durch die geplante Erweiterung des Windparks massiven Schallimmissionen ausgesetzt sein
werden. Die neuen Windrader seien um einiges hoher als die bereits bestehenden (Gesamthéhe 200m), eine stete
Gerauschbelastigung sei anders zu bewerten als zB ein Motorengerdusch eines KFZ, das auftrete und wieder
verschwinde. Die Schallemissionen der bereits bestehenden Windkraftanlagen wirden von Ortspunkten
wahrgenommen werden, die weiter weg liegen als das Grundstick der Beschwerdeflihrer. Es konne nicht
ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefiihrer bereits einer gesundheitsbeeintrachtigenden Infraschallbelastung
ausgesetzt seien. Zu diesem Problemkreis werde auf eine Kurzdarstellung Gber "wind turbine syndrome ..." von Nina
Piermont und einen Bericht des Arzteforums Emissionsschutz-Unabhiangiger Arbeitskreis Erneuerbare Energie - Bad
Orb verwiesen, die zeigen wuirden, dass der Betrieb von in unmittelbarer Ndhe zu Wohngebieten errichteten
Windkraftanlagen gesundheitliche Schaden nach sich ziehen kénnen. Nach Empfehlung international anerkannter
Wissenschaftler sei ein Mindestabstand zu bewohnten Gebduden mit mindestens 2000m anzusetzen. Bei
Nichteinhaltung des angefUhrten Sicherheitsabstandes kénnten verschiedene gesundheitliche Probleme auftreten
(Schlafstérungen, Herz-Kreislaufprobleme usw.). In England musse bei Windkraftanlagen héher 150m ein
Mindestabstand von 3000m eingehalten werden. Durch die Erweiterung des Windparks XXXX IV lagen Immissionen
vor, die das Leben und die Gesundheit von Menschen nachhaltig gefahrden. Es liege auf der Hand, dass die
Larmbelastigung durch die neuen héheren Windkraftanlagen starker sein werde als bei den bestehenden kleineren
Anlagen.Kritik wird auch gegen die Larm- und Staubbelastung in der Bauphase erhoben. Das tagliche
Gesamtverkehrsaufkommen sei nicht akzeptabel und belastend. Dazu komme die Belastung durch die Montage der
Windkraftanlagen, die auch nachts erfolgen dirfe. Viele Bewohner fiihlten sich durch die Ldrmemissionen der
bestehenden Windkraftanlagen auf ihre Grundstiicke beeintrachtigt. Es bestehe die Beflirchtung, dass auch die
Beschwerdefiihrer durch die geplante Erweiterung des Windparks massiven Schallimmissionen ausgesetzt sein
werden. Die neuen Windrader seien um einiges hdher als die bereits bestehenden (Gesamthéhe 200m), eine stete
Gerauschbelastigung sei anders zu bewerten als zB ein Motorengerdusch eines KFZ, das auftrete und wieder
verschwinde. Die Schallemissionen der bereits bestehenden Windkraftanlagen wirden von Ortspunkten
wahrgenommen werden, die weiter weg liegen als das Grundstick der Beschwerdefiihrer. Es kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefiihrer bereits einer gesundheitsbeeintrachtigenden Infraschallbelastung
ausgesetzt seien. Zu diesem Problemkreis werde auf eine Kurzdarstellung Gber "wind turbine syndrome ..." von Nina
Piermont und einen Bericht des Arzteforums Emissionsschutz-Unabhangiger Arbeitskreis Erneuerbare Energie - Bad
Orb verwiesen, die zeigen wirden, dass der Betrieb von in unmittelbarer Ndhe zu Wohngebieten errichteten
Windkraftanlagen gesundheitliche Schaden nach sich ziehen kénnen. Nach Empfehlung international anerkannter
Wissenschaftler sei ein Mindestabstand zu bewohnten Gebduden mit mindestens 2000m anzusetzen. Bei
Nichteinhaltung des angefiihrten Sicherheitsabstandes kénnten verschiedene gesundheitliche Probleme auftreten



(Schlafstérungen, Herz-Kreislaufprobleme usw.). In England musse bei Windkraftanlagen hdéher 150m ein
Mindestabstand von 3000m eingehalten werden. Durch die Erweiterung des Windparks romisch 40 rémisch vier lagen
Immissionen vor, die das Leben und die Gesundheit von Menschen nachhaltig gefahrden. Es liege auf der Hand, dass
die Larmbelastigung durch die neuen hdheren Windkraftanlagen starker sein werde als bei den bestehenden
kleineren Anlagen.

c) drohender Vermoégensverlust durch Immobilienabwertung:

Diese Einwendung sei schon in der ersten Instanz vorgebracht worden, aber unberucksichtigt geblieben.
Immobilienmakler in Deutschland hatten aufgezeigt, dass Grundsticke in der Nahe von Windkraftanlagen fast
unverkauflich oder nur mehr mit hohem Vermdgensverlust zu verwerten seien. Auch das Grundstick der
Beschwerdeflhrer am FuBe des Schulberges in Niederkreuzstetten liege im Einzugsbereich der geplanten
Windkraftanlagen und ware bei einem Verkauf mit Einbufl3en zu rechnen. In Deutschland stelle dieser Vorgang nach
herrschender Judikatur eine Enteignung dar. Es durfe nach Ansicht der Beschwerdefiihrer verfassungsrechtlich nicht
maéglich sein, dass der Windkraftbetreiber aufgrund des Oko-Gesetzes stark subventioniert werde und groRe Gewinne
einfahre, wahrenddessen Grundstlicksbesitzer in unmittelbarer Umgebung dieser Windkraftanlagen immense
Vermogensverluste verkraften mussten. Es werde daher gegen das Grundrecht der Unverletzlichkeit des Eigentums
versto3en und liege Rechtswidrigkeit gem. Art. 5 StGG iVm Art 1 ZP- EMRK vor.Diese Einwendung sei schon in der
ersten Instanz vorgebracht worden, aber unbertcksichtigt geblieben. Immobilienmakler in Deutschland hatten
aufgezeigt, dass Grundsticke in der Nahe von Windkraftanlagen fast unverkauflich oder nur mehr mit hohem
Vermogensverlust zu verwerten seien. Auch das Grundstick der Beschwerdefiihrer am FuBe des Schulberges in
Niederkreuzstetten liege im Einzugsbereich der geplanten Windkraftanlagen und ware bei einem Verkauf mit Einbuf3en
zu rechnen. In Deutschland stelle dieser Vorgang nach herrschender Judikatur eine Enteignung dar. Es dirfe nach
Ansicht der Beschwerdefiihrer verfassungsrechtlich nicht méglich sein, dass der Windkraftbetreiber aufgrund des Oko-
Gesetzes stark subventioniert werde und groRBe Gewinne einfahre, wahrenddessen Grundstlicksbesitzer in
unmittelbarer Umgebung dieser Windkraftanlagen immense Vermdégensverluste verkraften mussten. Es werde daher
gegen das Grundrecht der Unverletzlichkeit des Eigentums verstoBen und liege Rechtswidrigkeit gem. Artikel 5, StGG in
Verbindung mit Artikel eins, ZP- EMRK vor.

d) Zerstérung der Erholungs- und Lebensbilder:

Das Weinviertel, speziell im Bereich der Gemeinden GroRruBbach, Kreuzstetten und Ladendorf sei seit vielen
Generationen ein reizvolles Erholungsgebiet, das durch die Errichtung von Windkraftanlagen immer mehr an Reiz
verliere. Mit dem Windpark XXXX IV seien Anlagen mit einer Gesamthdhe von 200m geplant, die damit wesentlich
hoéher als die bereits bestehenden Windkraftanlagen der Windparks XXXX I-lll seien. Die neu hinzukommenden 7
Windrader(6 davon 200m hoch) wiirden das Landschaftsbild massiv verdndern und beeintrachtigen. Eine neue Anlage
(=KR-IV-05) wiirde noch naher als die anderen zur Siedlung am Schulberg stehen. Die bereits bestehenden Windrader
wirden das Ortsbhild bereits beeintréchtigen. Es liege Rechtswidrigkeit gemaR § 7 Abs. 2 NO NSchG 2000 vor, da das
Landschaftsbild und der Erholungswert der Landschaft nachhaltig beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigung
nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen ausgeschlossen werden kann.Das Weinviertel, speziell im Bereich der
Gemeinden GroRruBbach, Kreuzstetten und Ladendorf sei seit vielen Generationen ein reizvolles Erholungsgebiet, das
durch die Errichtung von Windkraftanlagen immer mehr an Reiz verliere. Mit dem Windpark romisch 40 romisch vier
seien Anlagen mit einer Gesamthdhe von 200m geplant, die damit wesentlich héher als die bereits bestehenden
Windkraftanlagen der Windparks romisch 40 I-lll seien. Die neu hinzukommenden 7 Windrader(6 davon 200m hoch)
wlrden das Landschaftsbild massiv verandern und beeintrachtigen. Eine neue Anlage (=KR-1V-05) wirde noch naher
als die anderen zur Siedlung am Schulberg stehen. Die bereits bestehenden Windrader wirden das Ortsbild bereits
beeintréchtigen. Es liege Rechtswidrigkeit gemaR Paragraph 7, Absatz 2, NO NSchG 2000 vor, da das Landschaftsbild
und der Erholungswert der Landschaft nachhaltig beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigung nicht durch
Vorschreibung von Vorkehrungen ausgeschlossen werden kann.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Allgemeines:

Die Antragstellerin Windkraft Simonsfeld AG, vertreten durch die Schonherr Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien,
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beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb des "XXXX IV" mit insgesamt 7 Windenergieanlagen (KR-IV-01 bis 07) des
Typs REpower 3.2M114, mit einer Nabenhdhe von 143m bzw. 123m sowie einer Gesamthéhe von 200m bzw. 180m
und einem Rotordurchmesser von 114m. Die elektrische Nennleistung betragt je Anlage 3,17 MW, jene des gesamten
Windparks demnach insgesamt 22,2

MW.

Die einzelnen Windenergieanlagen (in der Folge WEA) werden Uber 30 kV-Erdkabelsysteme (u.a. mit LWL-Leerrohren
mit Lichtwellenleiter) untereinander verbunden. Zwei weitere 30 kV- Erdkabelsysteme fuhren von den
Windenergieanlagen zum Netzanschlusspunkt der EVN Netz GmbH (UW Gaweinstal). Am Netzanschlusspunkt befindet
sich die Eigentumsgrenze zwischen der Konsenswerberin und der EVN Netz GmbH.

Zur Errichtung der WEA und ggf bei Reparaturen und Wartungen sind Montageplatze erforderlich. Die unmittelbare
Zufahrt zu den WEA Standorten erfolgt weitgehend Uber das bestehende Wegenetz, das fur den Baustellenverkehr und
den Transport der WEA-Komponenten adaptiert werden muss. Zum Teil sind die Anlagenzufahrten auch neu zu

errichten.

Die Grenze des gegenstandlichen Vorhabens stellen die Kabelendverschlisse der vom Windpark kommenden Erdkabel

im UW Gaweinstal dar.

Die geplanten Anlagenstandorte des Windparks XXXX IV liegen in den Gemeindegebieten der Marktgemeinden
Kreuzstetten, GroRruBbach wund Ladendorf, in den Bezirken Mistelbach und Korneuburg, Bundesland
Niederdsterreich.Die geplanten Anlagenstandorte des Windparks rémisch 40 rdémisch vier liegen in den
Gemeindegebieten der Marktgemeinden Kreuzstetten, GroRrul3bach und Ladendorf, in den Bezirken Mistelbach und

Korneuburg, Bundesland Niederdsterreich.

Die gegenstandlichen WEA sind stdwestlich des Ortsgebietes von Ladendorf und studdstlich der Ortschaft Ernstbrunn
geplant. Im Suden des geplanten Windparks befinden sich die Ortschaften Ober- und Niederkreuzstetten. Die
nachstgelegenen Siedlungsgebiete zum geplanten Windpark sind die Ortsgebiete GroRruRbach und Oberkreuzstetten
(sudlich), Hipples (westlich), Helfens (nordwestlich), Herrnleis (nérdlich) und Niederkreuzstetten (stiddstlich).

Die Situierung der WEA ist auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und auf einer Seehdhe von ca. 260m bis 360m
vorgesehen. Die betroffenen Grundsticke sind im Flachenwidmungsplan als "Grinland Windkraftanlage"

ausgewiesen.

Das nachstgelegene gewidmete Wohnbauland in einer Nachbargemeinde liegt in den Gemeinden GroRruR3bach,
Kreuzstetten, Ladendorf und Niederleis weniger als 2000m von einer WEA entfernt, die nach dem
Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz erforderliche Zustimmung der jeweiligen Gemeinde liegt vor. Im Ubrigen
werden die im Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz vorgesehenen Mindestabstdande zu gewidmetem
Wohnbauland von 1200m innerhalb der Gemeinde bzw. von 2000m zu gewidmetem Wohnbauland in
Nachbargemeinden eingehalten.

Die Standorte der WEA, die windparkinterne Verkabelung, die Infrastruktureinrichtungen der Zufahrt liegen nicht in
naturschutzrechtlich geschitzten Gebieten, insbesondere nicht in einem Kategorie A-Gebiet gem. Anhang 2 UVP-G
2000.

Die nachstgelegenen Schutzgebiete unterschiedlicher Kategorien werden unten angefuhrt. Alle Ubrigen Schutzgebiete
befinden sich in einer Entfernung von tber 10 km zum geplanten Windpark.

Schutzgebietskategorie
Bezeichnung des Schutzgebietes
Abstand zum Windpark
Landschaftsschutzgebiet

Leiser Berge

ca. 3,0 km

Natura 2000-FFH- Gebiet



Weinviertler Klippenzone
ca. 3,0 km

Naturpark

Leiserberge

ca.3,5km

Die WEA und andere Vorhabenbestandteile sind zudem weder auf (Teil-) Flachen weiterer nationaler Schutzgebiete
geplant (Naturpark, geschitzter Landschaftsteil, Naturdenkmal, Pflanzenschutzgebiet und Ruhegebiet) noch auf
Flachen internationaler Schutzgebiete der Kategorien Ramsar-Gebiet, Biospharenreservat und Biogenetisches
Reservat.

Die WEA und andere Vorhabenbestandteile liegen in keinem Wasserschutz - bzw. Wasserschongebiet gem. §§ 34 ,35
,37 WRG 1959 idgF und bestehen keine wasserwirtschaftlichen Rahmenverfliigungen. Die WEA sind auch nicht im
Bereich von Altlasten oder Verdachtsflachen geplant.Die WEA und andere Vorhabenbestandteile liegen in keinem
Wasserschutz - bzw. Wasserschongebiet gem. Paragraphen 34, ,35 ,37 WRG 1959 idgF und bestehen keine
wasserwirtschaftlichen Rahmenverfigungen. Die WEA sind auch nicht im Bereich von Altlasten oder Verdachtsflachen
geplant.

Der Windpark steht in réumlicher Nahe zu folgenden Windkraftanlagen:

1. Windpark XXXX I, Windpark XXXX Il, Windpark Kreustetten Ill mit 13 Anlagen des Typs Vestas V 90 (Nabenhéhe 105m,
insgesamt 26 MW.1. Windpark rémisch 40 romisch eins, Windpark rémisch 40 rémisch zwei, Windpark Kreustetten
réomisch drei mit 13 Anlagen des Typs Vestas romisch funf 90 (Nabenhéhe 105m, insgesamt 26 MW.

Die geringsten Abstande von Anlagen der Windparks |, Il, lll zu einer WEA des gegenstandlichen Projektes betragen
zwischen 920m und 450m;Die geringsten Abstande von Anlagen der Windparks rémisch eins, rémisch zwei, rémisch
drei zu einer WEA des gegenstandlichen Projektes betragen zwischen 920m und 450m;

2. Windpark Hipples mit 7 Anlagen des Typs Vestas V 47 (Nabenhdhe 65m, Gesamtleistung 4,62 MW) mit geringstem
Abstand von ca. 420m;2. Windpark Hipples mit 7 Anlagen des Typs Vestas romisch funf 47 (Nabenhohe 65m,
Gesamtleistung 4,62 MW) mit geringstem Abstand von ca. 420m;

3. Windpark Ladendorf (noch nicht errichtet) mit 6 Anlagen des Typs Enercon E-101 (Nabenhdhe 135m, Gesamtleistung
18MW) mit geringstem Abstand von ca. 710m.

Die Wohnhausanlage der Beschwerdefihrer liegt weniger als 2000m von der nachstgelegenen
projektgegenstandlichen Windkraftanlage entfernt.

1.2. Feststellungen auf Grund der Sachverstandigengutachten hinsichtlich der Prifung der Umweltauswirkungen u.a.
hinsichtlich  der Schutzgiter Luft, Gesundheit, Ortsbild, Landschaftsbild, Freizeit/Erholung, Verkehr,
Naturschutz/Ornithologie:

Unter Zugrundelegung der nach einschlagigen technischen Richtlinien und Normen durchgefiihrten Untersuchungen
und unter Berucksichtigung der formulierten Auflagen zur Bau- und Betriebsphase (siehe Spruchpunkt B) des
angefochtenen Bescheides) ist davon auszugehen, dass sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase auf die

nachstgelegene Wohnnachbarschaft keine relevanten Immissionen einwirken (Schutzgut Luft).

Unter Berucksichtigung der schalltechnischen Auflagen und Unterlagen ist davon auszugehen, dass die nachsten
Wohnnachbarn keiner erheblichen Larmbelastigung ausgesetzt sind und die Errichtung und der Betrieb des geplanten

Windparks keine Gefahr fir die Gesundheit der Anrainer darstellt (Schutzgut Gesundheit).

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Ortsbild sind als vertretbar einzustufen. Das Ortsbild wird weder
durch Flacheninanspruchnahme noch durch visuelle Storungen in der Bau- und Betriebsphase malgeblich

beeintrachtigt.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaftsbild sind als vertretbar einzustufen. Das
Landschaftsbild wird weder durch Flacheninanspruchnahme, noch Zerschneidung der Landschaft noch durch visuelle

Stérungen in der Bau- und Betriebsphase mal3geblich beeintrachtigt.



Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wohn- und Baulandnutzung sind als vertretbar einzustufen.
Siedlungsgebiete werden weder durch Larmimmission, Schattenwurf, Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung der
Landschaft noch durch visuelle Stérungen in der Bau- und Betriebsphase mal3geblich beeintrachtigt.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Freizeit/Erholung sind als vertretbar einzustufen. Die Nutzung von
Freizeit - oder Erholungseinrichtungen wird weder durch Flacheninanspruchnahme, noch Zerschneidung der
Landschaft noch durch visuelle Stérungen in der Bau- und Betriebsphase mal3geblich beeintrachtigt.

Durch die Verwirklichung des Vorhabens sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzglter Tiere, Pflanzen und

deren Lebensraume zu erwarten.

Auf Grund der "Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen" vom 7.1.2014 durch den
Umweltkoordinator, die die Schutzgiter Umweltmedien, Bevélkerung, Tiere/Pflanzen/Okosysteme und deren
unmittelbare oder mittelbare Beeinflussung durch Emissionen (Abwasser, Larm, Schattenwurf) und
Standortveranderungen berUcksichtigt sowie auf Grund der erstellten Teilgutachten samt geforderten MalBnahmen ist

festzustellen, dass das gegenstandliche Projekt umweltvertraglich ist.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt, den Projektunterlagen, der Umweltvertraglichkeitserklarung
und dem durchgefiuhrten Ermittlungsverfahren, insbesondere den fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren
mallgeblichen Gutachten der Sachverstandigen fur Larmschutztechnik, fir Umwelthygiene und fur

Landschaftsbild/Raumordnung und der "Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen" vom 7.1.2014.

Die Gutachten der Sachverstandigen werden als schlissig, nachvollziehbar und ausreichend begriindet eingestuft. Die
Beurteilungsgrundlagen (zB. Technische Richtlinien, ONormen ..), die Beurteilungsmethoden, die erstellten
Prifergebnisse sowie Prognosen und Berechnungen (nach Modellen) wurden erldutert und bewertet und bilden die

Grundlage fir ein dem Stand der Technik entsprechendes taugliches Gutachten.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrer konnten diese Gutachten nicht Uberzeugend und auf gleicher fachlicher

Ebene entkraften und waren nicht geeignet, die Richtigkeit der Gutachten in Zweifel zu ziehen.

Die Beschwerdefuhrer haben keine Widerspruiche, Unschlissigkeiten oder konkrete Mangel aufgezeigt und belegt. Das
Beschwerdevorbringen ist allgemein gehalten und lasst eine Befassung mit den detaillierten fachlichen Ausfuhrungen
der Sachverstandigen vermissen. Auch die Kritik der nicht reprasentativen Messungen - siehe spater unter Punkt 1.8.2

b) - wird nicht mit fachlichen Argumenten unterlegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Allgemeines:

Gemal’ Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm 40 Abs. 1 UVP-G 2000 idmBGBI. | Nr. 14/2014 entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2,
Litera a, B-VG in Verbindung mit 40 Absatz eins, UVP-G 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus
2014, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes-oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes-oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gem. § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch SenateGem. Paragraph 40, Absatz 2,
UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senate.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8
1).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt
(Paragraph eins,).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in jenem Verfahren angewendet hat oder
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anzuwenden gehabt hatte, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist. Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit
in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in jenem Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gem. § 24 Abs. 4 VWGVG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung abgesehen werden,
weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdevorbringen als geklart anzusehen ist. Die
mundliche Erérterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten.Gem. Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung abgesehen werden, weil der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdevorbringen als geklart anzusehen ist. Die mindliche Erérterung lasst
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000, BGBI. Nr.679/1993 idFBGBI. | Nr. 14/20143.2.1.
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Nr.679 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus 2014,

Gem.§ 1 Abs. 1 UVP-G 2000 ist es Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unter Beteiligung der
Offentlichkeit auf fachlicher GrundlageGem. Paragraph eins, Absatz eins, UVP-G 2000 ist es Aufgabe der
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,

b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturguter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,

2. MalBnahmen zu prifen, durch die schadliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt verhindert oder verringert oder gunstige Auswirkungen des Vorhabens vergré3ert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin geprufte Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fur die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen
ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Standort- oder
Trassenvarianten darzulegen

Gem. § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Vorhaben, die in der
Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufihren.Gem. Paragraph 3, Absatz
eins, UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Vorhaben, die in der Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufthren.

Gem. Anlage 1 Z 6 lit. a (= Spalte 2) UVP-G 2000 unterliegen Vorhaben zur Nutzung von Windenergie mit einer
elektrischen Gesamtleistung von mind. 20 MV oder mind. 20 Konvertern mit einer Nennleistung von mind. je 0,5 MV
einer UVP -Pflicht.Gem. Anlage 1 Ziffer 6, Litera a, (= Spalte 2) UVP-G 2000 unterliegen Vorhaben zur Nutzung von
Windenergie mit einer elektrischen Gesamtleistung von mind. 20 MV oder mind. 20 Konvertern mit einer Nennleistung
von mind. je 0,5 MV einer UVP -Pflicht.
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Die elektrische Gesamtleistung des vorliegenden Windkraftvorhabens betragt 22,2 MV, das verfahrensgegenstandliche
Projekt ist gemal3 8 3 Abs. 1 iVm Anhang 1 Z 6 lit. a UVP-G 2000 einer Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten
Verfahren zu unterziehen.Die elektrische Gesamtleistung des vorliegenden Windkraftvorhabens betragt 22,2 MV, das
verfahrensgegenstandliche Projekt ist gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 6, Litera a,

UVP-G 2000 einer Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren zu unterziehen.

GemalR § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die
Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in
einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einraumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist
in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.Gemal3 Paragraph 17,
Absatz eins, UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Absatz 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die
Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in
einer Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist
in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

Gemal Abs. 2 leg. cit. gelten, soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:Gemaf Absatz
2, leg. cit. gelten, soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. "Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu
vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
sind, dem Boden, die Luft, dem Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen,
oder

) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung
1994 flhren,c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des Paragraph 77, Absatz 2,
der Gewerbeordnung 1994 fuhren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemaR zu entsorgen."

NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014) LGBI. Nr. 3/2015 (in Kraft seit 1.2.2015NO Raumordnungsgesetz 2014
(NO ROG 2014) Landesgesetzblatt Nr. 3 aus 2015, (in Kraft seit 1.2.2015)

§ 20 Abs. 2Z 19 (=8 19 Abs. 2 Z 19 NO ROG 1976) lautet:Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 19, (= Paragraph 19, Absatz 2,
Ziffer 19, NO ROG 1976) lautet:

"19. Windkraftanlagen:

Flachen fir Anlagen zur Gewinnung elektrischer Energie aus Windkraft mit einer Engpassleistung von mehr als 20 kW;
erforderlichenfalls unter Festlegung der Anzahl der zuldssigen Windkraftanlagen und der zulassigen Nabenhdhe am
gleichen Standort. Es ist ausreichend, wenn die fur das Fundament einer Windkraftanlage erforderliche Flache
gewidmet wird."

§ 20 Abs. 3a (= § 19 Abs. 3a NO ROG 1976) lautetParagraph 20, Absatz 3 a, (= Paragraph 19, Absatz 3 a, NO ROG 1976)
lautet:

"Bei der Widmung einer Flache fur Windkraftanlagen mussen

1. eine mittlere Leistungsdichte des Windes von mindestens 220 Watt/m2 in 130 m Hohe Gber dem Grund vorliegen
und
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2. folgende Mindestabstéande eingehalten werden:

e Strichaufzéhlung
1.200 m zu gewidmetem Wohnbauland und Bauland- Sondergebiet mit erhéhtem Schutzanspruch

e Strichaufzéhlung
750 m zu landwirtschaftlichen Wohngebduden und erhaltenswerten Gebauden im Grinland (Geb), Grinland
Kleingarten und Griunland Campingplatzen

e Strichaufzdhlung
2.000 m zu gewidmetem Wohnbauland (ausgenommen Bauland-Gebiete fiir erhaltenswerte Ortsstrukturen),
welches nicht in der Standortgemeinde liegt. Wenn sich dieses Wohnbauland in einer Entfernung von weniger als
800 m zur Gemeindegrenze befindet, dann betragt der Mindestabstand zur Gemeindegrenze 1.200 m. Mit
Zustimmung der betroffenen Nachbargemeinde(n) kann der Mindestabstand von 2.000 m auf bis zu 1.200 m

reduziert werden.

Bei der Widmung derartiger Flachen ist auf eine groBtmogliche Konzentration von Windkraftanlagen hinzuwirken und

die Widmung von Einzelstandorten nach Méglichkeit zu vermeiden."
§ 20 Abs. (3b) lautet:Paragraph 20, Abs. (3b) lautet:

"Die Landesregierung hat durch die Erlassung eines Raumordnungsprogrammes Zonen festzulegen, auf denen die
Widmung "Grunland - Windkraftanlage" zuldssig ist. Dabei ist insbesondere auf die im Abs. 3a festgelegten
Abstandsregelungen, die Interessen des Naturschutzes, der 6kologischen Wertigkeit des Gebietes, des Orts- und
Landschaftsbildes, des Tourismus, des Schutzes des Alpenraumes, auf die vorhandenen und geplanten
Transportkapazitaten der elektrischen Energie (Netzinfrastruktur) und auf Erweiterungsmaoglichkeiten bestehender
Windkraftanlagen (Windparks) Bedacht zu nehmen. Nach Mdéglichkeit ist eine regionale Ausgewogenheit anzustreben.
Im Raumordnungsprogramm kénnen weitere Festlegungen getroffen werden (z. B. Anzahl der Windkraftanlagen in
einer Zone).""'Die Landesregierung hat durch die Erlassung eines Raumordnungsprogrammes Zonen festzulegen, auf
denen die Widmung "Grinland - Windkraftanlage" zuldssig ist. Dabei ist insbesondere auf die im Absatz 3 a,
festgelegten Abstandsregelungen, die Interessen des Naturschutzes, der 6kologischen Wertigkeit des Gebietes, des
Orts- und Landschaftsbildes, des Tourismus, des Schutzes des Alpenraumes, auf die vorhandenen und geplanten
Transportkapazitaten der elektrischen Energie (Netzinfrastruktur) und auf Erweiterungsmaoglichkeiten bestehender
Windkraftanlagen (Windparks) Bedacht zu nehmen. Nach Méglichkeit ist eine regionale Ausgewogenheit anzustreben.
Im Raumordnungsprogramm koénnen weitere Festlegungen getroffen werden (z. B. Anzahl der Windkraftanlagen in
einer Zone)."

NO ROG 1976, LGBI. 8000 idF LGBI. 8000-27NO ROG 1976, Landesgesetzblatt 8000 in der Fassung Landesgesetzblatt
8000-27

8§ 30 Abs. 9a lautet:Paragraph 30, Absatz 9 a, lautet:

"Die Widmung "Grinland -Windkraftanlage" ist erst nach dem Inkrafttreten eines binnen einem Jahr zu erlassenden
Raumordnungsprogrammes (ber die Windkraftnutzung in NO in dort festgelegten Zonen zuléssig. Dies gilt nicht fur
solche Verfahren, fiir die der Gemeinderat vor dem 23. Mai 2013 eine Verordnung beschlossen hat."

Verordnung Uber ein Sektorales Raumordnungsprogramm Uber die Windkraftnutzung in NO,
LGBI. 8001/1-0 (in Kraft seit 21.5.2014)

§ 3 lautet:Paragraph 3, lautet:

"Rechtswirkungen

(1) Die Widmungsart "Grinland-Windkraftanlage" darf nur in den in den Anlagen 1 bis 4 dargestellten Zonen festgelegt
werden. Die gesetzlichen Voraussetzungen des § 19 Abs. 3a des NO Raumordnungsgesetzes 1976 sind zu beachten.(1)
Die Widmungsart "Grinland-Windkraftanlage" darf nur in den in den Anlagen 1 bis 4 dargestellten Zonen festgelegt
werden. Die gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 19, Absatz 3 a, des NO Raumordnungsgesetzes 1976 sind zu
beachten.

(2) Innerhalb der in den Anlagen 1 bis 4 festgelegten Zonen ist die Neuwidmung von Bauland-Wohngebiet, Bauland-



Kerngebiet, Bauland-Agrargebiet, Bauland-Sondergebiet mit erhéhtem Schutzanspruch, Bauland-erhaltenswerte
Ortsstruktur, Grunland-Kleingarten, Grinland-Campingplatze, Grunland-land- und forstwirtschaftliche Hofstellen
sowie erhaltenswerten Gebdude im Grinland nicht zulassig.

(3) AuBerhalb der festgelegten Zonen sind die im Abs. 2 angeflhrten Widmungsarten nur unter Einhaltung der in § 19
Abs. 3a Z 2 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 festgelegten Mindestabsténde zuldssig. Dies gilt nicht, wenn die
Storungsfreiheit der im Abs. 2 angefUhrten Widmungsarten im Hinblick auf die kinftige Widmung Grunland-
Windkraftanlagen sichergestellt ist und gleichzeitig die Ausnutzbarkeit der Zonen nicht beeintrachtigt wird.(3)
AuBerhalb der festgelegten Zonen sind die im Absatz 2, angefUhrten Widmungsarten nur unter Einhaltung der in
Paragraph 19, Absatz 3 a, Ziffer 2, des NO Raumordnungsgesetzes 1976 festgelegten Mindestabstinde zuldssig. Dies
gilt nicht, wenn die Stoérungsfreiheit der im Absatz 2, angefihrten Widmungsarten im Hinblick auf die kunftige
Widmung Grunland-Windkraftanlagen sichergestellt ist und gleichzeitig die Ausnutzbarkeit der Zonen nicht
beeintrachtigt wird.

(4) Flachen mit der Widmungsart Grinland-Windkraftanlage au3erhalb der in den Anlagen 1 bis 4 festgelegten Zonen
werden von den Bestimmungen dieses Raumordnungsprogrammes nicht berthrt."

Die gegenstandliche Windkraftanlage befindet sich in der Zone WE 8 gem. Anlage 1 der genannten VO.

3.22 Im vorliegenden Fall wurden der Genehmigungsantrag, die Projektunterlagen und die
Umweltvertraglichkeitserklarung im Hinblick auf die in § 1 Abs. 1 lit. a-d UVP-G 2000 genannten Schutzziele und im
Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzungen des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 einer fachlichen Uberpriifung unterzogen.
Auf Grund der Gutachten und Stellungnahmen wurde eine "Zusammenfasssende Bewertung der
Umweltauswirkungen" (vom 7.1.2014) vorgenommen.3.2.2 Im vorliegenden Fall wurden der Genehmigungsantrag, die
Projektunterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung im Hinblick auf die in Paragraph eins, Absatz eins, lit. a-d
UVP-G 2000 genannten Schutzziele und im Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 17, Absatz
2, UVP-G 2000 einer fachlichen Uberpriifung unterzogen. Auf Grund der Gutachten und Stellungnahmen wurde eine
"Zusammenfasssende Bewertung der Umweltauswirkungen" (vom 7.1.2014) vorgenommen.

In dieser wird auf die Frage der Umweltauswirkungen betreffend aller in Frage kommenden Schutzgiter nochmals
eingegangen und findet sich im Anhang eine fachliche Auseinandersetzung mit den eingelangten Einwendungen der
nunmehrigen Beschwerdeflhrer in Bezug auf Larmschutz, Landschaftsbild/Raumordnung, Luftreinhaltetechnik,
Naturschutz/Ornithologie sowie Umwelthygiene und werden die von den Sachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen
zusammengefasst. Die Gesamtschlussfolgerung lautet, dass unter der Voraussetzung, dass die in der
Umweltvertraglichkeitserklarung und in den technischen Unterlagen bereits enthaltenen sowie die von den
beigezogenen Gutachtern als zusatzlich fur erforderlich erachteten MaRBnahmen im Genehmigungsverfahren
berlcksichtigt werden, eine Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Projektes im Sinne einer umfassenden und
integrativen Gesamtschau vorliegt.

Wie schon unter Pkt. Il 2 oben ausgefihrt ist das Bundesverwaltungsgericht den Gutachten der beigezogenen
Sachverstandigen einschlieBlich der zusammenfassenden Bewertung vollumfanglich gefolgt und erachtet samtliche
Gutachten als nachvollziehbar und Gberzeugend begriindet. Widerspruche finden sich keine und werden auch von den
Beschwerdefiihrern nicht behauptet, sodass kein Grund besteht, an deren Richtigkeit zu zweifeln. Die Gutachten
erfillen alle Voraussetzungen, die die Rechtsprechung an dieses Beweismittel knupft (VwGH, 27.4.1993,
92/08/0208).Wie schon unter Pkt. romisch zwei 2 oben ausgefihrt ist das Bundesverwaltungsgericht den Gutachten
der beigezogenen Sachverstandigen einschlieBlich der zusammenfassenden Bewertung vollumfanglich gefolgt und
erachtet sdmtliche Gutachten als nachvollziehbar und Uberzeugend begrindet. Widerspriiche finden sich keine und
werden auch von den Beschwerdeflhrern nicht behauptet, sodass kein Grund besteht, an deren Richtigkeit zu
zweifeln. Die Gutachten erflllen alle Voraussetzungen, die die Rechtsprechung an dieses Beweismittel knupft (VWGH,
27.4.1993, 92/08/0208).

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH kann ein von einem tauglichen Sachversténdigen erstelltes, mit den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher
Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente tauglich bekampft werden (VwWGH
25.4.2005,2005/12/0195).

3.2.3 Zu den einzelnen oben zitierten Beschwerdepunkten:
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Zu Pkt. 1.8.1. a)

Die vom Gesetzgeber geregelten - formalen - Verfahrensbestimmungen wurden eingehalten. Das erkennende Gericht
hat keinen Einfluss auf die vom Gesetzgeber verbindlich geregelten Verfahrensbestimmungen, insbesondere Fristen
und sonstige Voraussetzungen fir die Teilnahme am Verfahren (Edikt etc.);

Zu Pkt. 1.8.1. b)und 1.8.2. a)

Die Behdérde hat im Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 zu prufen, ob flr das beantragte
Genehmigungsprojekt auch eine das Projekt deckende Flachenwidmung besteht. Die fir die Errichtung der
Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen weisen die Widmung "Grinland Windkraftanlage" auf. Die erforderlichen
Widmungsbeschlisse der Gemeinden GroRruBbach und Kreuzstetten liegen vor.

Die Moglichkeit, Vertrage im Zusammenhang von Umwidmungsprozessen abzuschlieBen (Vertragsraumordnung)
ergibt sich aus zB aus§ 17 NO ROG 2014 (= §16a ROG 1976)Die Méglichkeit, Vertrage im Zusammenhang von
Umwidmungsprozessen abzuschlieBen (Vertragsraumordnung) ergibt sich aus zB aus Paragraph 17, NO ROG 2014 (=
816a ROG 1976).

In welchem (Haupt)interesse die Gemeinde und/oder der Birgermeister gehandelt haben ist eine politische Frage und
einer Behandlung im gegenstandlichen Verfahren entzogen.

Auch die weiteren Uberlegungen der Beschwerdefiihrer (Volksbefragung, Abwégung Birger-Gemeindeinteressen ...)
gehen Uber den Schutzzweck des UVP-Gesetzes hinaus und sind nicht Gegenstand des UVP Verfahrens.

Zu Pkt. 1.8.1 c)und 1.8.2 a)

Die Berufungswerber bringen vor, dass eine Entgegnung auf fachlicher Ebene nicht mdglich sei, da dies den
finanziellen Rahmen sprenge und aulerdem keine Gutachter zur Verfligung stinden, die nicht ohnedies schon im
Verfahren mit eingebunden seien; damit kénne aber niemals eine Einwendung erstattet werden, die eine Beteiligung

am Verfahren ermdgliche.

Dem Vorbringen, dass Expertengutachten nicht finanzierbar waren und daher ein Ungleichgewicht zwischen den
Ressourcen jener der Windkraftbetreiber und jenen der Blrger bestiinde, wird entgegnet, dass gerade die dem
Verfahren beigezogenen Sachverstandige eine allfallige Beeintrachtigung der durch das Projekt betroffenen
Schutzguter - vor allem die der Beschwerdefiihrer - zu prifen und zu beurteilen haben. Ein wesentlicher Grund fiir die
Durchfihrung eines UVP Verfahrens ist die gem.§8 1 UVP-G normierten Schutzgliter und die diesbezuglich
vorgebrachten Interessen der Beschwerdefiihrer zu wahren.Dem Vorbringen, dass Expertengutachten nicht
finanzierbar waren und daher ein Ungleichgewicht zwischen den Ressourcen jener der Windkraftbetreiber und jenen
der Burger bestinde, wird entgegnet, dass gerade die dem Verfahren beigezogenen Sachverstandige eine allfdllige
Beeintrachtigung der durch das Projekt betroffenen Schutzgtiter - vor allem die der Beschwerdeflhrer - zu prifen und
zu beurteilen haben. Ein wesentlicher Grund fur die Durchfuhrung eines UVP Verfahrens ist die gem. Paragraph eins,
UVP-G normierten Schutzguter und die diesbeztglich vorgebrachten Interessen der Beschwerdefihrer zu wahren.

Die Berufungswerber verkennen, dass es keiner speziellen fachlichen Befdhigung bedarf, um Einwendungen im
Verfahren zu erstatten. Die Wahrnehmung von Parteienrechten ist nicht an eine besondere Befahigung geknlpft.

Die fachliche Befahigung ist lediglich dann relevant, wenn eine Partei an der Klarung eines fachspezifischen
Sachverhaltes mitwirken will. Nur in diesem Fall hat die Partei solchen Ausfihrungen eines Sachverstandigen, die nicht
von vornherein als unschlUssig, widerspruchlich oder nicht nachvollziehbar zu erkennen sind, auf gleicher fachlicher
Ebene, also durch Vorlage entsprechender Gutachten, zu begegnen (so in standiger Judikatur VwWGH 16.12.1986,
84/05/0016 ua). Die Beschwerdeflhrer sind daher lediglich verpflichtet, den durch die Sachverstandigen erstatteten
Gutachten, soweit sie mit deren Ergebnissen nicht einverstanden waren, auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten (US 3B/2012/21-64).

Zu Pkt. 1.8.1.d) ,e), g) ,h)

Die Sachverstandigen fur Larmschutz und Umwelthygiene nehmen in ihren Gutachten ausfihrlich vor allem zu
allfélligen gesundheitsbeeintrachtigenden Larmimmissionen auf die Wohnnachbarschaft Stellung, in dem sie Befunde
erstellen und darauf basierend Gutachten ausarbeiten. Sie geben die fur die Beurteilung relevanten Normen,
Richtlinien, Fachliteratur und Untersuchungsergebnissen an und gehen von der von ihnen Uberpriften und tauglich
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beurteilten Umweltvertraglichkeitserkldrung aus. Dabei werden insbesondere die Betriebs- und Bauphase des
vorliegenden Vorhabens detailliert erértert und Auflagen formuliert. Davon, dass sich die Sachverstandigen zu den
Auswirkungen des Projektes auf die Nachbarschaft nicht geduBert oder nicht ausgefihrt hatten, warum keine
Bedenken gegen das Projekt besttinden, kann keine Rede sein. Die Gutachten wurden ausfuhrlich und nachvollziehbar
begrindet. Den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrer sind keine nachvollziehbaren Grinde zu entnehmen, die
geeignet waren, Zweifel an den Befunden und Gutachten der Sachverstandigen zu erwecken.

Zu Pkt. 1.8.1.1)

Die Sachverstandigen haben sich eingehend mit Infraschall (1Hz-20Hz), tieffrequentem Schall (unter 100 Hz) und
Horschall (100 Hz bis 20.000 Hz) befasst und sind zum Ergebnis gekommen, dass unter Berucksichtigung der Tatsache,
dass zwei Windkraftanlagen WEA -IV-01 und 02 im Nachtzeitraum bei Windgeschwindigkeiten zwischen 3m/s und 6m/s
schalloptimiert zu betreiben sind, davon auszugehen ist, dass betriebsbedingte Gerdusche im Bereich der nachsten
Wohnnachbarschaft nicht bis kaum zu héren sein werden und unter Berucksichtigung der schalltechnischen Auflagen
die ndchsten Wohnnachbarn keiner erheblichen Larmbelastigung ausgesetzt sind. Eine Gefahr fur die Gesundheit der
Anrainer durch die Errichtung und den Betrieb konnte der Sachverstandige nicht feststellen.

Zu Pkt. 1.8.2. b) (Larm/ Staubbelastigung)
Reprasentative Messungen:

Soweit die Berufungswerber vorbringen, dass die im erstinstanzlichen Verfahren durchgefihrten Schallmessungen
nicht reprasentativ seien, weil sie lediglich 2x im Juli (5/6.7.2012 und 17/18.7.2012) an 10 Messpunkten vorgenommen
worden seien und kein valides Bild Gber die Larm- und Staubbelastung ergdben und Larm maoglicherweise in anderen
Jahreszeiten durch unterschiedliche Umgebungsgerausche anders wirke, wird entgegnet:

Am 5./6.7.2012 und am 17./18.7.2012 wurde an 10 ausgewahlten Immissionspunkten (IPs) - an den exponiertesten
Wohnnachbarschaftsgebieten und jeweils auf die zum Windpark néachstgelegenen Gebaudefassaden situiert -
Messungen Uber einen Messzeitraum von 24 Stunden durchgefihrt.

Die Messungen erfolgten mit geeichten, kalibrierten Prazisionsschallpegelmessgeraten.

Nach den Beurteilungsgrundlagen u.a. ONORM S 5004, OAL -RL Nr. 3 Blatt 1 (2008), Checkliste Schall fur die Erstellung
von UVE-Unterlagen flir Windenergieanlagen (Gratt, Jungwirth, Pointner, Prostler juni 2011), kommt es auf die
Durchfiihrung einer 24 Stunden - Messung an. Mehrfache Messvorgdnge unter BerUlcksichtigung von jahreszeitlichen
Schwankungen oder Wiederholungen sind weder in einschlagigen Normen, noch Richtlinien noch in der einschlagigen
Fachliteratur vorgesehen. Es ist daher das erarbeitete Messergebnis reprasentativ, ausreichend und dem Stand der
Technik entsprechend.

Storende Larmemission durch bereits bestehende Windkraftanlagen:

Im larmschutztechnischen Gutachten wird festgestellt, dass sich im schalltechnisch relevanten Untersuchungsgebiet
die bestehenden Windparks XXXX I-lll und Hipples befinden. Diese im Einflussbereich liegenden Windparks wurden bei
den messtechnischen Bestandsaufnahmen miterfasst, da sie einen rechtlichen Bestand darstellen (siehe
Vorhabenbeschreibung). Bei der Beurteilung der Larmimmissionen im genannten Untersuchungsraum kommt der
Sachverstindige nach Uberpriifung samtlicher Unterlagen und Untersuchungsergebnisse/werte unter
Zugrundelegung der einschlagigen technischen Richtlinien und Normen zum Ergebnis, dass sowohl in der Bauphase
als auch in der Betriebsphase bei der nachstgelegenen Wohnnachbarschaft keine relevanten Immissionen einwirken,
unter Berucksichtigung der formulierten Auflagen.Im larmschutztechnischen Gutachten wird festgestellt, dass sich im
schalltechnisch relevanten Untersuchungsgebiet die bestehenden Windparks rémisch 40 I-1ll und Hipples befinden.
Diese im Einflussbereich liegenden Windparks wurden bei den messtechnischen Bestandsaufnahmen miterfasst, da
sie einen rechtlichen Bestand darstellen (siehe Vorhabenbeschreibung). Bei der Beurteilung der Larmimmissionen im
genannten Untersuchungsraum kommt der Sachverstindige nach Uberpriifung samtlicher Unterlagen und
Untersuchungsergebnisse/werte unter Zugrundelegung der einschlagigen technischen Richtlinien und Normen zum
Ergebnis, dass sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase bei der nachstgelegenen Wohnnachbarschaft
keine relevanten Immissionen einwirken, unter BerUcksichtigung der formulierten Auflagen.

Im Teilgutachten Umwelthygiene wird ausgefiihrt, dass im Rahmen von Horproben die bestehenden und in Betreib
befindlichen WEA an keinem Immissionspunkten hérbar waren und die in der UVE und im Teilgutachten Larmschutz



wiedergegebenen Schallpegelwerte der Umgebungsgerauschsituation vom Sachverstandigen als plausibel angesehen
wurden, sodass gegen deren Heranziehung zum Vergleich der ermittelten Betriebsgerausche keine Bedenken
bestehen.

An allen Immissionspunkten war die Gerauschsituation im Wesentlichen durch StraBenverkehrs- und Fluglarm,
Vogelgezwitscher, Grillen und durch Vegetationsrauschen gepragt.

Die Beschwerdefiihrer geben lediglich subjektive Empfindungen wieder ohne konkret zu den stdérenden
Larmemissionen durch die bestehenden WEA auszufiihren. Sie geben keine Daten, Werte bekannt.

Larm und Staubbelastung in der Bauphase durch nicht akzeptables Verkehrsaufkommen:

Im Teilgutachten "Larmschutz" wird ausfuhrlich dargelegt, auf welcher Basis die Schallimmissionen der Bauphase -
eingeteilt in Einzelphasen/szenarien - ermittelt und Uber Berechnungsmodelle (Softwareprogramm Soundplan 7.2
gemaR ONORM ISO 9613-2, RVS 04.02.11) sowie eines 5 dB Anpassungswertes ohne Abschlige fir Zeitkorrektur auf
Grund kurzer Baudauer berechnet wurden. Die errechneten Beurteilungspegel/Spitzenpegel stellen Hochstwerte im
Sinne einer Worst-Case Betrachtung dar und liegen an allen Immissionspunkten fur alle Bauszenarien unter Tags (samt
Pegelspitzen) < 65 dB. Lediglich am Immissionspunkt IP 10 werden an wenigen Tagen im Rahmen der Kabelverlegung
ein Beurteilungspegel bis 71 dB und Pegelspitzen bis 85 dB erwartet und wurden daher MaBnahmen in Auflage 7. -
siehe Spruchpunkt B) Pkt. IV des angefochtenen Bescheides - festgelegt. In den Nachtstunden wird die Einhaltung der
formulierten Schutzziele anhand der Prognoseberechnungen erwartet, dennoch wurden Emissionsbegrenzungen
sicherheitshalber mit Auflagen aufgetragen (Auflage 1. und 4. gem. Spruchpunkt B) IV des angefochtenen
Bescheides).Im Teilgutachten "Larmschutz" wird ausfuhrlich dargelegt, auf welcher Basis die Schallimmissionen der
Bauphase - eingeteilt in Einzelphasen/szenarien - ermittelt und Uber Berechnungsmodelle (Softwareprogramm
Soundplan 7.2 gem&R ONORM ISO 9613-2, RVS 04.02.11) sowie eines 5 dB Anpassungswertes ohne Abschlage fur
Zeitkorrektur auf Grund kurzer Baudauer berechnet wurden. Die errechneten Beurteilungspegel/Spitzenpegel stellen
Hochstwerte im Sinne einer Worst-Case Betrachtung dar und liegen an allen Immissionspunkten fir alle Bauszenarien
unter Tags (samt Pegelspitzen) < 65 dB. Lediglich am Immissionspunkt IP 10 werden an wenigen Tagen im Rahmen der
Kabelverlegung ein Beurteilungspegel bis 71 dB und Pegelspitzen bis 85 dB erwartet und wurden daher Malinahmen
in Auflage 7. - siehe Spruchpunkt B) Pkt. rémisch vier des angefochtenen Bescheides - festgelegt. In den Nachtstunden
wird die Einhaltung der formulierten Schutzziele anhand der Prognoseberechnungen erwartet, dennoch wurden
Emissionsbegrenzungen sicherheitshalber mit Auflagen aufgetragen (Auflage 1. und 4. gem. Spruchpunkt B) romisch
vier des angefochtenen Bescheides).

Hinsichtlich des baustelleninduzierten LKW-Verkehrs auf 6ffentlichen StraBen wurde nachgewiesen, dass sich die
héchsten feststellbaren Auswirkungen an der L 1096 im Ortsbereich am Tag mit einer Pegelanhebung bis 2,2 dB und
am Abend bis 1,7 dB beschranken und daher dem Irrelevanzbereich zugeordnet wurden. Kurzzeitige
Pegelanhebungen um rd. 5 dB werden fur die Bauszenarien Wegebau und Fundamentbau mit starkem und
maximalem Bauverkehr erwartet. Da die verkehrsbedingten Dauerschallpegel in unkritischer Hohe liegen, wurde auch
diese Situation vom Sachverstandigen als vertretbar gewertet.

Zusammenfassend fuhrte der Sachverstandige aus, dass die unter Zugrundelegung der einschlagigen technischen
Richtlinien und Normen durchgefiihrten Untersuchungen und unter der Einhaltung der einschlagigen Auflagen davon
auszugehen ist, dass sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase keine relevanten Immissionen auf
nachstgelegenen Wohnnachbarschaften einwirken.

Im Teilgutachten Umwelthygiene fihrte der Sachverstandige aus, dass der gegenstandliche Windpark die
Schwellenwerte fur eine Gesundheitsgefahrdung nicht erreicht (wird von den BF nicht behauptet) und mit keiner
Gesundheitsgefahrdung zu rechnen ist. Es komme zwar durch den baustelleninduzierten Verkehr kurzzeitig zu einer
Erhéhung der Immissionen um mehr als 3 dB. Unter Berlcksichtigung der larmschutztechnischen Auflagen seien die
nachsten Wohnnachbarn keiner erheblichen Larmbeldstigung ausgesetzt. Er kommt zum Schluss, dass die zeitliche
Begrenzung der Einwirkung der Larmbelastigung, die absolute Hohe der einwirkenden Schallpegel und die Tatsache ,
dass sich die Larmquellen durchwegs in weiter Entfernung zur Wohnbebauung befinden, den Baularm als nicht
erheblich belastigend fir Menschen in den angrenzenden Wohnbereichen zu beurteilen sind.

Aus dem Teilgutachten Luftreinhaltetechnik geht hervor, dass die vorhabensbedingten Zusatzbelastungen
(Fahrbewegungen durch LKW und Sondertransporte) wahrend der Bauphase bei den nachstgelegenen Wohnanrainern



um etwa eine Zehnerpotenz unter der jeweiligen Bagatellschwelle liegen und aus luftreinhaltetechnischer Sicht zu
vernachlassigen sind.

(Gesundheitliche) Aussetzung einer massiven Schallemission im Bereich Schulberg (Windrader hoher):

Im Teilgutachten Umwelthygiene gab der Sachverstandige zusammenfassend an, dass auf Grund samtlicher
Unterlagen und des Gutachtens des larmtechnischen Sachverstandigens sowie unter BerUcksichtigung der Tatsache,
dass zwei WEA ( WEA KR-IV-01 u 02) im Nachtzeitraum bei Windgeschwindigkeiten zwischen 3m/s und 6m/s
schalloptimiert zu betreiben sind - siehe Auflage 5. Spruchpunkt B) IV - davon auszugehen ist, dass die
betriebsbedingten Gerdusche des gegenstandlichen Windparks im Bereich der nachsten Wohnnachbarn nicht bis
kaum zu horen sein werden. Bei Berucksichtigung der schalltechnischen Auflagen ist nicht zu erwarten, dass die
nachsten Wohnnachbarn einer erheblichen Larmbelastigung ausgesetzt sind und die Errichtung und der Betrieb des
gegenstandlichen Vorhabens eine Gefahr fur die Gesundheit der Anrainer darstellt.Im Teilgutachten Umwelthygiene
gab der Sachverstandige zusammenfassend an, dass auf Grund samtlicher Unterlagen und des Gutachtens des
larmtechnischen Sachverstandigens sowie unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass zwei WEA ( WEA KR-IV-01 u 02) im
Nachtzeitraum bei Windgeschwindigkeiten zwischen 3m/s und 6m/s schalloptimiert zu betreiben sind - siehe Auflage
5. Spruchpunkt B) romisch vier - davon auszugehen ist, dass die betriebsbedingten Gerdusche des gegenstandlichen
Windparks im Bereich der nachsten Wohnnachbarn nicht bis kaum zu horen sein werden. Bei Berucksichtigung der
schalltechnischen Auflagen ist nicht zu erwarten, dass die nachsten Wohnnachbarn einer erheblichen Larmbelastigung
ausgesetzt sind und die Errichtung und der Betrieb des gegenstandlichen Vorhabens eine Gefahr fir die Gesundheit
der Anrainer darstellt.

Zu den am IP 2 Niederkreuzstetten Schulberg zu erwartenden maximalen G - bewerteten Schalldruckpegel von 79,2 dB
wird ausgefuhrt, dass Infraschall (Frequenzbereich 1 Hz-20 Hz) international standardisiert gemaf3 1ISO 7196 mit G-
Bewertungen gemessen wird und die Schwelle, ab welcher G- bewertete Pegel wahrgenommen werden, mit 90-100
dB(G) angegeben werden. Der Sachverstandige fur Larmschutz fuhrt in seinem Gutachten aus, dass an allen
Immissionspunkten die Wahrnehmbarkeitsschwellen (90-100 dB G) deutlich unterschritten werden und weitere
Untersuchungen aus schalltechnischer Sicht nicht erforderlich und gerechtfertigt sind.

Hinweis auf Kurzdarstellung von Nina Piermont "Wind Turbine Syndrom" und Arztebericht:

In der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen und der fachlichen Auseinandersetzung mit den
eingelangten Stellungnahmen hat sich der Sachverstandige fur Umwelthygiene mit dem "Wind Turbine Syndrom von
Nina Pierpont” (siehe S 32) auseinandergesetzt und diese berucksichtigt und ergibt sich aus seinem Gutachten, dass er
bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen und Erstellung von Befund und Gutachten auf einschlagige Fachliteratur
von Wichtigkeit, Richtlinien und Normen und deren Inhalte Rlcksicht genommen hat und diese als
Beurteilungsgrundlagen dienen.

Einhaltung eines Mindestabstandes von 2000m

Die im Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz 2014 NO ROG 2014 in § 20 Abs. 3a Z 2 (friiher § 19 Abs. 3a Z2 NO
ROG 1976) vorgesehenen Mindestabstande zu gewidmeten Wohnbauland von 1200m innerhalb der Gemeinde und
2000m zu gewidmeten Wohnbauland in Nachbargemeinden bzw. 1200m mit Zustimmung der Nachbargemeinde
werden gemdall Vorhabenbeschreibung eingehalten. Es befindet sich keine Wohnbauland- oder
Betriebsgebietswidmung innerhalb des 1200m Radius um die geplanten WEAs, der gesetzliche Mindestabstand von
jedenfalls 1200 m ist erfullt. Auf die Tabelle mit den (Minimal-) Abstanden von WEAs des Windpark XXXX IV zu den
nachstgelegenen Siedlungen wird verwiesen (S 12 der Vorhabenbeschreibung). Die Zustimmungen der Gemeinden zur
Unterschreitung der grundsatzlich einzuhaltenden Distanz von 2000m liegen vor (Kreuzstetten 21.12.2012, Ladendorf
29.11.2012, GroRruBbach 4.2.2013, Niederleis 27.2.2013).Die im Niederosterreichischen Raumordnungsgesetz 2014
NO ROG 2014 in Paragraph 20, Absatz 3 a, Ziffer 2, (friher Paragraph 19, Absatz 3 a, 22 NO ROG 1976) vorgesehenen
Mindestabstande zu gewidmeten Wohnbauland von 1200m innerhalb der Gemeinde und 2000m zu gewidmeten
Wohnbauland in Nachbargemeinden bzw. 1200m mit Zustimmung der Nachbargemeinde werden gemaR
Vorhabenbeschreibung eingehalten. Es befindet sich keine Wohnbauland- oder Betriebsgebietswidmung innerhalb des
1200m Radius um die geplanten WEAs, der gesetzliche Mindestabstand von jedenfalls 1200 m ist erfllt. Auf die

Tabelle mit den (Minimal-) Abstanden von WEAs des Windpark rémisch 40 romisch vier zu den nachstgelegenen



Siedlungen wird verwiesen (S 12 der Vorhabenbeschreibung). Die Zustimmungen der Gemeinden zur Unterschreitung
der grundsatzlich einzuhaltenden Distanz von 2000m liegen vor (Kreuzstetten 21.12.2012, Ladendorf 29.11.2012,
GroRruBbach 4.2.2013, Niederleis 27.2.2013).

Zu 1.8.2 c) (Vermdgensverlust/Immobilienabwertung)
Vermdégensverlust und Immobilienabwertung sind kein Schutzzweck der UVP-Bestimmungen.

Das UVP-G 2000 (und die Gewerbeordnung) schitzen das Eigentum des Nachbarn nur bei Bedrohung seiner Substanz
oder wenn eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich beeintrachtigt oder tberhaupt unmoglich wird (VwGH
24.6.2009, 2007/05/071). Die Moglichkeit einer bloRBen Minderung des Verkehrswertes einer Sache ist darunter nicht zu
verstehen. (US 3B/2012/21-64). Aus dem EuGH- Urteil vom 14.3.2013, C-420/11 Jutta LETH geht hervor, dass die
Richtlinie 85/337 EWG so auszulegen ist, dass die Umweltvertraglichkeitsprifung die Bewertung der Auswirkungen des
fraglichen Projektes auf den Wert von Sachgtitern nicht einschlief3t.

Daher sind die entsprechende Einwendungen als nicht relevant zu bertcksichtigen.
Zu 1.8.2. d) Zerstérung des
Landschaftsbildes:

Wie schon oben aufgezeigt, geht aus dem Teilgutachten Landschaftsbild (SV Knoll, S 41) hervor, dass durch die bereits
bestehenden Windparks eine technogene Vorbelastung jedoch auch eine sinnvolle Standortkonzentration vorliegt und
unbelastete Sichtrdume freibleiben, zumal sich die geplanten 7 WEA zwischen oder nahe den bestehenden Anlagen
eingliedern und von einer vertretbaren Zusatzbelastungen flr das Landschaftsbild auszugehen ist. Die Auswirkungen
sind auch deshalb als vertretbar zu werten, da es sich beim Projektgebiet um keinen sensiblen Erholungsraum handelt,
der vorrangig zur Naherholung genutzt wird.

Erholungsgebietes:

Aus dem Teilgutachten Freizeit/Erholung/Fremdenverkehr ( SV Knoll, S 73) geht hervor, dass die Nutzung von Freizeit
und Erholungseinrichtungen sowie Fremdenverkehr weder durch Larmimmission, Schattenwurf,
Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung der Landschaft, noch durch visuelle Stérungen in der Bau/Betriebsphase
mafgeblich beeintrachtigt werden. Das geplante Projekt liegt in keinem Landschaftsschutzgebiet, oder Naturpark, die
Sichtrdume sind technogen durch bestehende Windparks vorbelastet und werden keine unbeeinflussten Sichtrdume
neu belastet.

Ortsbildes:

Aus dem Teilgutachten Ortsbild (Knoll, S 101) ergibt sich, das optische Verdanderungen durch hohe technogene
Elemente in die Landschaft eingebracht werden, die vor allem aus dem Freiland sichtbar sind, aber vertretbar sind,
weil Siedlungsgebiete zumindest 1200m zu den geplanten WEA entfernt sind, die Ortskernbereiche durch Orientierung
der Wohnhauser zur Ortsmitte im Erscheinungsgebiet nicht wesentlich beeintrachtigt werden, die Sichtbarkeit zum Teil
durch vorgelagerte Gehdlzebestdnde eingeschrankt wird und die Nutzung der Standorte eine sinnvolle
Standortkonzentration sowie effiziente Raumnutzung darstellt und unbelastete Gebiete freigehalten bleiben.

Die unbegrindeten Beschwerden waren daher abzuweisen.
Zu Spruchpunkt B)

1.1. Gem. 8 9 Abs. 3 UVP-G 2000 hat eine Kundmachung zu enthalten:1.1. Gem. Paragraph 9, Absatz 3, UVP-G 2000 hat
eine Kundmachung zu enthalten:

1. den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens,

2. die Tatsache, dass das Vorhaben Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist, welche Behdrde zur
Entscheidung zustandig ist, die Art der moglichen Entscheidung und, falls zutreffend, dass voraussichtlich ein
grenzlberschreitendes UVP-Verfahren nach § 10 durchzufiihren ist,2. die Tatsache, dass das Vorhaben Gegenstand
einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist, welche Behérde zur Entscheidung zustandig ist, die Art der mdoglichen
Entscheidung und, falls zutreffend, dass voraussichtlich ein grenziberschreitendes UVP-Verfahren nach Paragraph 10,
durchzufuhren ist,

3. Ort und Zeit der méglichen Einsichtnahme und
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4. einen Hinweis auf die gemal3 Abs. 5 jedermann offen stehende Mdglichkeit zur Stellungnahme und darauf, dass
Burgerinitiativen gemall 8 19 Partei- oder Beteiligtenstellung haben.4. einen Hinweis auf die gemaR Absatz 5,
jedermann offen stehende Moglichkeit zur Stellungnahme und darauf, dass Blrgerinitiativen gemafd Paragraph 19,
Partei- oder Beteiligtenstellung haben.

88 44a und 44b Abs. 1 AVG 1991 idgF lautenParagraphen 44 a und 44 b Absatz eins, AVG 1991 idgF lauten:

"8 44a. (1) Sind an einer Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssachen voraussichtlich insgesamt mehr
als 100 Personen beteiligt, so kann die Behdrde den Antrag oder die Antrage durch Edikt kundmachen.

(2) Das Edikt hat zu enthalten:

1.

den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens;
2.

eine Frist von mindestens sechs Wochen, innerhalb derer bei der Behorde schriftlich Einwendungen erhoben werden

kénnen;

3.

den Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 44bden Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph 44 b,;

4.

den Hinweis, daf’ die Kundmachungen und Zustellungen im Verfahren durch Edikt vorgenommen werden kénnen.

(3) Das Edikt ist im redaktionellen Teil zweier im Bundesland weitverbreiteter Tageszeitungen und im "Amtsblatt zur
Wiener Zeitung" zu verlautbaren. Ist in den Verwaltungsvorschriften fir die Kundmachung der mdundlichen
Verhandlung eine besondere Form vorgesehen, so ist der Inhalt des Edikts darUber hinaus in dieser Form
kundzumachen; im Ubrigen kann die Behérde jede geeignete Form der Kundmachung wahlen. In der Zeit vom 15. Juli
bis 25. August und vom 24. Dezember bis 6. Janner ist die Kundmachung durch Edikt nicht zulassig.

§ 44b. (1) Wurde ein Antrag durch Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Partei
verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftlich Einwendungen erheben.Paragraph 44 b, (1) Wurde ein
Antrag durch Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie
nicht rechtzeitig bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erheben.

§ 42 Abs. 3 ist sinngemal anzuwenden."Paragraph 42, Absatz 3, ist sinngemal3 anzuwenden."

1.2. Im vorliegenden Fall ist dem Edikt unter Punkt 4. "Hinweise" zu entnehmen, dass ab 24.9.2013 bis einschlie3lich
7.11.2013 fur jedermann die Moglichkeit bestand, schriftliche Stellungnahmen bzw. Einwendungen zum Vorhaben bei
der Niederésterreichischen Landesregierung per Adresse: Amt der NO Landesregierung, Abteilung Umwelt- und
Energierecht (RU4), Landhausplatz 1, 3109 St. Pélten einzubringen. AuBerdem wurde auf die Folge, dass Personen ihre
Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig - ab 24.9.2013 bis einschlieR3lich 7.11. 2013 - Einwendungen

erheben.

Wie oben ausgefihrt (Verfahrensgang) hat XXXX wahrend des Ediktalverfahrens keine Einwendungen erhoben
(sondern lediglich XXXX). Auch in der mundlichen Verhandlung ist er in Vertretung von XXXX aufgetreten. Nunmehr
erhob er im eigenen Namen Beschwerde.Wie oben ausgefuhrt (Verfahrensgang) hat rémisch 40 wahrend des
Ediktalverfahrens keine Einwendungen erhoben (sondern lediglich rémisch 40 ). Auch in der miindlichen Verhandlung
ist er in Vertretung von romisch 40 aufgetreten. Nunmehr erhob er im eigenen Namen Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer hat in Anwendung des& 44b Abs. 1 AVG mangels Erhebung von Einwendungen im
vorgesehenen Zeitraum (24.9. bis 7.11.2013) seine Stellung als Partei verloren, weshalb seine Beschwerde
zurlickzuweisen war.Der Beschwerdefihrer hat in Anwendung des Paragraph 44 b, Absatz eins, AVG mangels
Erhebung von Einwendungen im vorgesehenen Zeitraum (24.9. bis 7.11.2013) seine Stellung als Partei verloren,

weshalb seine Beschwerde zurlckzuweisen war.

Zu Spruchpunkt C)
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist nicht zulassig, weil die Entscheidung zu Spruchpunkt A) nicht von der Lésung einer Rechtsfrage, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt abhingt, sondern von der Uberpriifung und Wiirdigung fachlicher Ausfiihrungen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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