jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2015/4/8
W145 2004434-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.04.2015

Entscheidungsdatum

08.04.2015
Norm

ASVG §113

B-VG Art.133 Abs4

VwGVG §28 Abs3 Satz2
1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 gliltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 gdiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch XXXX Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der Burgenlandischen
Gebietskrankenkasse vom 04.07.2013, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Daniela HUBER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch
romisch 40 Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 04.07.2013,
Zl. rémisch 40 , beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG idgF
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Burgenlandische
Gebietskrankenkasse zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG idgF behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Burgenlandische Gebietskrankenkasse zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom 04.07.2013, ZI. XXXX, KtoNr XXXX, hat die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: BGKK) die Firmal. Mit Bescheid vom 04.07.2013, ZI. rémisch 40 , KtoNr rémisch 40 , hat die
Burgenlandische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: BGKK) die Firma

XXXX als Dienstgeberin (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) verpflichtet, die in der Anlage mit der
Bezeichnung "Beitragsabrechnung aus GPLA 01.01.06 - 31.12.09" vom 11.02.2013 und dem Bezug habenden
Prafbericht far den Prafzeitraum vom 01.01.2006 bis 31.12.2009 aufscheinenden
Nachverrechnungspositionen fur die dort angefihrten Dienstnehmer und Zeiten, allgemeine Beitrage und
Umlagen sowie Beitrdge zur Betrieblichen Vorsorge in Gesamthéhe von € 21.838,59 unter Anlastung eines
Beitragszuschlages gemafl § 113 Abs. 1 Z 4 ASVG im Ausmal der gesetzlichen Verzugszinsen gemafs § 59
Abs. 1 ASVG im Betrag von € 10.387,59 an die BGKK zu entrichtenrémisch 40 als Dienstgeberin (in der
Folge: Beschwerdeflhrerin) verpflichtet, die in der Anlage mit der Bezeichnung "Beitragsabrechnung aus
GPLA 01.01.06 - 31.12.09" vom 11.02.2013 und dem Bezug habenden Prifbericht flr den Prifzeitraum vom
01.01.2006 bis 31.12.2009 aufscheinenden Nachverrechnungspositionen fur die dort angeflhrten
Dienstnehmer und Zeiten, allgemeine Beitrage und Umlagen sowie Beitrage zur Betrieblichen Vorsorge in
Gesamthohe von € 21.838,59 unter Anlastung eines Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, Absatz eins,
Ziffer 4, ASVG im Ausmal der gesetzlichen Verzugszinsen gemaf Paragraph 59, Absatz eins, ASVG im Betrag
von € 10.387,59 an die BGKK zu entrichten.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass Herr XXXX, Herr XXXX und Herr XXXX seitens der BGKK als
Dienstnehmer der Beschwerdefuhrerin in die Pflichtversicherung nach dem ASVG einbezogen worden seien.
Die Nachversicherung samt Beitragsnachverrechnung erfolge aufgrund der Feststellungen des GPLA-Prifers
der Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden: SGKK).Begrindend wurde ausgefiuhrt, dass Herr rémisch
40 , Herr romisch 40 und Herr romisch 40 seitens der BGKK als Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin in die
Pflichtversicherung nach dem ASVG einbezogen worden seien. Die Nachversicherung samt
Beitragsnachverrechnung erfolge aufgrund der Feststellungen des GPLA-Prufers der Salzburger
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: SGKK).

2. Gegen diesen Bescheid hat der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 05.08.2013
fristgerecht am 08.08.2013 Beschwerde (vormals: Einspruch) bei der BGKK eingebracht und in einem die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie die Unterbrechung des Verfahrens bis zum rechtskraftigen
Ausgang des Anlassverfahrens zu GZ: 046-Mag. Kurz/CF 18/13 der SGKK beantragt.
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Begrindend wurde ausgeflihrt, dass sich der gegenstandlich angefochtene Bescheid mit Ausnahme seines
Spruches fast zu 100% mit jenem Bescheid vom 19.04.2013, welcher von der SGKK nach Vornahme einer
Beitragsprufung fur den Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2009 gegen die Beschwerdeflhrerin erlassen wurde,
decke. Die Bescheidbegriindung sei wortgleich, insbesondere habe die BGKK keine eigene Beweiswlrdigung
und keine eigene rechtliche Beurteilung vorgenommen. Im Einzelnen habe man sich nicht einmal die Mihe
gemacht, Abweichungen zwischen dem Burgenlandischen und dem Salzburger Verfahren auszumerzen.

3. Der Landeshauptmann von Burgenland hat mit Bescheid vom 11.09.2013, ZI. XXXX, Uber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR §§ 413 Abs. 1 Z 1, 414 und 355 ASVG entschieden, dass
dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Einspruchs vom 08.08.2013 gemaR § 66 Abs.
4 AVG stattgegeben und die Rechtswirksamkeit des Bescheides bis zur rechtskraftigen Entscheidung gemaR §
412 Abs. 6 ASVG ausgesetzt wird.3. Der Landeshauptmann von Burgenland hat mit Bescheid vom
11.09.2013, ZI. rémisch 40 , Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR
Paragraphen 413, Absatz eins, Ziffer eins, 414 und 355 ASVG entschieden, dass dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Einspruchs vom 08.08.2013 gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG stattgegeben und die Rechtswirksamkeit des Bescheides bis zur rechtskraftigen Entscheidung gemaf
Paragraph 412, Absatz 6, ASVG ausgesetzt wird.

4. Mit Schreiben vom 17.12.2013 (eingelangt am 13.03.2014) legte der Landeshauptmann von Burgenland
die Beschwerde sowie die bezughabenden Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

5. Am 21.03.2014 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein mit 22.12.2013 datierter Antrag des Vertreters
der Beschwerdeflhrerin auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ein.

Il. Rechtliche Beurteilung:romisch zwei. Rechtliche Beurteilung:
1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs.
51 Z 6 B-VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet. Mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit
01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Zziffer 6, B-VG) das Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG)
eingerichtet.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung uber
Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers; vorliegend der BGKK.Paragraph 414, Absatz eins,
ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Bescheide eines Versicherungstragers; vorliegend der BGKK.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf
Antrag einer Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag
gestellt. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache der nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.GemaR Paragraph 6,
BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer
eins, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. In der vorliegenden
Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden
Beschwerdesache der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandigen Einzelrichterin.

2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
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Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lUber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VwWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph 27, VwGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt
diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VwWGVG). Konkret normiert die
zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG.Die
zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG.

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem
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nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen. Die Behérde ist
hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickverweisen. Die Behoérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.
GemaR § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage flr eine
kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen" hat. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

4.Zu A):

Sache des angefochtenen Bescheides ist die Nachverrechnung von Sozialversicherungsbeitragen und
Umlagen, Beitragen zur Betrieblichen Mitarbeitervorsorge und Beitragszuschlagen basierend auf die seitens
der BGKK stattgefundene Einbeziehung der Herren XXXX, XXXX und XXXX in die Pflichtversicherung nach
dem ASVG.Sache des angefochtenen Bescheides ist die Nachverrechnung von Sozialversicherungsbeitragen
und Umlagen, Beitragen zur Betrieblichen Mitarbeitervorsorge und Beitragszuschlagen basierend auf die
seitens der BGKK stattgefundene Einbeziehung der Herren rémisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40 in die
Pflichtversicherung nach dem ASVG.

Wie von der Beschwerdefihrerin zu Recht ausgefuhrt wird, erweist sich das im gegenstandlichen Fall
durchgefiuhrte Ermittlungsverfahren der BGKK in wesentlichen Punkten als mangelhaft.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
kommt nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063
insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat oder, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blo ansatzweise ermittelt hat oder, wenn die Verwaltungsbehdrde
Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB Erkenntnis vom 19.10.2005, ZI.
2002/08/0273) ist die Frage der Versicherungspflicht im Verfahren betreffend die Beitragspflicht Vorfrage
(vgl. hierzu auch aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 13. November 1978, Slg. Nr. 9.689, und das Erkenntnis vom 5. Marz 1991, Sig. Nr.
13.399/A). GemaR § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund
dieses Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den &8 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach & 7 nur eine Teilversicherung begrindet. Nach § 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die
Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Austibung
der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche zB
Erkenntnis vom 19.10.2005, ZI. 2002/08/0273) ist die Frage der Versicherungspflicht im Verfahren betreffend
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die Beitragspflicht Vorfrage vergleiche hierzu auch aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. November 1978, Sig. Nr.
9.689, und das Erkenntnis vom 5. Marz 1991, Slg. Nr. 13.399/A). GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins,
ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes die bei einem
oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet. Nach Paragraph 4, Absatz 2, 1. Satz ASVG ist
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persoénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die
Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausiibung
der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

Aus dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der BGKK vom 04.07.2013 ist nicht ersichtlich und nicht
nachvollziehbar, dass sich die BGKK im vorliegenden Fall mit der entscheidungsrelevanten Vorfrage, ob die
Tatigkeit als Warenprasentatoren, welche von den betroffenen Personen, Herrn XXXX, Herrn XXXX und Herrn
XXXX fuar die Beschwerdeflihrerin ausgelbt wurde, eine Pflichtversicherung nach ASVG begriindete,
auseinandergesetzt hat. Diesbeziglich mangelt es ganzlich an der Feststellung des relevanten Sachverhaltes
hinsichtlich dieser drei burgenlandischen Personen. Von diesen wurde von der BGKK keine einzige der drei
Person niederschriftlich befragt, sondern beruht die Ermittlung des Sachverhaltes ausschlieflich auf den
niederschriftlichen Angaben anderer Warenprasentatoren aus anderen Bundeslandern, die offensichtlich von
der SGKK befragt wurden. Sohin wurde dem angefochtenen Bescheid ein Sachverhalt zugrunde gelegt, ohne
dass ein die burgenlandischen Beschaftigten betreffendes Ermittlungsverfahren seitens der BGKK
durchgefiuhrt wurde.Aus dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der BGKK vom 04.07.2013 ist nicht
ersichtlich und nicht nachvollziehbar, dass sich die BGKK im vorliegenden Fall mit der
entscheidungsrelevanten Vorfrage, ob die Tatigkeit als Warenprasentatoren, welche von den betroffenen
Personen, Herrn rémisch 40 , Herrn romisch 40 und Herrn rémisch 40 fir die BeschwerdeflUhrerin ausgelbt
wurde, eine Pflichtversicherung nach ASVG begriindete, auseinandergesetzt hat. Diesbezuglich mangelt es
ganzlich an der Feststellung des relevanten Sachverhaltes hinsichtlich dieser drei burgenlandischen
Personen. Von diesen wurde von der BGKK keine einzige der drei Person niederschriftlich befragt, sondern
beruht die Ermittlung des Sachverhaltes ausschliefflich auf den niederschriftlichen Angaben anderer
Warenprasentatoren aus anderen Bundeslandern, die offensichtlich von der SGKK befragt wurden. Sohin
wurde dem angefochtenen Bescheid ein Sachverhalt zugrunde gelegt, ohne dass ein die burgenlandischen
Beschaftigten betreffendes Ermittlungsverfahren seitens der BGKK durchgefuhrt wurde.

Es finden sich im gegenstandlichen Bescheid vom 04.07.2013 keine Hinweise, dass sich die BGKK iS eines
ordentlichen Ermittlungsverfahrens mit der Dienstnehmereigenschaft von Herrn XXXX, Herrn XXXX und Herrn
XXXX respektive mit der Frage, ob die von diesen Personen ausgeubte Tatigkeit eine
pflichtversicherungsbegriindende Tatigkeit iSd ASVG darstellte, beschaftigt hat. Vielmehr stitzt sich die
BGKK ausschlieBlich auf jene Feststellungen, welche von der SGKK in Bezug auf die in Salzburg als
Warenprasentatoren bei der Beschwerdeflhrerin beschaftigten Personen getroffen wurden und hat die BGKK
- wie in der Beschwerde zu Recht vorgebracht wird - die Beweiswlrdigung sowie die rechtliche Beurteilung
aus dem von der SGKK erlassenen Bescheid Ubernommen. Da die BGKK offensichtlich diesen Bescheid unter
der Annahme erlassen hat, dass Einvernahmen der burgenléandischen Beschaftigten keine Abweichungen von
den Angaben der bereits Befragten ergeben wirden, nimmt die BGKK damit in unzuldssiger Weise die
individuellen Feststellungen und die Beweiswlrdigung vorweg. Da es sich bei der Frage der
Dienstnehmereigenschaft von Beschaftigten um eine Einzelfallentscheidung handelt, hatte die BGKK im
gegenstandlichen Fall konkret ermitteln missen, wie die Tatigkeit der drei burgenlandischen Beschéftigten
ausgestaltet war, da nicht gesagt werden kann, dass sich nicht gegenteilige Anhaltspunkte aufgrund
regionaler Unterschiede ergeben kdnnten.Es finden sich im gegenstandlichen Bescheid vom 04.07.2013
keine Hinweise, dass sich die BGKK iS eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens mit der
Dienstnehmereigenschaft von Herrn rémisch 40 , Herrn rémisch 40 und Herrn rémisch 40 respektive mit der
Frage, ob die von diesen Personen ausgeubte Tatigkeit eine pflichtversicherungsbegriindende Tatigkeit iSd
ASVG darstellte, beschaftigt hat. Vielmehr stitzt sich die BGKK ausschlieflich auf jene Feststellungen, welche



von der SGKK in Bezug auf die in Salzburg als Warenprasentatoren bei der Beschwerdeflihrerin beschaftigten
Personen getroffen wurden und hat die BGKK - wie in der Beschwerde zu Recht vorgebracht wird - die
Beweiswiirdigung sowie die rechtliche Beurteilung aus dem von der SGKK erlassenen Bescheid Gibernommen.
Da die BGKK offensichtlich diesen Bescheid unter der Annahme erlassen hat, dass Einvernahmen der
burgenlandischen Beschaftigten keine Abweichungen von den Angaben der bereits Befragten ergeben
wirden, nimmt die BGKK damit in unzuldassiger Weise die individuellen Feststellungen und die
Beweiswiirdigung vorweg. Da es sich bei der Frage der Dienstnehmereigenschaft von Beschaftigten um eine
Einzelfallentscheidung handelt, hatte die BGKK im gegenstandlichen Fall konkret ermitteln missen, wie die
Tatigkeit der drei burgenlandischen Beschaftigten ausgestaltet war, da nicht gesagt werden kann, dass sich
nicht gegenteilige Anhaltspunkte aufgrund regionaler Unterschiede ergeben kénnten.

Die Beschwerdeflihrerin wendet daher zu Recht ein, dass die BGKK jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen,
keine eigene Beweiswirdigung und keine eigene rechtliche Beurteilung konkret auf die drei
burgenlandischen Beschaftigten bezogen vorgenommen hat und somit die Vorfrage betreffend das Vorliegen
einer Pflichtversicherung dieser Personen nicht geklart hat.

Im Hinblick darauf, dass kein einziger burgenlandischer Beschaftigter einvernommen wurde und aufgrund
deren Angaben der Sachverhalt erhoben wurde, beinhaltet der Bescheid einen derart gravierenden Mangel,
der von der BGKK als Verwaltungsbehérde nach Erganzung der Ermittlungen und der Begriindung mittels
eines neuerlichen Bescheides, in welchem konkrete und begriindete Feststellungen auch zur Vorfrage
betreffend die Art der tatsachlichen Tatigkeit der drei burgenlandischen Beschaftigen zu treffen sein werden,
zu beheben sein wird. Da ab 01.10.2014 auf das Verfahren in Verwaltungssachen das AVG in vollem Umfang
von den Versicherungstragern anzuwenden ist, wird die BGKK die drei burgenlandischen Beschaftigten
einzuvernehmen haben. AuBerdem hat die BGKK nunmehr die Mdoglichkeit, die burgenlandischen
Beschaftigten auch als Zeugen zu befragen und kann die Beschwerdefuhrerin im Rahmen des Parteiengehérs
zu den Ergebnissen Stellung nehmen. Nur so kann eine zulassige Entscheidungsgrundlage fir die
Vorschreibung der hier verfahrensgegenstandlichen Beitragszahlung geschaffen werden.

Des Weiteren wird im neuerlichen Bescheid anzufiihren sein, wie sich die aufgrund der Nachversicherung
nachverrechneten Beitrage pro Dienstnehmer zusammensetzen. Es werden insbesondere jeweils auch die
der Bemessungsgrundlage zugrundeliegenden Entgelte und die fiur die errechneten Beitrage zur
Sozialversicherung nétigen durchgefiihrten Rechenoperationen anzufihren sein. Eine Ubersichtliche
Gestaltung der Bescheidbegriindung hat sich auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zu beziehen.
Diese sind jedenfalls in solch einer Weise festzuhalten, dass dem Bescheidadressaten und in Folge der
Rechtsmittelinstanz die Uberpriifoarkeit des Bescheides, erméglicht wird. Insoferne ist das Gebot der
Ubersichtlichkeit keinesfalls so zu verstehen, dass es zum Weglassen entscheidungsrelevanter Ausfiihrungen
berechtigen wirde. Sollen die zur Begrindung des Bescheidspruches entscheidungsrelevanten
Feststellungen ausflhrlich sein, sind eben auch umfangreiche Feststellungen erforderlich. MaRstab fir das
erforderliche AusmaR der Begrindung ist jeweils die Madoglichkeit der Partei, das Ergebnis der
verwaltungsbehordlichen Entscheidung auf Grund der Bescheidbegrindung uberprifen zu kdénnen. Die
Anlage der Beitragsberechnung wurde zwar zum integrierten Bestandteil des Bescheides erklart. Aber auch
wenn die Anlagen im Spruchteil zum festen Bestandteil des Bescheides erklart werden, musste auch verbal
zum Ausdruck gebracht werden, welches Entgelt fur welche der Dienstnehmer und fir welchen Zeitraum zur
Nachverrechnung herangezogen wurde, auf welchen Beweisen diese Berechnungen basieren und welche
Beitrdge (getrennt nach den einzelnen Versicherungszweigen) hierfir zu entrichten sind. Eine fUr sich
genommen nicht vollstdndig verstandliche Darstellung in einer Tabelle als Anlage vermag die
rechtsstaatlichen Anforderungen an eine Bescheidbegriindung, die auch im sozialversicherungsrechtlichen
Verfahren gelten, nicht zu ersetzen. Zumal das Bundesverwaltungsgericht ja unter Berlcksichtigung der
Mdglichkeit einer Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes ansonsten gehalten ware, die in erster Instanz zu
treffenden Feststellungen zu Ganze anstelle der BGKK zu treffen; diese wirde bedeuten, dass bei solch einer
Delegation des ganzlichen Ermittlungsverfahrens an das Bundesverwaltungsgericht eine Verkirzung der
Rechtsmittelinstanzen fur den Rechtsschutzsuchenden eintreten wirde.

Im fortgesetzten Verfahren obliegt es daher der BGKK, die oben dargestellten Mangel zu beheben und



insbesondere auch das Bestehen der Versicherungspflicht nach ASVG als Vorfrage fir die
Beitragsnachverrechnung im Rahmen eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens unter Wahrung des
Grundsatzes des Parteiengehors festzustellen und einen neuen Bescheid zu erlassen.

Die Vornahme der angefiihrten Feststellungen durch das Bundesverwaltungsgericht selbst verbietet sich
unter anderem auch aus Effizienzgesichtspunkten, zumal diese grundsatzlich von der (wohn- und
beschaftigungsortnahen) BGKK durchzuflihren sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die BGKK zurickzuverweisen.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die BGKK zuriickverweisen war.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der
angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
BGKK zurtickverweisen war.

5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In der Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht wurde ausgefihrt, dass im erstbehérdlichen
Verfahren notwendige Ermittlungen und Berechnungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit
des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, vielmehr
orientiert sich der vorliegende Beschluss an der aktuellen Rechtsprechung (26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063)
des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG.In der Beurteilung durch das
Bundesverwaltungsgericht wurde ausgefiihrt, dass im erstbehdrdlichen Verfahren notwendige Ermittlungen
und Berechnungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, vielmehr orientiert sich der
vorliegende Beschluss an der aktuellen Rechtsprechung (26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) des
Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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