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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

ZDG §13 Abs1 72

ZDG 88

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZDG § 13 heute

2. ZDG 8 13 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

3. ZDG 8 13 gultig von 01.11.2010 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
4. ZDG § 13 glltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
5. ZDG 8 13 gultig von 01.01.1997 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
6. ZDG § 13 gultig von 24.12.1986 bis 31.12.1996

1. ZDG § 8 heute

2. ZDG 8 8 gultig ab 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2024

3. ZDG & 8 guiltig von 01.01.2023 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 208/2022
4. ZDG § 8 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2018
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ZDG § 8 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
ZDG § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
ZDG § 8 guiltig von 01.10.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 163/2013

9. ZDG 8§ 8 gultig von 01.11.2010 bis 30.09.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
10. ZDG § 8 giltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
11. ZDG § 8 gltig von 01.01.2001 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2000
12. ZDG 8§ 8 glltig von 01.06.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2000
13. ZDG § 8 giltig von 01.01.1997 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
14. ZDG § 8 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
15. ZDG § 8 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
16. ZDG § 8 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
17. ZDG § 8 giltig von 01.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
18. ZDG § 8 guiltig von 01.12.1988 bis 31.05.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988
19. ZDG § 8 gltig von 24.12.1986 bis 30.11.1988
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im namen der REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerden des XXXX, geb. XXXX,
XXXX, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 03.12.2014, ZI. 385749/25/ZD/1214, betreffend
Zuweisung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes, in Verbindung mit der Beschwerdevorentscheidung vom
25.02.2015, sowie gegen den Bescheid vom 23.02.2015, ZI. 385749/29/ZD/2015, betreffend befristete Befreiung von
der Leistung des ordentlichen Zivildienstes, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerden des romisch 40 , geb. romisch 40 , romisch 40 , gegen den Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 03.12.2014, ZI. 385749/25/ZD/1214, betreffend Zuweisung zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes, in Verbindung mit der Beschwerdevorentscheidung vom 25.02.2015, sowie gegen den Bescheid vom
23.02.2015, ZI. 385749/29/2D/2015, betreffend befristete Befreiung von der Leistung des ordentlichen Zivildienstes, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemald 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG in Verbindung mit 88 8 und 13 Abs. 1 Z 2 ZDG als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerden werden gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit
Paragraphen 8 und 13 Absatz eins, Ziffer 2, ZDG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(08.04.2015)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes mit Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 03.12.2014 der Einrichtung "AuRRenstelle NO der Abt. Behinderteneinrichtung der Caritas
der Erzdidzese Wien" fir den Zuweisungszeitraum 01.04.2015 bis 31.12.2014 zugewiesen.rdmisch eins.1. Der
Beschwerdefiihrer (BF) wurde zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur
vom 03.12.2014 der Einrichtung "AuRenstelle NO der Abt. Behinderteneinrichtung der Caritas der Erzdidzese Wien" fir
den Zuweisungszeitraum 01.04.2015 bis 31.12.2014 zugewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 28.12.2014 rechtzeitig Beschwerde und stellte gleichzeitig
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einen neuerlichen Antrag auf befristete Befreiung von der Leistung des Zivildienstes bis in den Winter 2016. Er
begrindete dies mit dem Gesundheitszustand seines im 81. Lebensjahr stehenden Vaters, welcher sich gegentber
dem Vorjahr verschlechtert habe und dem umfangreichen Aufgabengebiet des BF im Zimmereibetrieb seines Vaters.
Der Betrieb sei durch den Konkurs der ALPINE in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten, welche noch nicht
ausgestanden seien. Der Betrieb befinde sich derzeit auf einem Konsolidierungskurs. Der Personalstand sei auf 20
Mitarbeiter (mit Leiharbeitern derzeit 30) aufgestockt worden. Ein Fernbleiben des BF wirde alles zunichtemachen und
viele Arbeitsplatze waren gefahrdet. Weiters misse der BF einen schriftlichen Teil der Prifung fir den Holzbaumeister
im Mai bis Juni 2015 absolvieren. Danach habe er die Berechtigung, die Firma seines Vaters zu Ubernehmen. Eine
langere Abwesenheit vor diesem Termin wiirde die Erfolgschancen bei der Prifung sicherlich verschlechtern.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.02.2015 wies die Behdrde diese Beschwerde als unbegriindet ab.

I.2. Mit Bescheid vom 23.02.2015 wurde der Antrag des BF vom 25.10.2014 auf befristete Befreiung gemaR§ 13 Abs. 1
Z 2 ZDG als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins.2. Mit Bescheid vom 23.02.2015 wurde der Antrag des BF vom
25.10.2014 auf befristete Befreiung gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung wird dazu ausgefihrt:

"Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 20.09.2012 wurde der Eintritt Ihrer Zivildienstpflicht mit 12.09.2012
festgestellt. Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 04.06.2013 wurden Sie zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes im Zeitraum 01.10.2013 bis 30.06.2014 zugewiesen.

Mit Schreiben vom 14.06.2013 ersuchten Sie um "Nichtableistung des Zivildienstes bzw. Aufschub bzw. Verlegung des
Ortes der Ableistung". Begriindend fiihrten Sie im Wesentlichen aus wie folgt:

Sie wirden im Juni 2013 die Reifeprifung an der HTL fur Hochbau in Médling ablegen. Ihr Vater fuhre in Wullersdorf
seit 1964 einen Zimmereibetrieb. Er sei im 80. Lebensjahr und hatte gesundheitliche Probleme, weshalb er nicht mehr
die volle Arbeitsleistung erbringen kdnne. Deshalb wirden Sie jede freie Minute im Betrieb mitarbeiten, um Ihren Vater
zu entlasten. Sie wollten immer in die Ful3stapfen lhres Vaters treten. Zur Weiterfihrung des Betriebes mussten Sie
aber die Voraussetzungen der Befdhigungsnachweisverordnung fir das Holzbaugewerbe erfillen, wozu die
Meisterprifung fir das Holzmeistergewerbe zdhle. Dazu mussten Sie die Holzmeisterprifung ablegen. Die Prifung sei
Mitte bis Ende 2014. Im vaterlichen Betrieb gebe es keinen Techniker, weshalb Sie diese Funktion schon teilweise
erfillen wirden und Ihr Aufgabenbereich werde immer grof3er, weil Ihr Vater es gesundheitlich nicht schaffe. Aus all
diesen Grinden wirden Sie primar ersuchen, Ihnen den Zivildienst nachzusehen bzw. wenn dies nicht moglich sei, die
Ableistung im Jahr 2015 zu ermdglichen, damit Sie 2014 die Holzbaumeisterprifung ablegen kdnnten. Falls dies alles
nicht maéglich sei, wirden Sie ersuchen, lhnen den Zivildienst beim Roten Kreuz in XXXX zu ermdglichen.Sie wirden im
Juni 2013 die Reifeprtfung an der HTL fir Hochbau in Madling ablegen. Ihr Vater fuhre in Wullersdorf seit 1964 einen
Zimmereibetrieb. Er sei im 80. Lebensjahr und hatte gesundheitliche Probleme, weshalb er nicht mehr die volle
Arbeitsleistung erbringen kdnne. Deshalb wiirden Sie jede freie Minute im Betrieb mitarbeiten, um lhren Vater zu
entlasten. Sie wollten immer in die FuBstapfen lhres Vaters treten. Zur Weiterfiihrung des Betriebes mussten Sie aber
die Voraussetzungen der Befdahigungsnachweisverordnung fir das Holzbaugewerbe erfillen, wozu die Meisterprifung
far das Holzmeistergewerbe zadhle. Dazu mussten Sie die Holzmeisterprifung ablegen. Die Prufung sei Mitte bis Ende
2014. Im vaterlichen Betrieb gebe es keinen Techniker, weshalb Sie diese Funktion schon teilweise erfillen wirden
und lhr Aufgabenbereich werde immer groRer, weil Ihr Vater es gesundheitlich nicht schaffe. Aus all diesen Grinden
wUlrden Sie primar ersuchen, lhnen den Zivildienst nachzusehen bzw. wenn dies nicht mdglich sei, die Ableistung im
Jahr 2015 zu ermdglichen, damit Sie 2014 die Holzbaumeisterprifung ablegen kdnnten. Falls dies alles nicht moglich
sei, wirden Sie ersuchen, IThnen den Zivildienst beim Roten Kreuz in rémisch 40 zu ermdglichen.

Mit Schreiben vom 17.07.2013 ersuchten Sie, Ihr Ansuchen vom 14.06.2013 derart abzudndern, als Sie eine befristete
Befreiung gem.8§ 13 Abs. 1 Z 2 ZDG aus besonders berlcksichtigungswirdigen wirtschaftlichen und familiaren
Grinden beantragen wollten. Inhaltlich hielten Sie Ihr Schreiben vom 14.06.2013 aufrecht.Mit Schreiben vom
17.07.2013 ersuchten Sie, Ihr Ansuchen vom 14.06.2013 derart abzuandern, als Sie eine befristete Befreiung gem.
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG aus besonders berlcksichtigungswuirdigen wirtschaftlichen und familidren
Grinden beantragen wollten. Inhaltlich hielten Sie Ihr Schreiben vom 14.06.2013 aufrecht.

Mit Schreiben der Zivildienstserviceagentur vom 25.07.2013 wurden Sie aufgefordert, die im Schreiben angefihrten
Beweismittel vorzulegen. Dieser Aufforderung kamen Sie mit Schreiben vom 09.08.2013 nach.
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Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 04.09.2013 wurde Ihr Antrag auf befristete Befreiung gem. 8 13 Abs. 1
Z 2.7ZDG abgewiesen. Begrundet wurde die Abweisung in erster Linie mit der Harmonisierungspflicht, welcher Sie nicht
entsprochen hatten.Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 04.09.2013 wurde lhr Antrag auf befristete
Befreiung gem. Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG abgewiesen. Begriindet wurde die Abweisung in erster Linie
mit der Harmonisierungspflicht, welcher Sie nicht entsprochen hatten.

Mit Schreiben vom 11.09.2013 erhoben Sie rechtzeitig das ordentliche Rechtsmittel der Berufung gegen den
abweisenden Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 04.09.2013. Begrundend flihrten Sie im Wesentlichen aus,
nicht gegen die Harmonisierungspflicht verstoBen zu haben. AulBerdem seien entgegen den AusfUhrungen der

Zivildienstserviceagentur sowohl |hre familidren, als auch wirtschaftlichen Interessen betroffen.

Mit Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 25.09.2013 wurden Sie gem. 8 13 Abs. 1 Ziffer 2 ZDG von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes bis zum 31.01.2015 befreit. Begriindend wurde ausgefihrt,
dass Sie durch Ihre Berufungsausfuhrungen und insbesondere durch die vorgelegten Beweismittel glaubhaft machen
konnten, dass es fur die Weiterfihrung des Familienbetriebs aufgrund der derzeit angespannten finanziellen Situation
als auch fur die Gesundheit Ihres Vaters dringlich erscheint, dass Sie im Betrieb unterstiutzend mitarbeiten und diesen
Betrieb nach Absolvierung der Holzbau-Meisterprifung im Jahr 2014 baldigst Ubernehmen, zumal in nachster Zeit
keine Fachkrafte am freien Arbeitsmarkt verfligbar sein werden. Weiters ware |hre eigene Existenz im Fall eines
Konkurses des Betriebes gefahrdet. Ihnen wurde daher eine befristete Befreiung bis 31.01.2015 eingeraumt, damit Sie
die wirtschaftliche als auch personelle Situation des Familienbetriebes dahingehend ordnen kénnen, damit diese durch
die Leistung des Zivildienstes nicht gefahrdet wird. Weiters wurde in dem Bescheid auch ausgefihrt wie folgt: "Es darf
in diesem Zusammenhang jedoch darauf hingewiesen werden, dass kunftig wirtschaftliche als auch familiare
Interessen auch dann nicht mehr als besonderes rucksichtswirdig anerkannt werden kénnen, wenn als Folge der
Leistung des Zivildienstes mit einer Gefahrdung lhrer wirtschaftlichen Existenz oder der Gesundheit |hres Vaters
gerechnet werden muss, da Sie andernfalls durch entsprechende Disposition die Erfillung der Zivildienstpflicht
vereiteln konnten (siehe Erkenntnis des VwGH vom 1. Oktober 1996, GZ:95/11/0400)."Mit Bescheid der
Bundesministerin fur Inneres vom 25.09.2013 wurden Sie gem. Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2 ZDG von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes bis zum 31.01.2015 befreit. Begrindend wurde ausgefihrt,
dass Sie durch Ihre Berufungsausfiihrungen und insbesondere durch die vorgelegten Beweismittel glaubhaft machen
konnten, dass es fir die Weiterfihrung des Familienbetriebs aufgrund der derzeit angespannten finanziellen Situation
als auch fur die Gesundheit Ihres Vaters dringlich erscheint, dass Sie im Betrieb unterstltzend mitarbeiten und diesen
Betrieb nach Absolvierung der Holzbau-Meisterprifung im Jahr 2014 baldigst Gbernehmen, zumal in nachster Zeit
keine Fachkrafte am freien Arbeitsmarkt verfligbar sein werden. Weiters ware lhre eigene Existenz im Fall eines
Konkurses des Betriebes gefahrdet. Ihnen wurde daher eine befristete Befreiung bis 31.01.2015 eingeraumt, damit Sie
die wirtschaftliche als auch personelle Situation des Familienbetriebes dahingehend ordnen kénnen, damit diese durch
die Leistung des Zivildienstes nicht gefahrdet wird. Weiters wurde in dem Bescheid auch ausgefihrt wie folgt: "Es darf
in diesem Zusammenhang jedoch darauf hingewiesen werden, dass kinftig wirtschaftliche als auch familiare
Interessen auch dann nicht mehr als besonderes ricksichtswirdig anerkannt werden kénnen, wenn als Folge der
Leistung des Zivildienstes mit einer Gefahrdung lhrer wirtschaftlichen Existenz oder der Gesundheit lhres Vaters
gerechnet werden muss, da Sie andernfalls durch entsprechende Disposition die Erfillung der Zivildienstpflicht
vereiteln konnten (siehe Erkenntnis des VwWGH vom 1. Oktober 1996, GZ: 95/11/0400)."

Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 03.12.2014, ZI.:

385749/25/2D/1214, wurden Sie der Einrichtung "AuBenstelle NO der Abt. Behinderteneinrichtung der Caritas der
Erzdiozese Wien" fir den Zeitraum 01.04.2015 bis 31.12.2015 zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen.

Mit Schreiben vom 25.10.2014 ersuchten Sie, Ihren neuerlichen Antrag auf befristete Befreiung bis in den Winter 2016
nachzukommen. Begriindend fiihrten Sie wieder die bereits im Antrag vom 14.06.2013 angefiihrten Umstande an. Der
Gesundheitszustand lhres Vaters wdre noch schlechter geworden. Er hatte massive Herzrhythmusstérungen. lhr
Aufgabengebiet wirde alle Kostenvoranschlage fir den Betrieb, Erstellung der Plédne, Baustellenabrechnungen etc
umfassen. Ihr Vater hatte "nur" noch Uberwachende Funktion. Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten seien noch nicht
ausgestanden. Sie hatten lhren Personalstand auf 20 Mitarbeiter aufgestockt (mit Leiharbeitnehmer 30). Ein
Fernbleiben lhrerseits wirde alles komplett zunichtemachen und viele Arbeitsplatze gefdhrden. Weiters mussten Sie
einen schriftlichen Teil der Prufung flr den Holzbaumeister im Mai bis Juni 2015 absolvieren (der Termin wiirde noch
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nicht feststehen). Die Bilanz 2012 und 2013 ware sehr schlecht. Die wirtschaftliche Lage des Betriebes hange an einem
seidenen Faden.

Mit Schreiben der Zivildienstserviceagentur vom 26.01.2015 wurden Sie unter Hinweis auf den Bescheid der
Bundesministerin fur Inneres vom 25.09.2013 aufgefordert, neue Grinde fir eine mdogliche Befreiung bekannt zu
geben und entsprechende Beweismittel vorzulegen, andernfalls Ihr Antrag abgewiesen werden wurde.

Mit Schreiben vom 17.02.2015 fuhrten Sie aus, dass ein neuer Grund |Ihre gesundheitlichen Probleme seien, die Sie
durch den Stress in Ihrem Betrieb hatten. Gesundheitlich wiirden Sie die Doppelbelastung - Zivildienst und Firma -
nicht durchhalten. Ein zweiter Grund sei, dass Sie den letzten Teil der Holzbau-Meisterprifung ca. im Mai 2015 ablegen
mussten. lhnen ware auch die Ableistung des Zivildienstes in XXXX beim Roten Kreuz zugesagt worden, wo Sie bei
Herrn XXXX angemeldet seien. Beweismittel fir lhr Vorbringen legten Sie nicht vor.Mit Schreiben vom 17.02.2015
fUhrten Sie aus, dass ein neuer Grund lhre gesundheitlichen Probleme seien, die Sie durch den Stress in Ihrem Betrieb
hatten. Gesundheitlich wirden Sie die Doppelbelastung - Zivildienst und Firma - nicht durchhalten. Ein zweiter Grund
sei, dass Sie den letzten Teil der Holzbau-Meisterprifung ca. im Mai 2015 ablegen mussten. Ihnen ware auch die
Ableistung des Zivildienstes in romisch 40 beim Roten Kreuz zugesagt worden, wo Sie bei Herrn rémisch 40
angemeldet seien. Beweismittel fur Ihr Vorbringen legten Sie nicht vor.

Fur die Zivildienstserviceagentur steht fest: Sie begriinden |hren Antrag auf befristete Befreiung vom 25.10.2014 mit
denselben

Argumenten wie im Antrag im Jahr 2013: lhren Vater gehe es gesundheitlich schlecht bzw. schlechter als im Jahr 2013;
Sie mussten im Betrieb arbeiten, um dessen wirtschaftliche Existenz nicht zu gefdhrden.

In diesem Zusammenhang weist die Zivildienstserviceagentur auf den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom
25.09.2013 hin, in dem explizit darauf hingewiesen wird, dass kunftig wirtschaftliche als auch familiare Interessen auch
dann nicht mehr als besonderes ricksichtswirdig anerkannt werden kdnnen, wenn als Folge der Leistung des
Zivildienstes mit einer Gefahrdung lhrer wirtschaftlichen Existenz oder der Gesundheit Ihres Vaters gerechnet werden

muss, da Sie andernfalls durch entsprechende Disposition die Erfullung der Zivildienstpflicht vereiteln kénnten.

Die von Ihnen im Schreiben vom 17.02.2015 neu vorgebrachten Grinde mégen eine befristete Befreiung auch nicht zu
begriinden. Mégliche gesundheitliche Probleme stellen keinen Grund fir eine befristete Befreiung gem. 8 13 ZDG dar.
Bei Zweifel Uber die Dienstfahigkeit hat im Zweifelsfall die Bezirksverwaltungsbehdrde Uber Ersuchen der
Zivildienstserviceagentur ein Gutachten des Amtsarztes einzuholen und sich Uber die gesundheitliche Eignung zur
Dienstleistung zu duBBern (8 9 Abs. 1 ZDG). Zum zweiten vermeintlich neuen Grund ist auszufihren, dass Sie auch die
Holzbau-Meisterprifung im Antrag im Jahr 2013 bereits angefuhrt haben - dieser Grund also kein neuer, als vielmehr
ein bereits bekannter ist. Des Weiteren ist eine Ausbildung kein Grund fiir eine befristete Befreiung im Sinn des § 13
ZDG, sondern ein moglicher Grund fir einen Aufschub im Sinn des8 14 ZDG. Eine Ableistung lhres Zivildienstes in XXXX
beim Roten Kreuz wurde Ihnen nicht zugesagt - zumindest nicht von der daflr zustandigen Behdrde. Was Mitarbeiter
des Roten Kreuz lhnen vermeintlich zugesagt haben, ist rechtlich nicht relevant.Die von |hnen im Schreiben vom
17.02.2015 neu vorgebrachten Grinde mogen eine befristete Befreiung auch nicht zu begrinden. Mdgliche
gesundheitliche Probleme stellen keinen Grund fur eine befristete Befreiung gem. Paragraph 13, ZDG dar. Bei Zweifel
Uber die Dienstfahigkeit hat im Zweifelsfall die Bezirksverwaltungsbehdrde Uber Ersuchen der
Zivildienstserviceagentur ein Gutachten des Amtsarztes einzuholen und sich Uber die gesundheitliche Eignung zur
Dienstleistung zu aufern (Paragraph 9, Absatz eins, ZDG). Zum zweiten vermeintlich neuen Grund ist auszufuhren,
dass Sie auch die Holzbau-Meisterprifung im Antrag im Jahr 2013 bereits angefuihrt haben - dieser Grund also kein
neuer, als vielmehr ein bereits bekannter ist. Des Weiteren ist eine Ausbildung kein Grund fur eine befristete Befreiung
im Sinn des Paragraph 13, ZDG, sondern ein moglicher Grund fur einen Aufschub im Sinn des Paragraph 14, ZDG. Eine
Ableistung lhres Zivildienstes in rémisch 40 beim Roten Kreuz wurde lhnen nicht zugesagt - zumindest nicht von der
dafir zustandigen Behorde. Was Mitarbeiter des Roten Kreuz Ihnen vermeintlich zugesagt haben, ist rechtlich nicht
relevant.

Weil lhnen bereits mit Bescheid der Bundesministerin flr Inneres vom 25.09.2013 eine befristete Befreiung aus
besonders riicksichtswirdigen familidren und wirtschaftlichen Interessen bis 31.01.2015 gewahrt wurde und Sie keine
neuen Grinde im Sinn des § 13 ZDG vorgebracht haben, war Ihr Antrag auf befristete Befreiung vom 25.10.2014
abzuweisen."Weil lhnen bereits mit Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 25.09.2013 eine befristete
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Befreiung aus besonders rucksichtswirdigen familiaren und wirtschaftlichen Interessen bis 31.01.2015 gewahrt wurde
und Sie keine neuen Grunde im Sinn des Paragraph 13, ZDG vorgebracht haben, war |hr Antrag auf befristete
Befreiung vom 25.10.2014 abzuweisen."

Der Bescheid wurde dem BF am 27.02.2015 durch Hinterlegung zugestellt.

I.3. Mit Schreiben vom 05.03.2015 stellte der BF einen "Vorlageantrag" zur Beschwerdevorentscheidung vom
25.02.2015 sowie zum Bescheid vom 23.02.2015.rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 05.03.2015 stellte der BF einen
"Vorlageantrag" zur Beschwerdevorentscheidung vom 25.02.2015 sowie zum Bescheid vom 23.02.2015.

Hiezu fuhrte er begriindend aus und machte als neuen Grund (fir eine befristete Befreiung) geltend, dass er durch
den Stress in Familienbetrieb momentan gesundheitliche Probleme (Darmprobleme, Ubelkeit, Durchfall etc.) habe. Er
wulrde gesundheitlich die Doppelbelastung - Zivildienst und Firma - nicht durchhalten. Er arbeite bis zu 100 Stunden
pro Woche im Betrieb, anderenfalls Konkurs drohe. Durch den Konkurs der Firma ALPINE habe der Familienbetrieb
einen grof3en wirtschaftlichen Schaden erlitten.

Einen Techniker fir Holzbau gébe es zurzeit beim AMS nicht. Die Firma wirde sich einen solchen auch nicht leisten
konnen. Falls der BF den Zivildienst heuer ableiste, missten Mitarbeiter entlassen werden und waren deren Familien
gefahrdet, wodurch es wieder mehr Arbeitslose gabe.

Ein zweiter Grund sei, dass er den letzten Teil der Holzbau-Meisterprifung ca. im Mai 2015 ablegen musse, wozu es
auch viele Vorbereitungen gabe. Die Prufung dauere 1 Woche.

Der 81-jahrige Vater flhre seit 51 Jahren den Zimmereibetrieb und das Sagewerk. Leider habe sich sein
Gesundheitszustand (Herz-Rhythmus-Stérungen) verschlechtert. Dazu kdmen Gehprobleme. Er stlrze ofters auf
Baustellen bzw. kdnne er nicht mehr in den 6. Stock gehen.

Der BF ersuche daher, seinem neuerlichen Antrag auf befristete Befreiung bis in den Winter 2016 nachzukommen.

I.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 12.03.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtréomisch eins.4.
Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 12.03.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die Sachverhaltsfeststellungen konnten aufgrund der Aktenlage und der Angaben des BF getroffen werden.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswtrdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
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Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die im Beschwerdefall maRgebliche Bestimmung des § 13 Abs. 1 Z 2 des Zivildienstgesetzes 1986, idMBGBI. | Nr.
83/2010 lautet:Die im Beschwerdefall maRgebliche Bestimmung des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, des
Zivildienstgesetzes 1986, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2010, lautet:

"8 13. (1) Die Zivildienstserviceagentur hat den Zivildienstpflichtigen - gleichglltig ob er bereits Zivildienst leistet oder
noch nicht - von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien,

2. auf Antrag, wenn und solange es besonders bertcksichtigungswirdige wirtschaftliche, familidare oder auf Grund
einer eingetragenen Partnerschaft bestehenden Interessen des Zivildienstpflichtigen erfordern."

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Zivildienstpflichtige - ebenso wie
Wehrpflichtige - gehalten, ihre wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fir den Fall der Zuweisung bzw.
Einberufung - zur Ableistung des Dienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme
einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterldsst es der Betreffende, seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der von ihm zu erwartenden Dienstleistungsverpflichtung zu harmonisieren, so
kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswirdig im Sinne der die
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Dienstes regelnden Bestimmungen angesehen werden. Sind
wirtschaftliche Schwierigkeiten die Folge der Verletzung dieser so genannten "Harmonisierungspflicht", kénnen sie als
Grundlage fur die Befreiung nicht herangezogen werden (vgl. VwGH 17.07.2009, 2008/11/0145; 24.07.2013,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/83
https://www.jusline.at/entscheidung/1034017

2010/11/0140, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Zivildienstpflichtige -
ebenso wie Wehrpflichtige - gehalten, ihre wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fur den Fall der Zuweisung
bzw. Einberufung - zur Ableistung des Dienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die
Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterlasst es der
Betreffende, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der von ihm zu erwartenden Dienstleistungsverpflichtung zu
harmonisieren, so kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswirdig im
Sinne der die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Dienstes regelnden Bestimmungen angesehen werden.
Sind wirtschaftliche Schwierigkeiten die Folge der Verletzung dieser so genannten "Harmonisierungspflicht", kdnnen sie
als Grundlage fir die Befreiung nicht herangezogen werden vergleiche VwGH 17.07.2009, 2008/11/0145; 24.07.2013,
2010/11/0140, mwN).

Wie der Vorgeschichte zu entnehmen ist, wurde einem Antrag des BF vom 20.06.2013 auf befristete Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemaR § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG im Berufungswege mit Bescheid
der Bundesministerin fur Inneres vom 25.09.2013 stattgegeben und eine Befreiung bis 31.01.2015 gewahrt. Die
Berufungsbehorde bejahte das Vorliegen besonders bericksichtigungswirdiger familidrer als auch wirtschaftlicher
Interessen und gewahrte die befristete Befreiung, damit der BF die wirtschaftliche als auch personelle Situation des
Familienbetriebes so ordnen kénne, damit diese durch die Leistung des ordentlichen Zivildienstes nicht gefahrdet
werde. Es wurde weiter ausdricklich darauf hingewiesen, dass kinftig wirtschaftliche als auch familidre Interessen
auch dann nicht mehr als besonderes rucksichtswirdig anerkannt werden kdnnen, wenn als Folge der Leistung des
Zivildienstes mit einer Gefahrdung Ihrer wirtschaftlichen Existenz oder der Gesundheit Ihres Vaters gerechnet werden
muss, da der Zivildienstpflichtige andernfalls durch entsprechende Disposition die Erfullung der Zivildienstpflicht
vereiteln kénnte.Wie der Vorgeschichte zu entnehmen ist, wurde einem Antrag des BF vom 20.06.2013 auf befristete
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2,
ZDG im Berufungswege mit Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 25.09.2013 stattgegeben und eine
Befreiung bis 31.01.2015 gewahrt. Die Berufungsbehdrde bejahte das Vorliegen besonders bertcksichtigungswiirdiger
familidrer als auch wirtschaftlicher Interessen und gewahrte die befristete Befreiung, damit der BF die wirtschaftliche
als auch personelle Situation des Familienbetriebes so ordnen kénne, damit diese durch die Leistung des ordentlichen
Zivildienstes nicht gefahrdet werde. Es wurde weiter ausdrucklich darauf hingewiesen, dass kunftig wirtschaftliche als
auch familidre Interessen auch dann nicht mehr als besonderes rucksichtswiirdig anerkannt werden kénnen, wenn als
Folge der Leistung des Zivildienstes mit einer Gefahrdung lhrer wirtschaftlichen Existenz oder der Gesundheit lhres
Vaters gerechnet werden muss, da der Zivildienstpflichtige andernfalls durch entsprechende Disposition die Erfullung
der Zivildienstpflicht vereiteln kdnnte.

Der BF wurde somit auf Grundlage seines Vorbringens mit Bescheid vom 25.09.2013 von der Verpflichtung zur
Leistung des ordentlichen Zivildienstes bis 31.01.2015 befreit, damit er daflir vorsorgen konnte, anschliefend ohne
nachteilige Auswirkungen den ordentlichen Zivildienst ableisten zu kénnen.

Aufgrund seines neuerlichen Antrags und seines Vorbringens ist zu schliel3en, dass der BF die ihm durch die gewahrte
Befreiung eingerdumte Zeit von mehr als einem Jahr offenbar nicht dazu genutzt hatte, die wirtschaftliche als auch
personelle Situation des Familienbetriebes so zu ordnen, damit diese durch die Leistung des ordentlichen Zivildienstes
nicht gefahrdet werde. Wie die belangte Behorde zutreffend ausfihrt, deckt sich sein neuerliches Vorbringen im
Wesentlichen mit dem des ersten Antrags (Gesundheitszustand des Vaters, wirtschaftliche Situation des
Familienbetriebes; Ablegung der Holzbau-Meisterprifung). Dass sich der gesundheitliche Zustand des damals 80-
jahrigen Vaters nicht verbessern wirde, musste vom BF und seiner Familie wohl erwartet werden und kann daher
nicht als unvorhersehbar angenommen werden. Welche Schritte vom BF bzw. seiner Familie allenfalls unternommen
wurden, um die wirtschaftliche Lage des Betriebes zu erleichtern (ev. BemuUhungen bei einem Kreditinstitut zur
Erlangung eines Uberbriickungskredites), wurden nicht dargelegt. Auch wurde vom BF nicht dargelegt, warum die im
Jahr 2014 vorgesehene Absolvierung der Holzbau-Meisterpriifung bis dato nicht erfolgt ist (vgl. zu einem ahnlich
gelagerten Fall VwWGH 24.07.2013, 2010/11/0140).Aufgrund seines neuerlichen Antrags und seines Vorbringens ist zu
schliel3en, dass der BF die ihm durch die gewahrte Befreiung eingerdaumte Zeit von mehr als einem Jahr offenbar nicht
dazu genutzt hatte, die wirtschaftliche als auch personelle Situation des Familienbetriebes so zu ordnen, damit diese
durch die Leistung des ordentlichen Zivildienstes nicht gefahrdet werde. Wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrt,
deckt sich sein neuerliches Vorbringen im Wesentlichen mit dem des ersten Antrags (Gesundheitszustand des Vaters,
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wirtschaftliche Situation des Familienbetriebes; Ablegung der Holzbau-Meisterprufung). Dass sich der gesundheitliche
Zustand des damals 80-jahrigen Vaters nicht verbessern wirde, musste vom BF und seiner Familie wohl erwartet
werden und kann daher nicht als unvorhersehbar angenommen werden. Welche Schritte vom BF bzw. seiner Familie
allenfalls unternommen wurden, um die wirtschaftliche Lage des Betriebes zu erleichtern (ev. Bemuihungen bei einem
Kreditinstitut zur Erlangung eines Uberbriickungskredites), wurden nicht dargelegt. Auch wurde vom BF nicht
dargelegt, warum die im Jahr 2014 vorgesehene Absolvierung der Holzbau-Meisterprifung bis dato nicht erfolgt ist
vergleiche zu einem ahnlich gelagerten Fall VwGH 24.07.2013, 2010/11/0140).

Insofern der BF in seinem Schreiben vom 17.02.2015 gesundheitliche Probleme seinerseits als neuen Grund fir eine
befristete Befreiung vorbringt, stellt dies - wie von der Behdrde bereits zutreffend ausgefiihrt - keinen Grund fur eine
befristete Befreiung aus besonders riicksichtswirdigen wirtschaftlichen oder familidren Interessen gemaR § 13 Abs. 1 Z
2 ZDG dar. Bei Zweifel Uber die Dienstfahigkeit ist nach der Bestimmung des§ 9 Abs. 1 ZDG vorzugehen.Insofern der
BF in seinem Schreiben vom 17.02.2015 gesundheitliche Probleme seinerseits als neuen Grund fir eine befristete
Befreiung vorbringt, stellt dies - wie von der Behorde bereits zutreffend ausgefihrt - keinen Grund fir eine befristete
Befreiung aus besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen oder familidren Interessen gemaR Paragraph 13, Absatz
eins, Ziffer 2, ZDG dar. Bei Zweifel Gber die Dienstfahigkeit ist nach der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, ZDG
vorzugehen.

Die Beschwerden waren daher gemald § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 88 8 und 13 Abs. 1 Z 2 ZDG als unbegriindet
abzuweisen.Die Beschwerden waren daher gemdaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit
Paragraphen 8 und 13 Absatz eins, Ziffer 2, ZDG als unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. Pkt. 11.2.).
Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. Pkt. romisch zwei.2.). Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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