jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/4/8 L518
2003071-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.04.2015

Entscheidungsdatum

08.04.2015
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 42 heute
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BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 43 giltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 43 giltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

.1 Nr.120/2016
. Nr. 66/2014
.1 Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L518 2003071-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Vorsitzender und den Richter
Mag. Hermann LEITNER und dem fachkundigen Laienrichter Mag. Sommerhuber als Beisitzer Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle XXXX vom 30.12.2014, PN:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Vorsitzender und den Richter Mag.
Hermann LEITNER und dem fachkundigen Laienrichter Mag. Sommerhuber als Beisitzer tber die Beschwerde von
romisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle romisch 40 vom
30.12.2014, PN:

6498674, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42
Abs. 1 und 2, 8 43 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2, Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF als unbegrindet
abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass nicht vorliegen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins, Paragraph 45, Absatz eins und 2,
Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF als unbegrindet abgewiesen und
festgestellt, dass die Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass

nicht vorliegen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 BundesverfassungsgesetzB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,

Bundesverfassungsgesetz

(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.(B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Dem Antrag vom 15.7.2013 betreffend der Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass wurde im
Hinblick auf das Sachverstandigengutachten vom 21.8.2013 entsprochen und bei einem Gesamtgrad der Behinderung
von 70 v.H. ein Behindertenpass ausgestellt.

Mit am 18.11.2013 beim Bundessozialamt einlangenden Antrag beantragte der Beschwerdefuhrer die Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel = wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Im Rahmen einer durch die belangte Behdrde eingeholte erganzende arztliche Stellungnahme wurde lapidar auf die
Ausfuhrungen des arztlichen Sachverstandigengutachtens vom 21.8.2013 verwiesen, welches sich jedoch auf das
Ankreuzen der entsprechenden Rubriken - ohne jeglichen Begrindungswert - beschrankte.
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Dem mit Schreiben vom 4.12.2013 gem.§ 45 Abs. 3 AVG ergangenen Parteiengehor trat der Beschwerdefihrer nicht
entgegen und wies die belangte Behdérde mit Bescheid vom 3.1.2014 den am 18.11.2013 eingebrachten Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" gem. Der 88 42 und 45
des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF ab.Dem mit Schreiben vom 4.12.2013 gem. Paragraph
45, Absatz 3, AVG ergangenen Parteiengehdr trat der Beschwerdefuhrer nicht entgegen und wies die belangte Behérde
mit Bescheid vom 3.1.2014 den am 18.11.2013 eingebrachten Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" gem. Der Paragraphen 42 und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF ab.

Mit Antrag vom 7.1.2014 begehrte der BF die Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b StralRenverkehrsordnung 1960
(Parkausweis).Mit Antrag vom 7.1.2014 begehrte der BF die Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b,

StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis).

Gegen den oben bezeichneten abschlagigen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom
10.2.2014 das Rechtsmittel der Beschwerde und wurde diese mit ho. Beschluss vom 29.4.2014 insoweit Folge gegeben,
als der angefochtene Bescheid gem. 8 28 Abs. 3 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI. | 33/2013 idgF. Behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (nunmehr Sozialministeriumservice
Landesstelle XXXX) verwiesen wurde.Gegen den oben bezeichneten abschlagigen Bescheid erhob die
beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom 10.2.2014 das Rechtsmittel der Beschwerde und wurde diese mit ho.
Beschluss vom 29.4.2014 insoweit Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG,
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 33 aus 2013, idgF. Behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen (nunmehr Sozialministeriumservice Landesstelle romisch 40 ) verwiesen wurde.

Die am 11.6.2014 im Hinblick auf die beantragte Zusatzeintragung auftragsgemal? erfolgte neuerliche Begutachtung
des Beschwerdefuhrers erbrachte nachstehendes Ergebnis:

Fragestellung: Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel".

Anamnese:

Zystenentfernung linke Hufte in der Kindheit

Schlafapnoe-Erkrankung

2008: Lahmung des Radialis-Nervs nach Oberarmschaftbruch

Restless Legs Syndrom

Bluthochdruck, Depressionen, Mobbing.

Derzeitige Beschwerden:

Er leide unter Schlafstérungen aufgrund der Schlafapnoe und bendtige eine Maskenbeatmung in der Nacht.
Er verspire Schmerzen von den Schultern bis an die untere Lendenwirbelsaule.

Er wirde immer wieder in der Hifte links einknicken; es flihle sich an wie ein Muskelkater.

Ausstrahlende Schmerzen stelle er abwechselnd in beiden Huiften fest; in der Bewegung sei er deutlich eingeschrankt.
Grundsatzlich fuhle er sich wenig belastbar; dies fiihre er insbesondere auf "Mobbing" zurtck.

Langeres Stehen flhre zu Schmerzen im Kreuz und Beckenbereich.

Stuhl- und Harnkontrolle sei nicht eingeschrankt.

Stiegen steigen sei moglich.

Die linke Schulter schmerze bei verschiedenen Bewegungen, er habe eine Krampfneigung in den Fingern, dies wurde
noch einer Radialis-Nerviahmung herrtuhren.

Der linke Daumen und Zeigefinger seien streckenseitig taub.

Weitere Gesundheitsstérungen werden auf Nachfrage nicht angegeben.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel

Orthopadische Behandlung

Metoprolol, Pantoloc, Gabapentin, Sortis, Neupro.

Schuheinlagen, Horgeratversorgung beidseits.

Sozialanamnese:

Sachbearbeiter, verheiratet.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inklusive Datumsangabe):

Aktenbefunde

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Guter Allgemeinzustand.

Ernahrungszustand:

Adip0s.

GroRe: 168 cm Gewicht: 106 kg Blutdruck:

Status (Kopf /Ful3schema) - Fachstatus:

Untere Extremitaten

Laseque beidseits negativ.

Rechtes Huftgelenk: Bewegungsausmall in allen Ebenen altersentsprechend, keine Huftsymptomatik.
Linkes Huftgelenk: Beugung 100 Grad, Innenrotation eingeschrankt und endlagig schmerzhaft.

Beide Kniegelenke frei beweglich, kein endlagiger Beuge- und Streckungsschmerz, kein Kniescheibenanpressschmerz.
Beide Sprunggelenke altersentsprechend beweglich.

Senk-Spreizful beidseits.

Keine VorfuBhebeschwache beidseits.

Beinlangendifferenz rechts von etwa minus 0,7 cm.

Wirbelsaule

Schuler- und Beckenhochstand links, kein Klopf- oder Druckschmerz tiber der gesamten Wirbelsaule.
Bewegungsprufung:

Halswirbelsdule Rotation rechts 70-0-60 Grad

Kinn-Brustbein-Anstand (KJA) 1 Querfinder.

Rumpf-Seitneigung rechts 40-0-30 Grad.

Finger-Boden-Abstand: mit beiden Handen wird das untere Unterschenkeldrittel erreicht. Die Rumpf-Beugung nach
vorne, rickwarts und seitwarts sowie das Aufrichten erfolgt schmerzfrei und flissig.

Obere Extremitaten

Rechtes Schultergelenk: Bewegungsumfang in allen Ebenen altersentsprechend.

Linkes Schultergelenk: altersentsprechendes BewegungsausmalR, im oberen Bewegungsdrittel gering schmerzhaft.
Nacken-, Kreuz- und Gegenschultergriff beidseits frei.

Reizfreie, senkrechte, leicht dehiszente Narbe am linken Oberarm.

Ellbogen-, Hand- und Fingergelenke beidseits frei.

Faustschluss und Strecken aller Finger frei.



Taubheitsgefuhl am linken Daumen und linken Zeigefinger streckseitig.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gehleistung: Gehen vermeide er wegen Schmerzen, die nach etwa 100 Meter auftreten wirden. Zur Untersuchung sei
er mit dem Auto gefahren.

Kommt selbststandig gehend, ohne Gehhilfe zur Untersuchung, tragt StraBenschuhe.
Das Umkleiden erfolgt in Ublicher Zeit, Rechtshander.

Das Gangbild in unbeschuht auf ebener Flache unauffallig, ein normales Abrollen ist méglich. Der Zellenballen-, Fersen-
und Einbeinstand ist beidseits sicher.

Tiefe Hocke sowie Aufrichten aus der Hocke erfolgt ohne Armhilfe.
Das Aufrichten aus der Ruckenlage erfolgt ohne Armhilfe.
Psycho(patho)logischer Status:

Unauffallig.

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fir die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Ja Nein nicht geprtift Die /Der Untersuchte

X ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhlesrdmisch zehn ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines
Rollstuhles

angewiesen

X ist hochgradig sehbehindert (entspr. Bundespflegegeld+omisch zehn ist hochgradig sehbehindert (entspr.
Bundespflegegeld-

gesetz

X ist blind (entsprechend Bundespflegegeldgesetz)rdmisch zehn ist blind (entsprechend Bundespflegegeldgesetz)

X ist gehorlosrémisch zehn ist gehorlos

X ist schwer hdrbehindertrémisch zehn ist schwer hérbehindert

X ist taubblindrémisch zehn ist taubblind

Xist Tragerin oder Trager eines Cochlea-Implantatesdmisch zehn ist Tragerin oder Trager eines Cochlea-Implantates
X ist Epileptikerin oder Epileptikerdmisch zehn ist Epileptikerin oder Epileptiker

X bedarf einer Begleitpersonrdmisch zehn bedarf einer Begleitperson

X ist Tragerin oder Trager von Osteosynthesemateriakémisch zehn ist Tragerin oder Trager von
Osteosynthesematerial

X ist Orthesentragerin oder Orthesentragemrdmisch zehn ist Orthesentragerin oder Orthesentrager

X ist Prothesentragerin oder Prothesentragenmrdmisch zehn ist Prothesentragerin oder Prothesentrager
X Unzumutbarkeit der Benltzung éffentlichemdmisch zehn Unzumutbarkeit der Bentiitzung éffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatsein-

schrankung aufgrund einer Behinderung liegt vor.

BEGRUNDUNG:

Es liegen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten vor

Es liegen keine erheblichen Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit vor.

Es liegen keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer und intellektueller Fahigkeiten und
Funktionen vor.



Es liegt keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vor.

Es liegt keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit vor.

Die zurlcklegbare Wegstrecke von einigen hundert Metern ist unter Benutzung einer Gehhilfe méglich:

Der Antragsteller kommt selbststandig gehend, ohne Gehhilfe zur Begutachtung; er tragt Konfektionsschuhe.

Das Gangbild ist unbeschuht auf ebener Flache unauffallig, ein normales Abrollen ist ihm maglich. Der Zehenballen-,
Fersen- und Einbeinstand ist beidseits sicher. Die tiefe Hocke und das Aufrichten aus der Hocke erfolgt jeweils ohne
Armbhilfe.

Zu seiner Aussage, dass er in der linken Hufte immer wieder einknicken wurde, ist festzuhalten, dass durch die
Verwendung geeigneter Gehbhilfen - wie einem Gehstock oder einer Unterarmstitzkriicke - ein sicheres Gehen erreicht

werden kann.

2)3) Die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens unter Bertcksichtigung der beim Ublichen Betrieb eines offentlichen
Verkehrsmittels zu Uberwindenden Niveauunterschiede ist gegeben und die dauernde Gesundheitsbeeintrachtigung
des Antragstellers wirkt sich auf die sichere Beférderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter Berticksichtigung
der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels gegebenen Bedingungen (Stehen, Festhalten, Sitzplatzsuche etc.)
nicht aus:

Stiegensteigen ist ihm - nach eigenen Angaben - maéglich.

Die Benutzung von Handlaufen, Haltestangen oder Halteschlaufen ist ihm maoglich: der Faustschluss ist beidseits
durchfliihrbar, der Handedruck ist beidseits kraftvoll.

Durch die festgestellte Einschrankung (Taubheitsgefiihl am Daumen und Zeigefinder jeweils streckseitig der linken
Hand) werden diese Fahigkeiten nicht eingeschrankt.

Beide Schultern sind altersentsprechend beweglich; hinsichtlich der linken Schulter besteht im oberen
Bewegungsdrittel eine leichtgradige Schmerzhaftigkeit.

Beide Kniegelenke sind frei beweglich ohne schmerzhafte Beugung oder Streckung; es besteht kein

Kniescheibenanpressschmerz.
Beide Sprunggelenke sind altersentsprechend beweglich; eine Vorfulzheberschwache liegt nicht vor.
Eine geringe Beinlangendifferenz ist feststellbar.

Die von mir durchgefihrte Begutachtung erklart nicht die vom Antragsteller angegebene bzw. von Fr. Dr. XXXX
attestierte Gehstrecke von unter 300 Meter wegen "schmerzhafter Impingement-Symptomatik" (darunter ist eine
Einklemmungssymptomatik zwischen Huftkopf und Huftpfanne zu verstehen) und beginnender Arthrose in der linken
Hufte (Attest vom 18.11.2013; ABI. 137).Die von mir durchgeflihrte Begutachtung erklart nicht die vom Antragsteller
angegebene bzw. von Fr. Dr. rémisch 40 attestierte Gehstrecke von unter 300 Meter wegen "schmerzhafter
Impingement-Symptomatik" (darunter ist eine Einklemmungssymptomatik zwischen Huftkopf und Huftpfanne zu
verstehen) und beginnender Arthrose in der linken Hufte (Attest vom 18.11.2013; Amtsblatt 137).

Das linke Huftgelenk kann ausreichend (100 Grad) gebeugt werden, die Innendrehung ist eingeschrankt und endlagig
schmerzhaft.

Das rechte Huftgelenk ist altersentsprechend beweglich.

Hinsichtlich des restless legs-Syndroms liegen zwei facharztliche Befunde der Neurologischen Klinik XXXX vor (ABI. 70
und 101), welche "mild ausgepragte periodische Beinbewegungen im Wachzustand und Schlaf"
diagnostizieren.Hinsichtlich des restless legs-Syndroms liegen zwei facharztliche Befunde der Neurologischen Klinik
romisch 40 vor Amtsblatt 70 und 101), welche "mild ausgepragte periodische Beinbewegungen im Wachzustand und
Schlaf" diagnostizieren.

4) Sonstige sich aus dem Gesundheitszustand des Antragstellers ergebende Umstande stehen aus medizinischer Sicht
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht entgegen.

Mit Schreiben vom 25.7.2014 wurde dem Beschwerdefluhrer obenstehendes Gutachten mit der Mdglichkeit zur
Stellungnahme gem.8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebrachtMit Schreiben vom 25.7.2014 wurde dem


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Beschwerdefiihrer obenstehendes Gutachten mit der Moéglichkeit zur Stellungnahme gem. Paragraph 45, Absatz 3,
AVG zur Kenntnis gebracht.

Folglich Ubermittelte der Beschwerdeflhrer einen ambulanten Arztbrief und ein Schreiben der Universitatsklinik fur
Orthopadie vom 17.7.2014, demzufolge der BF am 23.11.2014 betreffend OP (Huft-TP links) am 24.11.2014
aufgenommen wird, sowie eine Zuweisung zur Andsthesiologischen Ambulanz hinsichtlich einer praoperativen
Untersuchung.

Zudem bezog der BF zum Gutachten dahingehend Stellung, dass ein zu Ful3 zuricklegen einer Strecke, wenn auch nur
100 Meter, nur unter Benutzung einer Gehilfe und unter Schmerzen im Huft-, Schulter- und Rickenbereich méglich.
Ob das Tragen von Konfektionsschuhen von Relevanz ist, bestreitet der BF.

Angesichts der anhaltenden Schulterbeschwerden und durch die wiederkehrende Krampfneigung der linken Finger ist
eine sichere Beférderung nicht moglich. Wie das Festhalten an einer Haltestange udgl., auch unter Zuhilfenahme einer
Gehilfe im "Ublichen" Betrieb funktionieren soll, wisse nicht einmal der Gutachter. Auch sei das Tragen einer
Umhangetasche besonders unter Zuhilfenahme einer Gehhilfe im Ublichen Betrieb nicht mdglich. Ebenso ist das
Stiegen steigen nicht und nur unter starken Schmerzen maglich.

Im Rahmen einer ergdnzenden arztlichen Stellungnahme fuhrte der Gutachter Dr. XXXX, FA fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie, unter Berucksichtigung der vom BF in Vorlage gebrachten Bescheinigungsmittel aus, dass bei
regelrechtem Heilungsverlauf nach geplanter Implantation eines kinstlichen Huftgelenks links im November 2014,
eine deutliche Verbesserung der Huftbeweglichkeit zu erwarten ist.Im Rahmen einer ergdnzenden arztlichen
Stellungnahme fihrte der Gutachter Dr. rémisch 40 , FA fir Orthopadie und orthopdadische Chirurgie, unter
BerUcksichtigung der vom BF in Vorlage gebrachten Bescheinigungsmittel aus, dass bei regelrechtem Heilungsverlauf
nach geplanter Implantation eines kinstlichen Huftgelenks links im November 2014, eine deutliche Verbesserung der
Hiftbeweglichkeit zu erwarten ist.

Insoweit seitens des BF der Vorwurf der falschen bzw. unvollstidndigen Wiedergabe erhoben wurde, legte der
Gutachter dar, dass sich die Feststellungen im Gutachten auf den mittels orthopadischer Untersuchung erhobenen
Befund, nicht aber auf die subjektiven Angaben des Antragstellers grinden.

Wenn sich die Diagnose "Depression" auf den Entlassungsbericht vom 9.4.2013 grindet, wurde dieser im Rahmen des
Gutachten- Auftrages (Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung O6ffentlicher Verkehrsmittel")
mitberdlcksichtigt.

Zur Zumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel legte Dr. XXXX dar, dass hinsichtlich der Huftprobleme
links durch Benutzen geeigneter Gehbhilfen, wie einem Gehstock oder einer Unterarmstitzkriicke eine Erleichterung
bewirkt wird.Zur Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel legte Dr. romisch 40 dar, dass hinsichtlich
der Huftprobleme links durch Benltzen geeigneter Gehhilfen, wie einem Gehstock oder einer Unterarmstiitzkricke
eine Erleichterung bewirkt wird.

Die in der Untersuchung festgestellten Wirbelsaulenbeschwerden sind leichtgradig: der Bewegungsumfang ist
altersentsprechend; neurologische Ausfalle liegen nicht vor.

Beide Schultergelenke stellen sich in der Untersuchung als altersentsprechend beweglich dar; links liegt im
Uberkopfbereich im oberen Bewegungsdrittel eine geringe Schmerzhaftigkeit vor.

Bei allfalligem Auftreten der Krampfneigung in den Fingern der linken Hand ist ein Festhalten mit der rechten Hand
zumutbar.

Das Uberwinden einiger Stufen ist méglich: in der Untersuchung sind beide Kniegelenke frei beweglich, die linke Hiifte
hat eine Beugefahigkeit bis 100 Grad.

Durch die Feststellung, dass Konfektionsschuhe getragen werden ist klargestellt, dass keine orthopadischen
Schuhveranderungen wie z.B. orthopadische Schuhzurichtungen oder orthopadische MalRschuhe verwendet werden.

Mit Schreiben vom 28.10.2014 wurde dem BF das Ermittlungsergebnis neuerlich gem.§ 45 Abs. 3 AVG mit der
Méglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.Mit Schreiben vom 28.10.2014 wurde dem BF das
Ermittlungsergebnis neuerlich gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Der Beschwerdefuhrer begab sich am 30.10.2014 zum Sozialministeriumsservice und ersuchte um Fristerstreckung, da
er Befunde Uber seine Psyche nachreichen werde, da die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auch wegen seiner
psychischen Situation problematisch sei.

Da in Ansehung des Aktenvermerkes vom 16.12.2014 keinerlei Befunde vorgelegt wurden und der BF sich nicht mehr
gemeldet hat, erlie3 die belangte Behdrde den im Spruch bezeichneten abschlagigen Bescheid.

Mit E-Mail vom 23.1.2015 - abgesendet vom dienstlichen E-Mail Account des BVwG und unter Anflgung der
Dienstsignatur - erhob der Beschwerdeflihrer das Rechtsmittel der Beschwerde und begrindete diese im Wesentlich
wie folgt:

Die durchgeflhrte Implantation einer Huft-Totalendoprothese links am 24.11.2014 und einem weiteren operativen
Eingriff am 28.11.2014 zur Entfernung einer "vergessenen Schraube" haben entgegen der visiondren Voraussagen des
Dr. XXXX, dieser sollte vielleicht eine Ausbildung als Hellseher ins Auge fassen, bis zum heutigen Tag keine Besserung in
meinem Gesundheitszustand erbracht. Unter anderem ist z. B. das nach vorne Beugen zum Schuhe binden auch nach
der OP nur unter Schmerzen u. eventuell sogar unter Inkaufnahme eines Herausspringens der Prothese méglich.Die
durchgefiihrte Implantation einer Huft-Totalendoprothese links am 24.11.2014 und einem weiteren operativen Eingriff
am 28.11.2014 zur Entfernung einer "vergessenen Schraube" haben entgegen der visiondren Voraussagen des Dr.
réomisch 40 , dieser sollte vielleicht eine Ausbildung als Hellseher ins Auge fassen, bis zum heutigen Tag keine
Besserung in meinem Gesundheitszustand erbracht. Unter anderem ist z. B. das nach vorne Beugen zum Schuhe
binden auch nach der OP nur unter Schmerzen u. eventuell sogar unter Inkaufnahme eines Herausspringens der

Prothese mdglich.

Eine im April 2010 durchgefihrte Verplattung einer OA-Schaftfraktur fuhrte durch das Einklemmen des Radialis zu
einer vollstandigen Lahmung aller Finger der linken Hand. Auf diesen OP-Fehler sind auch Grof3teil meiner Depression
gemal der vorliegenden Befunde zurtickzufihren.

Die nunmehrig, zusatzliche OP zum Entfernen einer "vergessenen" bzw. abgebrochenen Schraube, im gleichen
Krankenhaus, ja sogar in derselben Abteilung, der Orthopadie des KH-XXXX haben nun neuerlich dazu beigetragen,
dass sich auch mein psychologischer Gesundheitszustand verschlechtert hat.

Das sich aber Dr. XXXX als FA fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie und auch durch das
Sozialministeriumservice mit seiner Landesstelle XXXX Ubernommene, trotz eines vorhandenen Befundes, ohne
weitere Untersuchung durch einen Psychologen anmalien, Gber meinen psychologisschen Gesundheitszustand zu
befinden, finde ich gelinde gesagt sehr dreist. Dass nach Beendigung meines 4-wochigen stationaren Aufenthaltes im
XXXX, einem Zentrum flr Psychosoziale Gesundheit, eine weiterfihrende psychologische Behandlung im XXXX (u.a.
wegen Depressionen) gegeben bzw. notwendig war, wird im Gutachten des Dr. XXXX ebenfalls nicht erwahnt.Das sich
aber Dr. rémisch 40 als FA fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie und auch durch das Sozialministeriumservice
mit seiner Landesstelle rdmisch 40 Gbernommene, trotz eines vorhandenen Befundes, ohne weitere Untersuchung
durch einen Psychologen anmaRen, Uber meinen psychologisschen Gesundheitszustand zu befinden, finde ich gelinde
gesagt sehr dreist. Dass nach Beendigung meines 4-wdchigen stationaren Aufenthaltes im rémisch 40, einem Zentrum
fur Psychosoziale Gesundheit, eine weiterfuhrende psychologische Behandlung im roémisch 40 (u.a. wegen
Depressionen) gegeben bzw. notwendig war, wird im Gutachten des Dr. rémisch 40 ebenfalls nicht erwahnt.

Ein Rehabilitationsaufenthalt vom 26.12.2014 - 16.1.2015 im Reha Zentrum XXXX brachte eine leichte Besserung der
Hlftgelekssymptome, (siehe arztlichen Entlassungsbericht) die Ricken bzw. Schulterbeschwerden haben sich indes
verschlechtert.Ein Rehabilitationsaufenthalt vom 26.12.2014 - 16.1.2015 im Reha Zentrum rémisch 40 brachte eine
leichte Besserung der Huftgelekssymptome, (siehe arztlichen Entlassungsbericht) die Racken  bzw.
Schulterbeschwerden haben sich indes verschlechtert.

Meine massiven Schlafprobleme (Schlafapnoe) werden im Gutachten von Dr. XXXX ebenfalls nicht erwdhntMeine
massiven Schlafprobleme (Schlafapnoe) werden im Gutachten von Dr. rémisch 40 ebenfalls nicht erwahnt.

Ein sicheres Ein-, Aussteigen, Verweilen, Sitzplatzsuche und das ganze unter vorgeschlagenen Zuhilfenahme einer
Gehilfe ist mit meinen Gesundheitsbeeintrachtigungen nicht méglich. Das Mitfihren eines Rollkoffers bei Dienst- oder
auch Freizeitreisen, das Tragen einer oder mehrerer Einkaufstaschen mit Gltern des taglichen Bedarfes und dasselbe



auch noch unter Zuhilfenahme einer Gehhilfe und dem Festhalten an Haltegriffen, Stangen ist nicht méglich. Wie soll
dann auch noch ein sicheres Ein-, Aussteigen, Verweilen oder auch eine Sitzplatzsuche in einem o6ffentlichen
Verkehrsmittel wahrend des Ublichen Betriebes unter Einbeziehung all der oben angefuhrten Kriterien funktionieren?

Wie aus dem Sachverstandigengutachten des Dr. XXXX auch zu entnehme ist, bin ich zur arztlichen Untersuchung
tatsachlich in Konfektionsschuhen erschienen. Dr. XXXX sind aber die orthopadischen Schuheinlagen in meinen
"Konfektionsschuhen" nicht aufgefallenlWie aus dem Sachverstandigengutachten des Dr. rémisch 40 auch zu
entnehme ist, bin ich zur arztlichen Untersuchung tatsachlich in Konfektionsschuhen erschienen. Dr. rémisch 40 sind
aber die orthopadischen Schuheinlagen in meinen "Konfektionsschuhen" nicht aufgefallen!

Dass das Sozialministeriumservice mit einer Landesstelle XXXX beauftragte Fr. Dr. XXXX am 11.6.2014 mit der
Erstellung eines Gutachtens. Nach Attestierung und Abanderung ihres Erstgutachtens, waren fur mich die gesetzlichen
Voraussetzungen erfullt und somit die Eintragung der "Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher .....") gegeben
gewesen. Dieses Zusatzgutachten wurde aber platzlich durch den eigenen arztlichen Dienst wegen verspateter Eingabe
nicht anerkannt.Dass das Sozialministeriumservice mit einer Landesstelle rémisch 40 beauftragte Fr. Dr. rémisch 40
am 11.6.2014 mit der Erstellung eines Gutachtens. Nach Attestierung und Abanderung ihres Erstgutachtens, waren fir
mich die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt und somit die Eintragung der "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher .....") gegeben gewesen. Dieses Zusatzgutachten wurde aber platzlich durch den eigenen &rztlichen Dienst
wegen verspateter Eingabe nicht anerkannt.

Eigenartigerweise zweifelt ein Facharzt die Atteste des anderen an ??!!

Weiters wurde am 18.11.2014 durch die Universitatsklinik/Stoffwechselambulanz die Diagnose: Diabetes Mellitus Typ 2
diagnostiziert (Befund liegt bei)

Zur Untermauerung seines Vorbringens legte der Beschwerdeflhrer einen darztlichen Entlassungsbericht des
Rehazentrum XXXX vom 14.1.2015, einen stationaren Arztbrief des XXXX vom 27.11.2014 und einen Laborbrericht des
Dr. XXXX vom 30.10.2014 vor.Zur Untermauerung seines Vorbringens legte der Beschwerdefihrer einen arztlichen
Entlassungsbericht des Rehazentrum rémisch 40 vom 14.1.2015, einen stationaren Arztbrief des rémisch 40 vom
27.11.2014 und einen Laborbrericht des Dr. romisch 40 vom 30.10.2014 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Voraussetzungen zur Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
vorliegen.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I1.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf Grund der vorliegenden
Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in den der Akte beiliegenden
relevanten Unterlagen, insbesondere den durch die beschwerdefihrende Partei in Vorlage gebrachten
Bescheinigungsmitteln, den Parteienvorbringen und den eingeholten arztlichen Gutachten.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer



Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefuhrten Verfahren gemaR 8§ 14 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder
die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt. (VvwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321)Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefUhrten Verfahren gemall Paragraph 14, Absatz 2,
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder
die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt. (VwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321)

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht gerecht. (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151)Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/entscheidung/52131
https://www.jusline.at/entscheidung/52131
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/40688

Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behorde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht. (VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151)

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des drztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt. (vwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77)

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwWGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird.
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die
eingeholten Sachverstandigengutachten vom 21.8.2013 des Priv. Doz. Dr. XXXX (Facharzt fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie, Allgemeinmedizin und Sportarzt) und vom 11.6.2014 des Dr. XXXX (FA fur Orthopadie und
orthopdadische Chirurgie) schlUssig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf.Unter dem Blickwinkel der
Judikatur  der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 21.8.2013 des Priv. Doz. Dr. rémisch 40 (Facharzt fur Orthopéadie und orthopadische
Chirurgie, Allgemeinmedizin und Sportarzt) und vom 11.6.2014 des Dr. rémisch 40 (FA flr Orthopadie und
orthopadische Chirurgie) schlUssig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfiillen diese auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten
gestellten Anforderungen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen eingehend
erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis der eingeholten Sachverstéandigenbeweise.

Dem VwGH zufolge kommt es fir die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich
der "Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung"
entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstdnde, die die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel erschweren. (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258)

Bei Beurteilung der Frage, ob dem BF die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist, ware vor allem auch zu prifen gewesen, wie sich die bei der bP gegebene
dauernde Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen
Bedingungen auswirkt. (VwGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0242)

In dem zuletzt angeflhrten Gutachten wurde - im Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer begehrte Zusatzeintragung -
vom Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3, sowie die vorgelegten Befunde der bP ausfihrlich
eingegangen.
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Im Rahmen der Gesamtmobilitat hielt der Gutachter fest, dass der Beschwerdefihrer das Gehen wegen der
Schmerzen, welche nach etwa 100 Meter auftreten wiirden, vermeide und begab sich auch zur Untersuchung mit dem
Auto.

Der Beschwerdefuhrer kam zur Untersuchung selbstandig gehend, ohne Verwendung einer Gehhilfe, trug
Strallenschuhe und erfolgte das Umkleiden in Gblicher Zeit. Unbeschuht war das Gangbild auf ebener Flache
unauffallig und war ein normales Abrollen méglich. Der Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand ist beiderseits sicher.
Die tiefe Hocke sowie das Aufrichten aus der Hocke und aus der Rickenlage erfolgt ohne Armhilfe.

Ebenso ergab die Untersuchung, dass dem BF eigenen Angaben zur Folge das Stiegensteigen, und die Benutzung von
Handlaufen méglich ist, zumal der Fausschluss beidseits durchfihrbar und der Handedruck kraftvoll ist und wird diese
Fahigkeit nicht durch die festgestellte Einschrankung eingeschrankt. Auch das Stiegensteigen wurde durch die
Untersuchung der beschwerdefihrenden Partei bestatigt, wenn diese ergab, dass beide Kniegelenke frei beweglich

und die linke Hufte eine Beugefahigkeit bis 100 Grad aufweist.

Insoweit der Beschwerdeflhrer wenig sachlich vermeint, dass es sich bei der Stellungnahme betreffend der
durchgefiihrten Hiift-Totalendoprothese links am 24.11.2014 und einem weiteren operativen Eingriff am 28.11.2014
zur Entfernung einer "vergessenen Schraube" um visiondre Voraussagen des Gutachters handelt und dieser eine
Ausbildung als Hellseher ins Auge fassen solle und der Gesundheitszustand bislang keine Besserung erbracht habe, so
war festzustellen, dass dies nicht mit den vom BF in Vorlage gebrachten Unterlagen in Einklang zu bringen ist, wenn
etwa im arztlichen Entlassungsbericht des XXXXvom 14.1.2015 bei der am selben Tag erfolgten Abschlussuntersuchung
festgehalten wurde, dass der BF Uber belastungsabhangige Schmerzen im unteren Ricken berichtet. Die Beweglichkeit
der linken operierten Hufte E/F betragt 0/0/120 Grad und das Gangbild ist ohne Unterarmstitzen sicher, mit leichtem
Insuffienzhinken. Insgesamt berichtet der BF auch, dass der Schlaf aufgrund der Schlafapnoe und des restless legs
Syndroms schlecht sei.

Ebenso wurde im Rahmen der Rehabilitationsziele festgehalten, dass eine Verbesserung der Beweglichkeit einzelner
Gelenke sowie des ganzen Bewegungsapparates erreicht wurde. Die Uberwindung der Folgen operativer Eingriffe und
Wundheilung sowie Verbesserung der Funktionsfahigkeit der operierten Gelenke, eine positive Beeinflussung von
Bewegungsmangel durch Aufbautraining, eine Verbesserung des Gangbildes sowie Kraftsteigerung und Muskelaufbau
wurden ebenfalls erreicht.

In der Anamnese wurde zur linken Hufte zudem festgehalten, dass die Narbe noch mit 2gré3eren Krusten belegt und
im Bereich der Narbe ncoh eine deutliche Verhartung jedoch kein Hdmatom vorhanden ist. Die Flexion ist bis 90 Grad
schmerzfrei.

An dieser Beurteilung vermag auch das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, dass das nach vorne Beugen
zum Schuhe binden nach der OP nur unter Schmerzen und eventuelle sogar unter Inkaufnahme eines
Herausspringens der Prothese mdglich ist, nichts zu andern, ist doch ein derart massives Beugen beim Gebrauch von
o6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht erforderlich.

Wenn der Beschwerdefihrer ins Treffen fuhrt, dass im Zuge einer im April 2010 erfolgten Verplattung einer OA-
Schaftfraktur der Radialis eingeklemmt wurde und dies zu einer vollstandigen Ldahmung aller Finger der linken Hand
fuhrte, so war auch dieses Vorbringen nicht mit dem Gutachten oder den vom BF in Vorlage gebrachten
Bescheinigungsmittel in Einklang zu bringen. Wie bereits ausgeflihrt erbrachte die klinische Untersuchung im Zuge der
Begutachtung des Beschwerdeflhrers, dass diesem ein Faustschluss und kraftvoller Handedruck maglich ist.

Im arztlichen Entlassungsbericht vom 14.1.2015 wurde in der Epikrise und dem somatischen Status festgehalten, dass
nach Radialiseinklemmung bei Schaftfraktur im Unterarm noch Parasthesien, gel. Krdmpfe der ersten 2 Finger und
muskuldre Schmerzen im Bereich des Unterarmes bestehen. Eine - wie vom Beschwerdefihrer behauptet -
vollstandige Lahmung aller Finger der linken Hand fand keine Bestatigung.

Letztlich bestatigte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeschrift eine leichte Besserung der
Hulftgelenkssymptome, vermeint jedoch eine Verschlechterung der Riicken bzw. Schulterbeschwerden, vermochte dies
jedoch nicht durch geeignete Bescheinigungsmittel darzulegen. Dartber hinaus war weder aus diesem Vorbringen,
noch den in der Beschwerdeschrift angefiihrten massiven Schlafprobleme, dem Diabetes Mellitus Typ 2 und dem
psychologischen Gesundheitszustand ein Grund zu ersehen, welcher die Benltzung der &ffentlichen Verkehrsmittel



unzumutbar erscheinen lieRe. Weder den Vorbringen des Beschwerdefihrers noch aus den durch die
beschwerdefiihrende Partei beigebrachten Bescheinigungsmittel, vermdgen die Beantragte Vornahme der
Zusatzeintragung substantiiert zu begrunden.

Nicht zielfihrend erweist sich auch das Beschwerdevorbringen, demzufolge Fr. Dr. XXXX mit der Gutachtenserstellung
am 11.6.2014 (wohl richtig Gutachten vom 21.8.2013) betraut wurde, folglich jedoch angesichts der Attestierung vom
18.11.2013 - derzufolge aufgrund der schmerzhaften Impingementsymptomatik und beginnenden Arthrose der linken
Hufte die Gehstrecke auf Dauer auf unter 300 Meter begrenzt ist - die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Eintragung
der Zusatzeintragung erfullt seien, zumal diese angesichts des aktuelleren Gutachtens und der vom BF vorgelegten
wesentlich aktuelleren Befunde das zurlckliegend gezeichnete Bild nicht mehr aufrecht erhalten werden kann. Zudem
fand die zuletzt vorgenommene Huftoperation keine Berlcksichtigung.Nicht zielfUhrend erweist sich auch das
Beschwerdevorbringen, demzufolge Fr. Dr. rodmisch 40 mit der Gutachtenserstellung am 11.6.2014 (wohl richtig
Gutachten vom 21.8.2013) betraut wurde, folglich jedoch angesichts der Attestierung vom 18.11.2013 - derzufolge
aufgrund der schmerzhaften Impingementsymptomatik und beginnenden Arthrose der linken Hufte die Gehstrecke
auf Dauer auf unter 300 Meter begrenzt ist - die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Eintragung der
Zusatzeintragung erfillt seien, zumal diese angesichts des aktuelleren Gutachtens und der vom BF vorgelegten
wesentlich aktuelleren Befunde das zurilickliegend gezeichnete Bild nicht mehr aufrecht erhalten werden kann. Zudem
fand die zuletzt vorgenommene Hiiftoperation keine Berlcksichtigung.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

In dem Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde berticksichtigt.

Die im Rahmen des Parteiengehdrs und der Beschwerde erhobenen, Einwande waren nicht geeignet die gutachterliche
Beurteilung zu entkraften.

Neue facharztlichen Aspekte wurden nicht vorgebracht bzw. vermochten diese das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
nicht zu stitzen.

Die im Rahmen der Beschwerde sowie der Parteiengehdre erhobenen Einwande waren nicht geeignet das Ergebnis der
Beweisaufnahme zu entkraften oder eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens herbeizufiihren.

Auch war den Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des
befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der
Sachverstandigen abzugehen.

Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF

e Strichaufzahlung
Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgFVerordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tUber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
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Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgFEinschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

e Strichaufzéhlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzdhlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzéhlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden

Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gem. § 45. Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gem. Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gem. 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder
der Pass eingezogen wird.Gem. Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag

gemal’ Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gem.§8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gem. Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gem. 8 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Gem.
Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gem. § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gem. Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
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den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fur jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR & 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalRBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
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Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischenGemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter
Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen

Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdérensie  dem Personenkreis  der  begunstigten Behinderten im  Sinne  des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gem. § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gem. Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gem.§ 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gem. Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fiir das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhdhten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn
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1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gem. 8 41 Abs. 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.Gem. Paragraph 41, Absatz
2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige

Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

Gem. § 42. Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gem. Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gem. § 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen
zu erwarten ist.Gem. Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine
Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gem. § 43. Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Gem. Paragraph 43, Absatz eins,
BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behdrdliche
Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gem.8 43 Abs. 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berlhrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen.Gem. Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, und Gber Aufforderung dem Bundesamt flir Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

Gem. § 45. Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gem. Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gem. § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gem. Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
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gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (841 Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Gem. § 47 BBG ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermdchtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen
Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.Gem.
Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermadchtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gem. 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung
von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist der Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm groRen Lichtbild
auszustatten und hat zuGem. Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist der
Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm groRRen Lichtbild auszustatten und hat zu

enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die
Standesbezeichnung und das Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;

3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;

4. eine allfallige Befristung.

Gem. Abs 2 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragenGem. Absatz 2, leg cit ist auf
Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen:

1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a) Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen ist;
diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen flr eine diagnosebezogene

Mindesteinstufung im Sinne des § 4a Abs. 1 bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG)Mindesteinstufung im Sinne
des Paragraph 4 a, Absatz eins bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG),

BGBI. Nr. 110/1993, vorliegen. Bei Kindern und Jugendlichen gelten jedoch dieselberBundesgesetzblatt Nr. 110 aus
1993,, vorliegen. Bei Kindern und Jugendlichen gelten jedoch dieselben

Voraussetzungen ab dem vollendeten 36. Lebensmonat.
b) blind oder hochgradig sehbehindert ist;
diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen flr eine diagnosebezogene

Mindesteinstufung im Sinne des 8 4a Abs. 4 oder 5 BPGG vorliegenMindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a,
Absatz 4, oder 5 BPGG vorliegen.

c) gehorlos oder schwer hérbehindert ist;
die Eintragung gehorlos ist bei einem Grad der Behinderung von 80% entsprechend der

Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010,Positionsnummer 12.02.01
der Anlage zur Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,,

bzw. einem Grad der Behinderung von 70% aufgrund der Position 643 nach der

Richtsatzverordnung BGBI. Nr. 150/1965, vorzunehmen.Richtsatzverordnung Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,

vorzunehmen.
Die Eintragung schwer horbehindert ist ab einem Grad der Behinderung von 50% auf der

Grundlage der Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, bzw. der Position 643 nach der

Richtsatzverordnung, vorzunehmen.
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Bei Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 10. Lebensjahr muss ein Grad der
Behinderung von 90%, vom 11. Lebensjahr bis zum vollendeten 14. Lebensjahr ein Grad der
Behinderung von 80% entsprechend der Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung vorliegen.

d) taubblind ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen flr eine diagnosebezogene

Mindesteinstufung im Sinne des § 4a Abs. 6 BPGG vorliegen.Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 6,
BPGG vorliegen.

e) Tragerin eines Cochlear-Implantates ist;
f) Epileptiker/Epileptikerin ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn eine Diagnose entsprechend Abschnitt 04.10.02 oder 04.10.03 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung bzw. der Positionsnummern 573 oder 574 nach der Richtsatzverordnung vorliegt.

g) eine Gesundheitsschadigung gemall 8 2 Abs. 1 erster Teilstrich der Verordnung desg) eine Gesundheitsschadigung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich der Verordnung des

Bundesministers fur Finanzen Uber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996,Bundesministers fur Finanzen
Uber auBBergewdhnliche Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996,,

aufweist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Z6liakie oder Aids
entsprechend einem festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20% vorliegt. Der
Zoliakie sind die Phenylketonurie (PKU) und ahnliche schwere Stoffwechselerkrankungen im
Sinne des Abschnittes 09.03. der Anlage zur Einschatzungsverordnung gleichzuhalten.

h) eine Gesundheitsschadigung gemaR § 2 Abs. 1 zweiter Teilstrich der Verordnung desh) eine Gesundheitsschadigung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Teilstrich der Verordnung des

Bundesministers fir Finanzen Gber auBergewodhnliche Belastungen aufweist;
diese Eintragung ist bei Vorliegen einer Gallen-, Leber- oder Nierenerkrankung mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20%vorzunehmen.

i) eine Gesundheitsschadigung gemal § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich der Verordnung ded) eine Gesundheitsschadigung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich der Verordnung des

Bundesministers fur Finanzen Uber aul3ergewdhnliche Belastungen aufweist;
diese Eintragung ist bei Funktionsbeeintrachtigungen im Sinne der Abschnitte 07 und 09 der

Anlage zur Einschatzungsverordnung sowie bei Malignomen des Verdauungstraktes im Sinne des Abschnittes 13 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung entsprechend einem

festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20% vorzunehmen.
j) Tragerin von Osteosynthesematerial ist;

k) Tragerln einer Orthese ist;

[) Tragerin einer Prothese ist.

2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes

a) einer Begleitperson bedarf;

diese Eintragung ist vorzunehmen bei

e Strichaufzahlung
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Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach § 1 Abs. 2 Z.1 lit.
aPassinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a

verfugen;

e Strichaufzéhlung
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder
dPassinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b,
oder d

verfugen;

e Strichaufzéhlung
bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur

Fortbewegung im 6ffentlichen Raum standig der Hilfe einer zweiten Person bedurfen;

e Strichaufzéhlung
Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher

Entwicklungsverzdgerung und/oder ausgepragten Verhaltensveranderungen;

e -Strichaufzéhlung
Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrankungen, die im

offentlichen Raum zur Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger
Hilfe einer zweiten Person bedurfen, und

e -Strichaufzdhlung
schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd

Uberwacht werden mussen (z. B. Aspirationsgefahr).
b) die FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen kann;

diese Eintragung ist bei Menschen mit Behinderung, die dem Personenkreis des § 48 dedliese Eintragung ist bei
Menschen mit Behinderung, die dem Personenkreis des Paragraph 48, des

Bundesbehindertengesetzes angehdren, bei Vorliegen eines festgestellten Grades der
Behinderung/einer festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 70% bzw.
bei Bezug von Pflegegeld oder anderen vergleichbaren Leistungen nach bundes- oder
landesgesetzlichen Vorschriften vorzunehmen.

c) einen Assistenzhund bendtigt;

in einem Klammerausdruck ist beizufligen, ob es sich dabei um einen Blindenfihr-, einen
Service- oder einen Signalhund handelt.

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher

Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,

wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten,

Funktionen oder



e Strichaufzdhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. beine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b

oder d vorliegen.

Gem. Abs 3 leg cit bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes die Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten  zu
bericksichtigen.Gem. Absatz 3, leg cit bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes
die Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten
Eintragungen erfullt sind. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und

Kompensationsmaglichkeiten zu berucksichtigen.

Gem. Abs 4 leg cit sind die im Abs. 2 angeflhrten Eintragungen mittels Stempelaufdruckes oder in einer anderen
technisch geeigneten Weise im Behindertenpass vorzunehmen.Gem. Absatz 4, leg cit sind die im Absatz 2, angefuhrten
Eintragungen mittels Stempelaufdruckes oder in einer anderen technisch geeigneten Weise im Behindertenpass

vorzunehmen.

Gem. 8 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie Uber
die  Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Ooffentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugt, die im 8 29b Abs. 2 bis 4 der Stral3enverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
gleichzuhalten.Gem. Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin,
zum Nachweis, dass er/sie Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugt, die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der
Stral3enverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann,
ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" gleichzuhalten.

Gem. Abs 2 leg cit ist der Ausweis plastifiziert und mit einer Hohe von 106 mm und einer Breite von 148 mm
auszufihren. Der Ausweis ist mit einem 35 x 45 mm grolRen Lichtbild des Ausweisinhabers/der Ausweisinhaberin
auszustatten.Gem. Absatz 2, leg cit ist der Ausweis plastifiziert und mit einer Héhe von 106 mm und einer Breite von
148 mm auszufihren. Der Ausweis ist mit einem 35 x 45 mm groBen Lichtbild des Ausweisinhabers/der
Ausweisinhaberin auszustatten.

Gem. Abs 3 leg cit hat der Parkausweis dem in der Anlage B enthaltenen Muster zu entsprechen. Auf der Vorderseite
der Anlage B ist zwischen dem mehrsprachigen Text und dem Textteil "Modell der Europaischen Gemeinschaften" eine
allfallige Befristung einzutragen.Gem. Absatz 3, leg cit hat der Parkausweis dem in der Anlage B enthaltenen Muster zu
entsprechen. Auf der Vorderseite der Anlage B ist zwischen dem mehrsprachigen Text und dem Textteil "Modell der
Europaischen Gemeinschaften" eine allfallige Befristung einzutragen.

Gemald § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu



erschweren. Als nicht nur vortubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Gemaf3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal 8 2. Abs. 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemal 8 2 Abs. 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeftihrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.GemaR Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemal? 8 2 Abs. 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal} 8 3 Abs. 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer

wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs. 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fiir die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.Gemal Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
prufen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20 vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

Gemal? 8 3 Abs. 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wennGemal3 Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhohung des Grades der

Behinderung zu bewirken, vor, wenn

e Strichaufzahlung



sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzéhlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fihren.

Gemal § 3 Abs. 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine.Gemald Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal? § 4 Abs. 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.GemaR3 Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -

beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemal} 8 4 Abs. 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrundung fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal’ Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den persénlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der "Unzumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernden Gesundheitsschadigung" kommt es entscheidend auf die Art
und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstande, die die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren. Im
vorliegenden Fall beruhen die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht
in der Art und Schwere der Gesundheitsschadigung, sondern entscheidend in der Entfernung des
"Gartengrundstlickes" des Beschwerdeflhrers vom nachstgelegenen Bahnhof (8 km). (VwGH vom 22.10.2002, GZ
2001/11/0258)

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsadtze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu beriicksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfadhigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmall von weniger als 20 v H. aulRer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (U.a VwGh vom 24. September 2003,
Z1.2003/11/0032)Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer
Leidenszustéande nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsdtzen des Paragraph 3, der genannten
Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die héchste Minderung
der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu
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erfassende Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine
héhere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem
BEinstG gemal’ Paragraph 27, Absatz eins, dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal? von weniger
als 20 v H. aul3er Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (U.a VwGh vom 24.
September 2003, ZI. 2003/11/0032)

Das erstellte Gutachten erfullt auch die im § 4 Einschatzungsverordnung normierten VoraussetzungenDas erstellte
Gutachten erfullt auch die im Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

3.5. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGaumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR & 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
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Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefUhrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden koénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufthren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie Heranziehung der vorliegenden
Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter
Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen des BF wurde von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
iSd8 24 Abs 4 VWGVG Abstand genommen. Dies begrindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche
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Erorterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht
erganzungsbedurftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das
Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung
durchzufihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie Heranziehung der
vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse
und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen des BF wurde von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass
eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte
Sachverhalt nicht erganzungsbeduirftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die
das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mdindliche Verhandlung
durchzuftihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,

zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mundliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich 8 24 Abs. 4 VwGVG mit & 39
Abs. 2 Z 6 VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegenstandlichen Fall sinngemaR
anwendbar).zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120
bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine offentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemaR anwendbar).

Die Durchfuihrung einer ¢ffentlichen miindlichen Verhandlung erwies sich als nicht erforderlich, zumal der Sachverhalt
als geklart zu erachten war und auch der BF im Zuge der Beschwerdeschrift keinerlei weiteren Aspekte vorbrachte.

3.6. GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.6.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbezliglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dariiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der betreffend der Zusatzeintragungen in den Behindertenpass nach dem
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BBG erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG gegeben waren.Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der betreffend der Zusatzeintragungen in den
Behindertenpass nach dem BBG erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
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