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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.04.2015

Entscheidungsdatum

09.04.2015
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

BBG 855 Abs4

B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 guiltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG 841 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giiltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 giltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr. 136/2004
. Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.I'Nr. 50/2025
. Nr. 98/2024
. I Nr. 185/2022
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BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2017
9. BBG § 54 guiltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2017
10. BBG § 54 gultig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
11. BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
12. BBG § 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
13. BBG § 54 giltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
14. BBG § 54 glltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
15. BBG § 54 glltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
16. BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2008
17. BBG § 54 glltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
18. BBG § 54 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
19. BBG § 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
20. BBG 8 54 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
21. BBG 8 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
22. BBG 8 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
23. BBG 8 54 gltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. BBG 8§ 54 gultig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 55 heute

BBG 8§ 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 55 giiltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 55 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 55 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 55 gultig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 55 gultig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 55 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG § 55 gultig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer iiber die Beschwerde
des XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich
vom XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer iiber die Beschwerde
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des romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich vom romisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 und § 54
Abs. 12 sowie § 55 Abs. 4 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2,
Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 und Paragraph 54,
Absatz 12, sowie Paragraph 55, Absatz 4, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2,
Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeftihrer hat am 11.01.2013 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdérde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gestellt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

XXXX 1.1. Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 29.01.2013, wird
von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:romisch
40 1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 29.01.2013, wird
von Dr. romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB
01 Koronare DreigefaBerkrankung, Ektasie der Aorta ascendens, arterielle Hypertonie

Wahl dieser Position bei koronarer Herzkrankheit mit guter globaler Pumpfunktion und maRig reduzierter
Belastbarkeit in der Ergometrie, unterer Rahmensatz bei fehlender Notwendigkeit einer Intervention und Fehlen von
Angina pectoris. gZ 05.05.02 30 vH

02 Chronisch obstruktive Lungenerkrankung, obstruktives Schlafapnoesyndrom mit Zustand nach CPAP-Beatmung

Wahl dieser Position bei geringgradig reduzierter Lungenfunktion, oberer Rahmensatz bei Notwendigkeit einer
inhalativen Therapie. gZ 06.06.01 20 vH

03 Diabetes mellitus 1103 Diabetes mellitus romisch zwei

Wahl dieser Position bei nicht insulinpflichtigem Diabetes mellitus, mittlerer Rahmensatz bei Notwendigkeit einer
oralen Therapie. 09.02.01 20 vH

04 Degenerative bzw. posttraumatische Veranderungen des Bewegungsapparates.

Wahl dieser Position bei Zustand nach Fraktur des 1. Lendenwirbelkdérpers, Zustand nach Impingementsyndrom der
rechten Schulter, Zustand nach Rekonstruktion der Rotatorenmanschette der linken Schulter, beginnender
Coxarthrose beidseits, oberer Rahmensatz bei rezidivierenden Rickenschmerzen aber relativ guter Beweglichkeit.
02.02.01 20 vH

Gesamtgrad der Behinderung 30 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH, da die fihrende funktionelle Einschrankung durch die funktionellen

Einschrankungen unter Nr. 2-4 nicht erhéht wird, da keine wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.



Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 07.02.2013 gemaf38 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdoglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung Stellung zu nehmen.Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 07.02.2013
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die

Moglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Der BeschwerdefUhrer hat dazu im Wesentlichen vorgebracht, dass er insbesondere mit der Beurteilung der
Einschatzung der Beweglichkeit der Wirbelsaule nicht einverstanden sei, da diese bis in die Oberschenkel ausstrahle.

Er sei froh mit dem Auto zu fahren und nicht zu Ful? gehen zu mussen. Er lege medizinische Beweismittel vor.
Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

XXXX 1.2. Im von der belangten Behtrde auf Grund der Einwendungen des Beschwerdeflihrers eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 24.04.2013, im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:romisch 40 1.2. Im von der belangten Behorde auf Grund der Einwendungen des
Beschwerdefihrers eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur
Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers

am 24.04.2013, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:
Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB
01 Posttraumatische und degenerative Wirbelsaulenveranderungen

Oberer Rahmensatz, da die Situation durch eine Keilwirbelbildung L1 nach Fraktur 2008 erschwert ist, regelmaRige
Behandlungen beim orthopadischen Facharzt sind nachweisbar, Blockaden werden durchgefiihrt. Es besteht eine
Sensibilitatsstérung an der AuBenseite bd. Oberschenkel, berlcksichtigt wird auch die eingeschrankte Beweglichkeit
im Nacken. 02.01.02 40 vH

02 Degenerative Veranderungen an Ful3- und Zehengelenken sowie an den Fingergelenken

Oberer Rahmensatz, da Abnutzungserscheinungen an den Zehen- und Fingergelenken bestehen, lokal besteht eine
Druckempfindlichkeit und eine leicht eingeschrankte Funktion 02.02.01 20 vH

03 Chronisch obstruktive Lungenerkrankung

Oberer Rahmensatz, da in diesem Zusammenhang auch ein obstruktives Schlafapnoesyndrom besteht, es wird nur

eine bedarfsweise Medikation eingenommen und keine CPAP-Maskenbeatmung durchgefuhrt. gZ 06.06.01 20 vH
04 Diabetes mellitus Typ 1104 Diabetes mellitus Typ romisch zwei

Mittlerer Rahmensatz, da medikamentds behandelbar, keine Komplikationen oder Folgekrankheiten 09.02.01 20 vH
05 Coronare Herzkrankheit

Oberer Rahmensatz, da auch Bluthochdruck besteht, jedoch eine gute globale Pumpfunktion des Herzmuskels vorliegt,
Zeichen einer Angina pectoris bestehen beim Belastungs-EKG nicht. Der Bluthochdruck wird medikamentés eingestellt
05.05.01 20 vH

Gesamtgrad der Behinderung 40 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH, da die fihrende funktionelle Einschrankung durch die funktionellen
Einschrankungen unter Nr. 2-5 nicht weiter erhdht wird, da keine mal3gebliche wechselseitige Leidensbeeinflussung
besteht.

Fur eine vorliegende Depression finden sich derzeit keine Anhaltspunkte, es findet auch keine Behandlung statt, ein
Behandlungsbefund existiert nur aus dem Jahr 2006 und ist als veraltet anzusehen.

Stellungnahme zu Vorgutachten: Im Vergleich zum Vorgutachten Erhéhung des Behinderungsgrades um eine Stufe,
hohere Einschatzung des Wirbelsaulenleidens.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 13.06.2013 gemaf38 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des erweiterten Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdaumt, dazu binnen zwei
Wochen nach Zustellung Stellung zu nehmen.Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
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13.06.2013 gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des erweiterten Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis
gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen nach Zustellung Stellung zu nehmen.

Mit dem am 25.06.2013 bei der belangten Behdrde eingelangten Schreiben hat der Beschwerdefliihrer ohne Vorlage
weiterer Beweismittel dazu im Wesentlichen vorgebracht, dass die Einschatzung der bei ihm vorliegenden
Klaustrophobie, Diabetes, Lungenerkrankung und Herzkrankheit jeweils zu gering erfolgt sei. Diese Leiden wirden ihn
sehr beeintrachtigen. Auch wirden die Leiden nicht immer in der gleichen Intensitat vorliegen. So steige sein Puls
abends auf 140/min und mehr. Sein behandelnder Arzt habe einen Grad der Behinderung von 60 vH festgestellt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal § 40, 8 41 und 8 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt2. Mit dem
angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR
Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 40 vH
festgestellt.

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt worden seien. Die dazu
erhobenen Einwendungen seien nicht geeignet gewesen, eine Anderung zu bewirken.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die malRgeblichen Bestimmungen des BBG.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben. Unter
Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Einschatzung des Kompressionsbruches des
Wirbelkdrpers mit 40 vH viel zu gering erfolgt sei, was ihm auch durch seinen behandelnden Arzt bestatigt worden sei.
Es sei ein Fehler gewesen einen Chirurgen internistische Leiden beurteilen zu lassen. Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Mit Schreiben vom 11.09.2013 wurde vom Beschwerdeflihrer im Wesentlichen erganzend mitgeteilt, dass er seinen
Untersuchungstermin verschieben misse, da er einen anderen Untersuchungstermin habe. Auch bendétige er fur die
Fahrt zur Untersuchung eine Begleitperson oder einen Behindertentransport, da er seit 40 Jahren nicht mehr Zug
gefahren sei. Einfacher wiirde es sein die Untersuchung in XXXX durchzuftihren. Er kénne nicht auf den Zehen oder
den Fersen gehen, denn dann mdisse er wieder infiltriert werden.Mit Schreiben vom 11.09.2013 wurde vom
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen ergdnzend mitgeteilt, dass er seinen Untersuchungstermin verschieben musse, da
er einen anderen Untersuchungstermin habe. Auch benétige er fur die Fahrt zur Untersuchung eine Begleitperson
oder einen Behindertentransport, da er seit 40 Jahren nicht mehr Zug gefahren sei. Einfacher wirde es sein die
Untersuchung in rémisch 40 durchzufihren. Er kénne nicht auf den Zehen oder den Fersen gehen, denn dann musse
er wieder infiltriert werden.

Am 25.09.2013 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass er den MR-Befund Ubermittle und mit einer Beurteilung ohne
Untersuchung oder einer Untersuchung in XXXX einverstanden sei. Gutachter gebe es auch in XXXX.Am 25.09.2013
teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er den MR-Befund Ubermittle und mit einer Beurteilung ohne Untersuchung
oder einer Untersuchung in rémisch 40 einverstanden sei. Gutachter gebe es auch in rémisch 40 .

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

XXXX Mit Schreiben vom 26.10.2013 teilte der Beschwerdeflihrer mit, dass er bereits mitgeteilt habe, dass er nicht nach
Wien zu Untersuchungen kommen kénne. Er sei noch nie mit einer U-Bahn gefahren und vor 45 Jahren das letzte Mal
mit einem Zug. Er sei der Meinung, dass diese Untersuchung eine Farce sei. Sein Orthopade habe ihm gesagt, dass
man auch auf Grund der Untersuchungsergebnisse ein Gutachten erstellen kdnne.rémisch 40 Mit Schreiben vom
26.10.2013 teilte der BeschwerdefUhrer mit, dass er bereits mitgeteilt habe, dass er nicht nach Wien zu
Untersuchungen kommen kdnne. Er sei noch nie mit einer U-Bahn gefahren und vor 45 Jahren das letzte Mal mit
einem Zug. Er sei der Meinung, dass diese Untersuchung eine Farce sei. Sein Orthopade habe ihm gesagt, dass man
auch auf Grund der Untersuchungsergebnisse ein Gutachten erstellen kénne.

4. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde ein drztliches Sachversténdigengutachten eingeholt.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten XXXX, Facharzt fir Anasthesiologie und Intensivmedizin sowie Arzt flr
Allgemeinmedizin, wird basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 13.08.2014, im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:im medizinischen Sachverstandigengutachten rémisch 40 , Facharzt fur
Andsthesiologie und Intensivmedizin sowie Arzt fir Allgemeinmedizin, wird basierend auf der personlichen
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Untersuchung des Beschwerdefihrers am 13.08.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:
Status auszugsweise:

e Strichaufzdhlung
Wirbelsaule: Zart angedeutete li. konvexe Skoliose im unteren BWS-Abschnitt, die Wirbelsaule insgesamt im Lot.
Schulterhochstand li. + 1 cm, kein Beckenschiefstand. Lokaler Druckschmerz vornehmlich im Bereich der HWS
und LWS sowie deutlich tber bd. IS-Gelenken. Kein paravertebraler muskularer Hartspann. Zudem
Druckempfindlichkeit im Bereich bd. Beckenkdmme. Bland abgeheilte Narbe im cervico-thoracalen Ubergang
quer verlaufend bei Zustand nach Kalkdrisenexstirpation. Beweglichkeit aktiv: HWS: KJA 0/18 cm, Rotation bds.
60°, Seitneigung bds. 30°. LWS: FBA 10 cm.Wirbelsdule: Zart angedeutete romisch eins i. konvexe Skoliose im
unteren BWS-Abschnitt, die Wirbelsaule insgesamt im Lot. Schulterhochstand rémisch eins i. + 1 cm, kein
Beckenschiefstand. Lokaler Druckschmerz vornehmlich im Bereich der HWS und LWS sowie deutlich Uber bd. IS-
Gelenken. Kein paravertebraler muskularer Hartspann. Zudem Druckempfindlichkeit im Bereich bd.
Beckenkamme. Bland abgeheilte Narbe im cervico-thoracalen Ubergang quer verlaufend bei Zustand nach
Kalkdrisenexstirpation. Beweglichkeit aktiv: HWS: KJA 0/18 cm, Rotation bds. 60°, Seitneigung bds. 30°. LWS: FBA
10 cm.

e Strichaufzéhlung
Obere Extremitaten: Schulter bds. aktiv S 40/0/130°, Abduktion bds. 90°. An der li. Schulter zeigt sich im Bereich
des Bizepssehnenverlaufes eine bland abgeheilte Narbe bei Zustand nach Schulteroperation vor vielen Jahren.
Ellbogengelenksbeweglichkeit unauffallig, Pro- und Supination frei, periphere DMS in Ordnung. Am li. Zeige- und
MittelfingerObere Extremitdten: Schulter bds. aktiv S 40/0/130°, Abduktion bds. 90°. An der li. Schulter zeigt sich
im Bereich des Bizepssehnenverlaufes eine bland abgeheilte Narbe bei Zustand nach Schulteroperation vor
vielen Jahren. Ellbogengelenksbeweglichkeit unauffallig, Pro- und Supination frei, periphere DMS in Ordnung. Am

rémisch eins i. Zeige- und Mittelfinger
streck-/radialseitig auf Hohe des PIP-Gelenkes zeigen sich etwa 5 :

5 mm haltende, derbe, knotige Veranderungen mit zarter ROtung ohne wesentlicher Druckdolenz, PIP-
Gelenksbeweglichkeit aktiv 5 0/0/95°.

e Strichaufzahlung
Untere Extremitaten: Hufte bds. aktiv S 0/0/95°, AuRRenrotation bds. 30°, Innenrotation bds. aufgehoben,
Abduktion bds. 30°. Kniegelenke schlank, aktiv S 0/0/130°, der Seiten- und Kreuzbandapparat stabil.
Sprunggelenke schlank, unauffalliger Bewegungsumfang, Druckempfindlichkeit im Bereich des
Achillessehnenansatzes li. > re., Druckschmerz im Bereich des Fullgewdlbes palmarseitig bds. im Sinne einer
Metatarsalgie. Im Liegen keine Beinlangendifferenz, beim Aufsetzen zeigt sich eine Beinldngendifferenzli. + 1 cm
im Sinne einer relativen Beinlangendifferenz vermutlich aufgrund einer ISG-Blockade. Laseque bds. negativ, ASR,
PSR seitengleich abgeschwacht auslésbar. Periphere DMS in Ordnung. Angabe eines herabgesetzten Hautgefuhls
entlang des Tractus iliotibialis bds.

e Strichaufzahlung
Thorax: Symmetrisch, Herzaktion rhythmisch. Pulmo: Bds. VA

Abdomen: Weich, Uber Thoraxniveau, kein Druckschmerz, keine Defense, bland abgeheilter Rippenbogenrandschnitt
re. nach Cholecystektomie.

e Strichaufzahlung
Gesamtmobilitat, Gangbild: kommt alleine, selbstéandig gehend zur Untersuchung, tragt einen Gehstock li., die
Schrittlange seitengleich. Selbstandiges An- und Auskleiden problemlos, sowohl das Hinsetzen, das Aufstehen aus
dem Sessel sowie das Bewegen auf der Untersuchungsliege problemlos. Beim Barful3gangbild zeigen sich keine
Abrollstérungen, auffallige Auswartsrotation der Fiul3e, stabiles Gangbild. Zehenspitzen-, Fersen-, Einbeinstand
mit Abstutzen unsicher moglich, Nacken- und Schirzengriff endlagig, Kniebeuge bis zu einer Kniegelenksflexion
von 70° gut méglich.

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB



01 Funktionseinschrankung Lendenwirbelsaule mittleren Grades

Oberer Rahmensatz, da maligebliche radiologische Veranderungen, langjahrige facharztliche Behandlung, Infiltrations-
und Infusionstherapie, peripheres sensibles Defizit im Bereich bd. Oberschenkel lateralseitig, kein peripheres
motorisches Defizit, Laseque bds. negativ. 02.01.02 40 vH

02 COPD Il, moderate Form02 COPD rémisch zwei, moderate Form

Unterer Rahmensatz, da inhalative Dauertherapie, Kurz-atmigkeit bei maRigen korperlichen Anstrengungen, keine
stationaren Behandlungen, keine Infektexacerbationen. 06.06.02 30 vH

03 Degenerative Veranderungen Fiif3e bds. Zeige- und Mittelfinger i.
Hand

Oberer Rahmensatz, da langjahrige facharztliche Betreuung mit lokaler Infiltrationstherapie, wetter-abhangige
Beschwerdeverschlechterung mit geringer Bewegungs- und Belastungseinschrankung. 02.02.01 20 vH

04 Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus
Mittlerer Rahmensatz, da medikamentdse Dauertherapie bei ausgezeichneter Stoffwechsellage. 09.02.01 20 vH
05 Coronare DreigefaBerkrankung

Oberer Rahmensatz, da medikamentdse Dauertherapie, Plattchenhemmung, Zustand nach Coronarangiographie ohne
signifikante Gefaldverengung, keine Angina pectoris-Symptomatik bei guter Linksventrikelfunktion. 05.05.01 20 vH

Gesamtgrad der Behinderung 40 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH. Leiden 1 wird durch die Leiden 2, 3, 4 und 5 nicht erhéht, da keine
malgebliche wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Die Einwendungen des Beschwerdefihrers und die vorgelegten Befunde und Diagnosen wurden berucksichtigt und in
die obige Auflistung miteinbezogen.

Die Abweichung zum Erstgutachten vom 29.01.2013 erklart sich durch die Beschwerdezunahme der degenerativen
Wirbelsaulenbeschwerden, diese wurden im Gutachten vom 24.04.2013 bereits bertcksichtigt.

5. Mit Schreiben vom 20.10.2014 wurde dem Beschwerdefihrer und der belangten Behorde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis langstens 13.11.2014 zu duBern.5. Mit
Schreiben vom 20.10.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht
das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis
gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis langstens 13.11.2014 zu dulern.

Die belangte Behorde hat keine Einwendungen vorgebracht.

Der Beschwerdeflihrer hat mit Schreiben vom 26.10.2014 dazu ohne Vorlage von Beweismitteln im Wesentlichen
vorgebracht, dass er sich von der Ausstellung eines Behindertenpasses eine Erleichterung der Bewaltigung des Alltages
erwarte, weil er alleine lebe und sich selbst versorgen musse. Er ersuche um nochmalige Prifung der bereits
vorliegenden Unterlagen.

Mit dem Schreiben vom 05.11.2014 hat der Beschwerdeflihrer unter Vorlage einer Diagnoseliste Dris. XXXX -
"Brustkorbprellung" und "Hautabschurfungen der rechten unteren Extremitat" - erganzend vorgebracht, dass er am
02.11.2014 gestlrzt sei. Er habe um Pflegegeld angesucht, um die Hausarbeit zu finanzieren. Dieser Antrag sei
abgewiesen worden. Er musse jedoch auch die grolRen Fenster seiner Wohnung putzen, bei einem Sturz wahrend
dieser Arbeit wirde sich die Fortfihrung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erlbrigen.Mit dem Schreiben vom
05.11.2014 hat der Beschwerdeflihrer unter Vorlage einer Diagnoseliste Dris. rémisch 40 - "Brustkorbprellung" und
"Hautabschurfungen der rechten unteren Extremitat" - erganzend vorgebracht, dass er am 02.11.2014 gesturzt sei. Er
habe um Pflegegeld angesucht, um die Hausarbeit zu finanzieren. Dieser Antrag sei abgewiesen worden. Er musse
jedoch auch die groRBen Fenster seiner Wohnung putzen, bei einem Sturz wahrend dieser Arbeit wirde sich die

Fortfihrung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ertbrigen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 02.02.2015 die Méglichkeit eingeraumt
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bis 27.02.2015 medizinische Unterlagen betreffend den Sturz vom 02.11.2014 vorzulegen, andernfalls nicht von einer
einschatzungswuirdigen Gesundheitsschadigung ausgegangen werden konne, weil dem Befund Dris. XXXX keine
dauernde Gesundheitsschadigung entnommen werden koénne.Das Bundesverwaltungsgericht hat dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 02.02.2015 die Mdglichkeit eingerdumt bis 27.02.2015 medizinische Unterlagen
betreffend den Sturz vom 02.11.2014 vorzulegen, andernfalls nicht von einer einschatzungswurdigen
Gesundheitsschadigung ausgegangen werden kdnne, weil dem Befund Dris. romisch 40keine dauernde
Gesundheitsschadigung entnommen werden kdnne.

Am 13.02.2015 hat der Beschwerdefiihrer einen Rontgenbefund des Thorax und der rechten Rippen vom 17.11.2014 in
Vorlage gebracht, welcher Folgendes dokumentiert:

Zuweisungsdiagnose: Zustand nach Sturz, Prellung re. Thoraxhalfte, rez. Husten, COPD [Euweisungsdiagnose: Zustand
nach Sturz, Prellung re. Thoraxhalfte, rez. Husten, COPD rémisch zwei

Anamnese (It. Pat.-Angaben): Hypertonie (Med.), Stp. Sturz vor 1 Woche, seitdem Schmerzen

Thorax: Links verbreitertes Cor, Aortensklerose, Dystelektasen links basal, sonst die Lungenfelder reguldr, Keilwirbel
LKW1 (alte Kompressionsfraktur)

Rippen re.: Kontinuitatsunterbrechung im Bereich der 7. Rippe und Verschiebung um Kortikalisbreite im Sinne einer
frischen Fraktur. Diskrete Knickbildung auch im Bereich der 8. Rippe, hier keine Frakturlinie erkennbar. Sonst reguldrer
Befund.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprafen.

Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

Beweiswirdigung:

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 02.04.2015 aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2) Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine
Widerspruche auf.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers
erhobenen klinischen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich eingehend
damit auseinandergesetzt. Diese stehen demnach nicht im Widerspruch zur gutachterlichen Beurteilung, es werden
keine hoheren Funktionsdefizite beschrieben, als gutachterlich festgestellt worden sind. Das Lungenleiden wurde im
befunddokumentierten Ausmall der Funktionseinschrankungen eingestuft und der diesbezigliche Grad der
Behinderung entsprechend angehoben. Mangels unglnstigen Zusammenwirkens resultiert daraus jedoch keine
Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung.

Der im Rahmen des Parteiengehdrs erhobene Einwand war nicht geeignet die Beurteilung, wonach ein Grad der
Behinderung in Hohe von 40 vH vorliegt, zu entkraften. Der Beschwerdefuhrer beschreibt seine Erwartungshaltung,
erstattet jedoch kein Vorbringen, welches der sachverstandigen Beurteilung konkret und substantiiert entgegentritt. Es
wird nicht begrindet, ob, gegebenenfalls welche, gutachterlichen Ausfuhrungen dem tatsachlichen Leidensausmal
des Beschwerdefuhrers widersprechen.

Der im Rahmen des Parteiengehoérs vorgelegt Rontgenbefund vom 17.11.2014 wurde eine Woche nach dem
eingewendeten Sturz erstellt. Die Ergebnisse des Thoraxrontgen treffen keine Aussage Uber Funktionsdefizite, die



Diagnosen korrelieren mit den in der Tabelle unter Punkt 1, 2 und 5 angefihrten Leiden. Die an den Rippen
rontgenologisch festgestellten Unfallfolgen dokumentieren keine langer als sechs Monate andauernde
Gesundheitsschadigung. Unterlagen, welche auf Komplikationen beim Heilungsverlauf der Folgen des Sturzes am
02.11.2014 hinweisen, wurden nicht vorgelegt. Es liegen sohin keine Anhaltspunkte vor, dass aus dem Sturz eine
Anhebung des festgestellten Grades der Behinderung resultiert.

Die Angaben des Beschwerdefuhrers konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemald Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZuA)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpald auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-

einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.
(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefluhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal

auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
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des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fuir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e -Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 8§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn
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1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8§ 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Die Bestimmung des 8§ 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach §§ 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (§ 55
Abs. 4 BBG)Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht
anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende
zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der

Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (Paragraph 55, Absatz 4, BBG)

Da der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 11.01.2013 gestellt worden ist und auch
kein rechtskraftiger Bescheid iSd 8 55 Abs. 4 letzter Satz BBG vorliegt, war der Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung zu beurteilen.Da der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am
11.01.2013 gestellt worden ist und auch kein rechtskraftiger Bescheid iSd Paragraph 55, Absatz 4, letzter Satz BBG
vorliegt, war der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter AnschluB der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
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eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Da ein Grad der Behinderung von vierzig (40) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfillt sind, war spruchgemal? zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgeflhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schliissig erachtetWie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schliissig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Im
Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt und wurde
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das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens im Rahmen des Parteiengehdrs nicht substantiiert
bestritten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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