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Entscheidungsdatum

10.04.2015
Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs7

. AsylG 2005 § 3 heute

—_

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 giltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

5. B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

6. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

7. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013

8. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W220 2012580-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Afghanistan,
vertreten durch rémisch 40 , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes flr Fremdenwesen und

Asyl, zu Recht erkannt:
A)

I. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
stattgegeben.rémisch eins. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG stattgegeben.

Il. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist verpflichtet, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts gemalR 8 28 Abs. 7
VWGVG binnen acht Wochen zu erlassenrémisch zwei. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist verpflichtet,
den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung
des Bundesverwaltungsgerichts gemaf Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG binnen acht Wochen zu erlassen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer reiste gemeinsam mit seinen Eltern und seiner Schwester am 25.01.2013 illegal ins
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag

auf internationalen Schutz.

Am 25.01.2013 fand vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung der
Eltern des Beschwerdeflhrers statt. Hinsichtlich des Vaters des Beschwerdeflhrers ergab sich ein EURODAC-Treffer.
Die Mutter des Beschwerdefuhrers gab an, die Erziehungsberechtigte ihrer beiden Kinder zu sein, fur diese wirden die

gleichen Asylgriinde wie fur sie selbst gelten.

Das Bundesasylamt wandte sich in weiterer Folge am 28.01.2013 aufgrund des EURODAC-Treffers beim Vater des
Beschwerdefihrers mit einer Anfrage gemal} Verordnung (EG) Nr. 34372003 des Rates an die Behérden des United
Kingdom.
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Mit Schreiben, einlangend am 12.03.2013, informierte die UK Border Agency (Dublin Unit), dass es bezlglich der
Mutter des Beschwerdeflhrers keinerlei Treffer gebe. Mit Schreiben, einlangend am 12.03.2013, informierte die UK
Border Agency (Dublin Unit) basierend auf dem EURODAC-Treffer des Vaters des Beschwerdeflhrers, dass diese
Person unter einem naher bezeichneten Namen am 12.06.2004 einen Asylantrag in GroRbritannien gestellt habe,
welcher am 20.08.2004 abgewiesen worden sei. Eine Ruckkehr dieser Person nach XXXX, Russland, habe am
01.03.2005 stattgefunden.Mit Schreiben, einlangend am 12.03.2013, informierte die UK Border Agency (Dublin Unit),
dass es bezuglich der Mutter des Beschwerdeflihrers keinerlei Treffer gebe. Mit Schreiben, einlangend am 12.03.2013,
informierte die UK Border Agency (Dublin Unit) basierend auf dem EURODAC-Treffer des Vaters des
Beschwerdefihrers, dass diese Person unter einem naher bezeichneten Namen am 12.06.2004 einen Asylantrag in
GroBbritannien gestellt habe, welcher am 20.08.2004 abgewiesen worden sei. Eine Ruckkehr dieser Person nach
rémisch 40, Russland, habe am 01.03.2005 stattgefunden.

Am 15.03.2014 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers zugelassen. Am 20.03.2013 fand eine Aktentbermittlung an

die zustandige Aul3enstelle des Bundesasylamtes statt.

In weiterer Folge wurden die Eltern des Beschwerdeflihrers am 10.06.2013 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich

einvernommen.

Am 05.07.2013 erging hinsichtlich des Vaters des Beschwerdefiihrers seitens des Bundesasylamtes an die UK Dublin
Unit ein Informationsersuchen nach Art. 21 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates hinsichtlich Ubermittlung aller
im Zuge des Asylverfahrens in Grol3britannien angefertigten Niederschriften, Entscheidungen und Beweismittel. Am
05.07.2013 erging hinsichtlich des Vaters des Beschwerdefiihrers seitens des Bundesasylamtes an die UK Dublin Unit
ein Informationsersuchen nach Artikel 21, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates hinsichtlich Ubermittlung
aller im Zuge des Asylverfahrens in GroRbritannien angefertigten Niederschriften, Entscheidungen und Beweismittel.

Mit Schreiben vom 12.08.2013 forderte das Bundesasylamt die UK Dublin Unit zur Ubermittlung der Informationen bis
zum 19.08.2013 auf.

Mit Schreiben vom 13.08.2013 wurde seitens der UK Dublin Unit bekanntgegeben, dass die angeforderten
Informationen am 16.07.2013 postalisch Ubermittelt worden seien.

Mit Schreiben vom 30.08.2013 teilte die UK Dublin Unit mit, dass die postalisch Gbermittelten Unterlagen wieder an
ebendiese retourniert worden seien.

Mit Schreiben vom 11.09.2013 forderte das Bundesasylamt die UK Dublin Unit zur abermaligen Ubermittlung der
Unterlagen auf, da das erste Schreiben nicht eingelangt sei.

Die angeforderten Unterlagen langten am 16.09.2013 beim Bundesasylamt ein (Eingangsstempel Akt Seite 135). Die
erste Seite der Unterlagen weist einen weiteren Eingangsstempel des Bundesasylamtes mit dem Datum 02.08.2013 auf
(Akt Seite 135).

Am 16.10.1013 erging seitens des Bundesasylamtes betreffend den Vater des Beschwerdefiihrers ein weiteres
Informationsersuchen bezlglich zweier zusatzlicher Fragen an die UK Dublin Unit.

Betreffend die letzte Anfrage ging am 01.11.2013 die Beantwortung seitens der UK Dublin Unit beim Bundesasylamt
ein.

Am 02.07.2014 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers (hinsichtlich des Beschwerdeftihrers,
seiner Eltern und seiner Schwester) beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Sdumnisbeschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (8 8 VwWGVG) ein.Am 02.07.2014 brachte der
rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflihrers (hinsichtlich des Beschwerdeflihrers, seiner Eltern und seiner
Schwester) beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Sdumnisbeschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Paragraph 8, VWGVG) ein.

In weiterer Folge wurden die Eltern des Beschwerdefihrers am 05.08.2014 neuerlich vor dem Bundesasylamt
niederschriftlich einvernommen. Desweiteren wurde eine zweiwdchige Stellungnahmefrist eingeraumt.

Mit Schreiben vom 19.08.2014 wurde eine Fristerstreckung von einer Woche beantragt.

In der Stellungnahme vom 25.08.2014 wurde ausfuhrlich auf die Abstammung der Mutter des Beschwerdefihrers und
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ihren Lebenslauf eingegangen. In der seinen Vater betreffenden Stellungnahme vom 25.08.2014 wurde auf dessen
Vorbringen, wonach er mit jenen Personen, die im Jahr XXXX ein Flugzeug von XXXX nach XXXX entfuhrt hatten,
verwandt sei, eingegangen und ein diesen Vorfall betreffender Zeitungsartikel zitiert.In der Stellungnahme vom
25.08.2014 wurde ausfuhrlich auf die Abstammung der Mutter des Beschwerdefiihrers und ihren Lebenslauf
eingegangen. In der seinen Vater betreffenden Stellungnahme vom 25.08.2014 wurde auf dessen Vorbringen, wonach
er mit jenen Personen, die im Jahr rémisch 40 ein Flugzeug von rémisch 40 nach rémisch 40 entfiuhrt hatten, verwandt
sei, eingegangen und ein diesen Vorfall betreffender Zeitungsartikel zitiert.

Mit Schreiben vom 03.09.2014 erging der Auftrag, binnen einer Woche etwaige Wohnsitznahmen der Eltern des
BeschwerdefUhrers in der Russischen Foderation und/oder Ukraine bekanntzugeben und anzugeben, ob Einwande
gegen Recherchen vor Ort bestiinden.

Einlangend am 10.09.2014 wurde eine (gemeinsame) Stellungnahme der Eltern des Beschwerdeflihrers vorgelegt.

Am 15.09.2014 wurde ein namentlich genannter Sachverstandiger mit einer Vorort-Recherche zur Uberpriifung der
Angaben der Beschwerdefuhrerin beauftragt.

Mit Schreiben vom 15.09.2014, einlangend am 03.10.2014, legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Akt
des Beschwerdeflhrers vor. Zur Verfahrensdauer fuhrte das Bundesamt zusammengefasst aus, dass "die
Antragsteller" (der Beschwerdefiihrer, dessen Eltern und seine Schwester) am 25.01.2013 Antrage auf internationalen
Schutz gestellt hatten, die am 15.03.2013 zugelassen und mit 20.03.2013 dem damaligen Bundesasylamt Ubermittelt
worden seien. Am 10.06.2013 sei eine Befragung erfolgt, danach seien "Dublinunterlagen" aus GroRbritannien
angefordert worden, die nach einer Ergdnzungsanfrage mit 01.11.2013 vervollstandigt beim Bundesasylamt eingelangt
seien. Nach der Sdumnisbeschwerde vom 02.07.2014 sei versucht worden, die Antrage innerhalb der Dreimonatsfrist
zu entscheiden. Am 05.08.2014 habe eine Einvernahme zur Klarung von Widersprichen stattgefunden. Hinsichtlich der
dabei eingerdaumten Stellungnahmefrist sei am 19.08.2014 um Fristerstreckung ersucht worden, die Stellungnahme sei
am 26.08.2014 beim BFA eingelangt. Da aufgrund vieler Umstande, unter anderem erheblichen Widersprichen
zwischen den Unterlagen aus GroR3britannien und den Angaben im gegenstandlichen Verfahren erhebliche Zweifel an
der Staatsangehdrigkeit der Antragsteller bestehen wiirden, die derzeit als ungeklart eingestuft werden musse, seien
noch weiteren Erhebungsschritte durchgefihrt worden, die bis dato noch nicht abgeschlossen werden hatten kdnnen.

Am 28.10.2014 langte die von der belangten Behérde beauftragte Anfragebeantwortung ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakten
des Beschwerdefihrers.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) BGBI. | 33/2013 i.d.F. BGBI. |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) 1.)Zu A) romisch eins.)

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

§ 8 Abs. 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen. Fur die Zul3ssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung mafRgeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K 2 und K 4 zu §8 8 VWGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen.
Fur die Zulassigkeit einer Saumnisbeschwerde ist der Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VwWGVG).

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht tUber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu § 28 VWGVG).Ist die SGumnisbeschwerde zuladssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung
auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 28 zu Paragraph 28, VWGVG).

Hebt die letztinstanzliche Berufungsbehorde den angefochtenen Bescheid gemalR8 66 Abs. 2 AVG und verweist die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Unterbehdrde zurlick, so stehen dieser ab Wirksamkeit, d.h. ab
Erlassung der verfahrensrechtlichen oberbehdérdlichen Entscheidung an die (erste) Partei wiederrum (vgl. auch VwSlg.
10.758 A/1982) sechs Monate zur Entscheidung zur Verfiigung (vgl. die Ausfihrungen bei Hengst-schlager/Leeb, AVG ,
RZ 60 zu 8§ 73 AVG).Hebt die letztinstanzliche Berufungsbehdrde den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 66,
Absatz 2, AVG und verweist die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Unterbehdrde zurlick, so stehen
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dieser ab Wirksamkeit, d.h. ab Erlassung der verfahrensrechtlichen oberbehérdlichen Entscheidung an die (erste)
Partei wiederrum vergleiche auch VwSlg. 10.758 A/1982) sechs Monate zur Entscheidung zur Verfligung vergleiche die
Ausfuhrungen bei Hengst-schlager/Leeb, AVG, RZ 60 zu Paragraph 73, AVG).

Im konkreten Fall hat der Beschwerdefihrer am 25.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit
Schriftsatz vom 02.07.2014 wurde Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-
VG erhoben. Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige
Entscheidungsfrist gemal § 8 Abs. 1 VWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl die Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zuldssig
erweisen.Im konkreten Fall hat der Beschwerdefiihrer am 25.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Mit Schriftsatz vom 02.07.2014 wurde Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erhoben. Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die
sechsmonatige Entscheidungsfrist gemal Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der -
unbestrittenen - Sdumigkeit des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl die Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht als zulassig erweisen.

Zu prufen bleibt, ob die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl abzuweisen ist, weil die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des
Bundesamtes zurtckzufuhren ist.

Wie sich aus den Verwaltungsakten des Bundesasylamtes (nunmehr: Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl) und
aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, hat das Bundesasylamt im Laufe des Verfahrens zwar durchwegs
Ermittlungsschritte gesetzt, zwischen diesen aber teils langandauernde Licken entstehen lassen. Beachtlich ist in
diesem Zusammenhang schon der zeitliche Abstand zwischen der Zulassung des Verfahrens am 15.03.2013 und der
ersten Einvernahme vor der belangten Behdrde erst etwa zwolf Wochen spater. Festzuhalten ist auch, dass das an die
britischen Behorden erstmals am 05.07.2013 gerichtete Informationsersuchen beziiglich des Vaters des
Beschwerdefiihrers von diesen offenbar umgehend beantwortet wurde und laut Eingangsstempel auch am 02.08.2013
(Akt Seite 135) beim Bundesasylamt einlangte. Dadurch, dass diese Unterlagen aber wohl nicht weitergeleitet wurden,
kam es zu einer weiteren der Behdrde anzulastenden Verzogerung, sodass die angeforderten Dokumente erst nach
neuerlicher Ubersendung am 16.09.2013, also wiederum erst etwa sechs Wochen spéter, zum Akt genommen werden
konnten. Besonders ins Gewicht fallt die Untatigkeit der belangten Behdrde Gber einen Zeitraum von mehr als neun
Monaten - nach einem Ersuchen an die britischen Behdérden um weitere Informationen am 16.10.2013, welchem
seitens dieser am 01.11.2013 nachgekommen wurde, setzte die belangte Behdrde bis gut einen Monat nach Erhebung
der Sdumnisbeschwerde am 02.07.2014 keinerlei Ermittlungsschritte mehr - erst am 05.08.2014 kam es zu einer
neuerlichen Einvernahme der Mutter des Beschwerdefiihrers. Soweit sich die belangten Behorde in ihren
Ausfihrungen auf erhebliche Widerspriiche und Zweifeln an der Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers bezieht,
lasst sich daraus insofern nichts gewinnen, als die Behorde auch bei komplexen Verfahren das Ermittlungsverfahren
zligig zu betreiben und konkrete, die Verwaltungssache betreffende Verfahrenshandlungen zu setzen hat (VwGH
21.09.2007, 2006/05/0145). Dieser Ansatzpunkt hat sich bereits in einem relativ frihen Stadium des Verfahrens
ergeben. Dennoch wurden erst am 16.10.2013 entsprechende Informationsersuchen an die britischen Behdrden
gerichtet und ein konkreter, diesbeziglicher Ermittlungsauftrag (Vorort-Recherche) erst zweieinhalb Monate nach
Erhebung einer Sdumnisbeschwerde, namlich am 15.09.2014 erteilt, weshalb nicht von einer "zlgigen Betreibung"
ausgegangen werden kann. Soweit sich die belangte Behorde auf eine gravierende organisatorische Umstellung im
Zuge der Einrichtung des BFA beruft, vermag dies kein ausreichendes Argument flr das Nichtvorliegen Uberwiegenden
Verschuldens darzustellen. Auch eine allfallige - voriibergehende wie vorhersehbare - Uberlastung der Behérde vermag
nach Ansicht des erkennenden Gerichts ein behérdliches Verschulden nicht auszuschlieBen. Die Behorde ist namlich
verpflichtet, organisatorische Vorkehrungen fir eine rasche Erledigung der Parteianbringen zu schaffen (vgl. hiezu
Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2009, 4. Teilband, Rz 130 zu & 73 mit Verweis
aufThienel4 338; Winkelhofer, Sdumnis 90). Hinsichtlich des von der belangten Behdrde ins Treffen geflihrten
"administrativen Mehraufwandes durch Umstrukturierung des Landerbereichs Afghanistan" ist festzuhalten, dass auch
die generelle Uberlastung der Behérde bei der Erfiillung ihrer Aufgaben durch enormen Arbeitsaufwand ein
behodrdliches  Verschulden iSd§ 73 AVG nicht auszuschlieRen vermag (Hengstschlager-Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2009, 4. Teilband, Rz 130 zu § 73 mit Verweis auf VwSIg 5155 A/1959; VwGH 08.03.1967,
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1029/66; Antoniolli/Koja 828; Walter/Mayer Rz 646). Aus der Stellungnahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 30.09.2014 gehen sohin keine Umstande hervor, wonach die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behorde zurlckzufihren ware. In diesem Zusammenhang ist weiters anzumerken, dass sich aus dem
Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten des
Beschwerdefiihrers oder durch unlberwindliche Hindernisse verursacht waren. Durch die einmalige Ausbedingung
einer Fristerstreckung von einer Woche zur Abgabe einer Stellungnahme wurde die Gesamtverfahrensdauer nur
unerheblich beeinflusst.Wie sich aus den Verwaltungsakten des Bundesasylamtes (nunmehr: Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl) und aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, hat das Bundesasylamt im Laufe des
Verfahrens zwar durchwegs Ermittlungsschritte gesetzt, zwischen diesen aber teils langandauernde Licken entstehen
lassen. Beachtlich ist in diesem Zusammenhang schon der zeitliche Abstand zwischen der Zulassung des Verfahrens
am 15.03.2013 und der ersten Einvernahme vor der belangten Behorde erst etwa zwdlf Wochen spater. Festzuhalten
ist auch, dass das an die britischen Behdrden erstmals am 05.07.2013 gerichtete Informationsersuchen bezlglich des
Vaters des Beschwerdeflhrers von diesen offenbar umgehend beantwortet wurde und laut Eingangsstempel auch am
02.08.2013 (Akt Seite 135) beim Bundesasylamt einlangte. Dadurch, dass diese Unterlagen aber wohl nicht
weitergeleitet wurden, kam es zu einer weiteren der Behdrde anzulastenden Verzoégerung, sodass die angeforderten
Dokumente erst nach neuerlicher Ubersendung am 16.09.2013, also wiederum erst etwa sechs Wochen spéter, zum
Akt genommen werden konnten. Besonders ins Gewicht fallt die Untatigkeit der belangten Behdrde Uber einen
Zeitraum von mehr als neun Monaten - nach einem Ersuchen an die britischen Behdrden um weitere Informationen
am 16.10.2013, welchem seitens dieser am 01.11.2013 nachgekommen wurde, setzte die belangte Behodrde bis gut
einen Monat nach Erhebung der Sdumnisbeschwerde am 02.07.2014 keinerlei Ermittlungsschritte mehr - erst am
05.08.2014 kam es zu einer neuerlichen Einvernahme der Mutter des Beschwerdeflhrers. Soweit sich die belangten
Behorde in ihren Ausfihrungen auf erhebliche Widerspriiche und Zweifeln an der Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers bezieht, lasst sich daraus insofern nichts gewinnen, als die Behérde auch bei komplexen Verfahren
das Ermittlungsverfahren zlgig zu betreiben und konkrete, die Verwaltungssache betreffende Verfahrenshandlungen
zu setzen hat (VWGH 21.09.2007, 2006/05/0145). Dieser Ansatzpunkt hat sich bereits in einem relativ frihen Stadium
des Verfahrens ergeben. Dennoch wurden erst am 16.10.2013 entsprechende Informationsersuchen an die britischen
Behorden gerichtet und ein konkreter, diesbezlglicher Ermittlungsauftrag (Vorort-Recherche) erst zweieinhalb Monate
nach Erhebung einer Sdumnisbeschwerde, ndmlich am 15.09.2014 erteilt, weshalb nicht von einer "zlgigen
Betreibung" ausgegangen werden kann. Soweit sich die belangte Behorde auf eine gravierende organisatorische
Umstellung im Zuge der Einrichtung des BFA beruft, vermag dies kein ausreichendes Argument fir das Nichtvorliegen
Gberwiegenden Verschuldens darzustellen. Auch eine allfillige - voriibergehende wie vorhersehbare - Uberlastung der
Behorde vermag nach Ansicht des erkennenden Gerichts ein behordliches Verschulden nicht auszuschlieBen. Die
Behorde ist namlich verpflichtet, organisatorische Vorkehrungen fiir eine rasche Erledigung der Parteianbringen zu
schaffen vergleiche hiezu Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2009, 4. Teilband, Rz 130 zu
Paragraph 73, mit Verweis aufThienel4 338; Winkelhofer, SGumnis 90). Hinsichtlich des von der belangten Behdrde ins
Treffen gefUhrten "administrativen Mehraufwandes durch Umstrukturierung des Landerbereichs Afghanistan" ist
festzuhalten, dass auch die generelle Uberlastung der Behérde bei der Erfillung ihrer Aufgaben durch enormen
Arbeitsaufwand ein behordliches Verschulden iSd Paragraph 73, AVG nicht auszuschlieBen vermag (Hengstschlager-
Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2009, 4. Teilband, Rz 130 zu Paragraph 73, mit Verweis auf VwSlg
5155 A/1959; VwGH 08.03.1967, 1029/66; Antoniolli/Koja 828; Walter/Mayer Rz 646). Aus der Stellungnahme des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.09.2014 gehen sohin keine Umstande hervor, wonach die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufihren ware. In diesem Zusammenhang
ist weiters anzumerken, dass sich aus dem Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die Ermittlungsverzégerung durch ein
schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefuhrers oder durch unlberwindliche Hindernisse verursacht waren. Durch die
einmalige Ausbedingung einer Fristerstreckung von einer Woche zur Abgabe einer Stellungnahme wurde die
Gesamtverfahrensdauer nur unerheblich beeinflusst.

Vor diesem Hintergrund war der belangten Behorde vorzuwerfen, dass sie die fir eine zlgige Verfahrensfuhrung
notwendigen Schritte unterlassen oder mit diesen grundlos zugewartet hat.

Im gegenstandlichen Fall ist demnach in unbestrittener Weise davon auszugehen, dass seitens der belangten Behdrde
Saumnis im Sinne des 8 73 Abs. 1 AVG vorliegt. Das Bundesamt hat durch seine Vorgehensweise die fur eine zlgige
Verfahrensfiihrung noétigen Verfahrensschritte unterlassen und ist auch nicht ersichtlich, dass diese Untatigkeit etwa
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durch uniberwindliche Hindernisse im Sinne der vorangegangenen Ausfihrungen verursacht worden ware und wurde
dies seitens des Bundesamtes auch nicht behauptet.Im gegenstandlichen Fall ist demnach in unbestrittener Weise
davon auszugehen, dass seitens der belangten Behorde Sdumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG vorliegt.
Das Bundesamt hat durch seine Vorgehensweise die fur eine zlgige Verfahrensfihrung nétigen Verfahrensschritte
unterlassen und ist auch nicht ersichtlich, dass diese Untatigkeit etwa durch untuberwindliche Hindernisse im Sinne der
vorangegangenen Ausfihrungen verursacht worden ware und wurde dies seitens des Bundesamtes auch nicht
behauptet.

Im Ubrigen blieben die vom Beschwerdefiihrer zur Verletzung der Entscheidungspflicht vorgebrachten Umstande
unbestritten.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch dann von Sdumnis auszugehen ist, wenn man die
Ansicht vertreten wirde, dass die Frist gemaR & 73 Abs. 1 AVG mit 1.1.2014 neu zu laufen begonnen hatDer
Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch dann von Sdumnis auszugehen ist, wenn man die Ansicht
vertreten wirde, dass die Frist gemald Paragraph 73, Absatz eins, AVG mit 1.1.2014 neu zu laufen begonnen hat.

Ebenso wird festgehalten, dass eine festgestellte SGumnis gemafl § 73 Abs. 1 AVG nichts Uber eine (subjektive) SGumnis
eines einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in quantitativer Hinsicht aussagt, oder die
Feststellung einer Sdumnis gemal § 73 AVG die Feststellung einer solchen subjektiven Sdumnis darstellt. Viel mehr
bedeutet Sdumnis im Sinne des § 73 Abs. 1 AVG objektive Sdumnis der belangten Behorde, losgeldst vom einzelnen
Organwalter.Ebenso wird festgehalten, dass eine festgestellte SGumnis gemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG nichts
Uber eine (subjektive) Saumnis eines einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in
guantitativer Hinsicht aussagt, oder die Feststellung einer Sdumnis gemaR Paragraph 73, AVG die Feststellung einer
solchen subjektiven Sdumnis darstellt. Viel mehr bedeutet SGumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG
objektive SGumnis der belangten Behdrde, losgeldst vom einzelnen Organwalter.

Daraus folgt, dass der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben war.
Zu A) 11.)Zu A) romisch zwei.)

In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemall§ 28
Abs. 7 VWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behérde auf, das inhaltliche Asylverfahren zu flihren, Uber den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz zu entscheiden und den versdaumten Bescheid unter der
hier festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen.In der vorliegenden
Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemafld Paragraph 28, Absatz 7,
VWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behorde auf, das inhaltliche Asylverfahren zu fihren, Gber den Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz zu entscheiden und den versdumten Bescheid unter der hier
festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen.

Gemal § 34 Abs. 4 AsylG 2005 sind Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers unter einem zu fihren
und erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status eines Asylberechtigten
oder eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrédge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Familienangehdriger ist
gemalR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status eines
Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 sind Asylantrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers unter einem zu fihren und erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Familienangehoriger ist gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag zu ZI. W220 2012583-1, betreffend die Mutter des
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Beschwerdefihrers, wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verpflichtet, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der in eben jenem Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes
gemall § 28 Abs. 7 VWGVG binnen acht Wochen zu erlassenMit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
heutigen Tag zu ZI. W220 2012583-1, betreffend die Mutter des Beschwerdeflhrers, wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl verpflichtet, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der in eben jenem Erkenntnis
festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes gemald Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG binnen acht

Wochen zu erlassen.

Sohin ist aufgrund des unter einem zu flhrenden Familienverfahrens nach8 34 Abs. 4 AsylG 2005 auch im
gegenstandlichen Verfahren das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verpflichtet, den versdumten Bescheid unter
Zugrundelegung der in eben jenem Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts gemald
§ 28 Abs. 7 VwWGVG binnen acht Wochen zu erlassenSohin ist aufgrund des unter einem zu flhrenden
Familienverfahrens nach Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 auch im gegenstandlichen Verfahren das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl verpflichtet, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der in eben jenem Erkenntnis
festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts gemal3 Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG binnen acht
Wochen zu erlassen.

Da der minderjahrige Beschwerdefihrer keine eigenen Fluchtgrinde hat, ist gegenstandlich (auch) auf die in den
Erkenntnissen zu Zlen. W220 2012583-1 und W220 2012585-1 dargetane Rechtsanschauung zu verweisen:

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemafR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wiirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
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Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, Z1.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wurde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
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Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine ausreichende
Machtaustbung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist zundchst dazu verhalten, die Staatsangehorigkeit - an der laut
Begleitschreiben zur Aktenvorlage nach Ansicht des Bundesamtes erhebliche Zweifel bestinden - zu klaren.
Diesbezuglich ist insbesondere auf die Anfragebeantwortung vom 28.10.2014 hinsichtlich einer allfalligen
Staatszugehorigkeit zur Russischen Féderation, Bedacht zu nehmen.

Gelangt das Bundesamt zu der Ansicht, dass es sich um afghanische Staatsangehdrige handelt, hat es sich in dem zu
erlassenden Bescheid unter Bedachtnahme auf entsprechende Landerberichte unter Zugrundelegung der folgenden
Rechtsanschauung mit allfélligen frauenspezifischen Problemen in Afghanistan zu beschéftigen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Situation der afghanischen Frauen unter der Herrschaft der Taliban Folgendes
festgehalten (VwGH 16.04.2002, 99/20/0483):

"Betrachtet man die [...] Eingriffe der Taliban in die Lebensbedingungen der afghanischen Frauen in ihrer Gesamtheit,
so kann [...] kein Zweifel bestehen, dass hier einer der Falle vorliegt, in denen eine Summe von Vorschriften gegen eine
bestimmte Bevdlkerungsgruppe in Verbindung mit der Art ihrer Durchsetzung von insgesamt so extremer Natur ist,
dass die Diskriminierung das AusmaR einer Verfolgung im Sinne der Fliichtlingskonvention erreicht. In dieser Hinsicht
ist abgesehen von anderen bizarren Aspekten des von den Taliban errichteten - und in der Praxis als Grundlage fur
willkiirliche Gewaltanwendung benUtzten - Regelwerks vor allem auf die systematische Behinderung der medizinischen
Versorgung hinzuweisen, die zumindest im Umkreis der zuvor auch der weiblichen Bevélkerung zuganglichen
Einrichtungen eine unmittelbare Bedrohung des Lebens bedeutete. Schon das Fehlen der auch nur den
Mindestanforderungen der Menschlichkeit entsprechenden Ausnahmen von den verordneten Regeln in Bezug auf den
jederzeit moglichen Bedarf nach einer arztlichen Behandlung kennzeichnet den Verfolgungscharakter dieser Form von
Repression. Der zusatzlichen Betroffenheit etwa infolge fehlender Mittel zum Unterhalt oder durch das Fehlen
mannlicher Angehdriger, um sich ,ausfihren' lassen zu kénnen oder Lebensmittel ins Haus zu bringen, bedarf es dazu
nicht mehr. Erreichen die diskriminierenden Regeln selbst die asylrechtlich erforderliche Verfolgungsintensitat, so
kommt es auch auf zusatzliche UnverhaltnismaRigkeiten im Falle des Zuwiderhandelns und mithin darauf, ob vom
konkret betroffenen Asylwerber ein Zuwiderhandeln zu erwarten ware, nicht an [...]."

Davon ausgehend haben der unabhéngige Bundesasylsenat und der Asylgerichtshof als Vorgangergericht in
Uberwiegender Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass die Situation der afghanischen Frauen auch nach dem
Sturz der Taliban oftmals als Verfolgung iSd GFK zu beurteilen ist. Diese Entscheidungspraxis war bereits beim
Bundesasylamt zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide notorisch. So heil3t es beispielsweise im
Erkenntnis AsylGH 19.12.2008, C6 267.439-0/2008:

"Am Beispiel der die Frauen und Madchen betreffenden Einschrankungen der Bewegungsfreiheit [...] wird anschaulich,
dass afghanische Frauen de facto einer Verletzung in grundlegenden Rechten ausgesetzt sind. Den Feststellungen zu
Folge bestehen nach wie vor gesellschaftliche Normen dahingehend, dass Frauen sich nur bei Vorliegen bestimmter
Grinde alleine auf3erhalb ihres Wohnraumes bewegen sollen. Widrigenfalls haben Frauen mit Beschimpfungen und
Bedrohungen zu rechnen bzw. sind der Gefahr willkiirlicher Ubergriffe ausgesetzt. Einer afghanischen Frau ist es daher
auch derzeit nicht méglich, sich ungehindert und sicher in der Offentlichkeit zu bewegen. Hinsichtlich des [...] Zugangs
zu bestmdglicher Gesundheitsversorgung ist auszuflihren, dass - den Feststellungen zu Folge - derzeit selbst eine
lediglich minimale Gesundheitsversorgung den afghanischen Frauen nach wie vor de facto dadurch vorenthalten ist,
dass Frauen durch mannliche Arzte nicht behandelt werden diirfen und es nicht ausreichend Arztinnen in Afghanistan
gibt, so dass gerade im Bereich der Frauenheilkunde und Geburtshilfe ein Gesundheitsproblem von besonders
schwerwiegendem Ausmal3 besteht."

Dies entsprach auch der Judikatur des vormaligen Asylgerichtshofes (vgl. 20.12.2012, B11 428.389-1/2012; 31.05.2013,
B14 431.861-1/2013; 20.12.2012, C6 425.068-1/2012; 16.05.2013, C10 427887-1/2012; 21.05.2013, C17 417.707-1/2011;
jeweils mit weiteren Hinweisen). In dieselbe Richtung geht auch die zuletzt ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  (vgl. 23.09.2009, 2007/01/0284; 04.03.2010,2006/20/0832 mwN) bzw. des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 18.916/2009 mwN in Bezug auf Zwangsverheiratung). Dartber hinaus hat der
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Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) im Wesentlichen ausgefiihrt (20.07.2010, App. 23.505/09, N.
gegen Schweden), dass fur Frauen in Afghanistan eine besondere Gefahr bestehen wirde, misshandelt zu werden,
wenn sie sich nicht in die ihnen von der Gesellschaft, der Tradition und dem Rechtssystem zugewiesene
Geschlechterrolle einfUgen wirden. Hatten sich Frauen einem weniger konservativen Leben verschrieben, wirde dies -
so der EGMR unter Berufung auf den UNHCR - weiterhin als Verstol3 gegen soziale und religiose Normen aufgefasst
werden und kdnnte zu hauslicher Gewalt oder anderen Formen der Bestrafung, etwa Isolation, fihren. Versto3e gegen
soziale Verhaltensregeln, so der Gerichtshof in Bezug auf den von ihm entschiedenen Fall, wiirden sich nicht nur auf
den Bereich der Familie oder Gemeinschaft, sondern auch auf die sexuelle Orientierung, die Verfolgung einer
beruflichen Karriere oder einfach auf Zweifel an der Form des Familienlebens beziehen. Schon ein langer Aufenthalt im
Ausland - im Anlassfall beim EGMR in der Lange von etwa sechs Jahren - kénnte bewirken, dass eine Afghanin nicht der
ihr zugewiesenen Geschlechterrolle entsprechen wirde; bedeutender im Fall der dortigen Beschwerdefiihrerin vor
dem EGMR ware aber der Umstand gewesen, dass diese ihre Scheidung - wenn auch nicht erfolgreich - betrieben
hatte.Dies entsprach auch der Judikatur des vormaligen Asylgerichtshofes vergleiche 20.12.2012, B11 428.389-1/2012;
31.05.2013, B14 431.861-1/2013; 20.12.2012, C6 425.068-1/2012; 16.05.2013, C10 427887-1/2012; 21.05.2013, C17
417.707-1/2011; jeweils mit weiteren Hinweisen). In dieselbe Richtung geht auch die zuletzt ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  vergleiche  23.09.2009, 2007/01/0284;  04.03.2010, 2006/20/0832 mwN) bzw. des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg. 18.916 aus 2009, mwN in Bezug auf Zwangsverheiratung). Dartber hinaus
hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) im Wesentlichen ausgefihrt (20.07.2010, App. 23.505/09,
N. gegen Schweden), dass flir Frauen in Afghanistan eine besondere Gefahr bestehen wiirde, misshandelt zu werden,
wenn sie sich nicht in die ihnen von der Gesellschaft, der Tradition und dem Rechtssystem zugewiesene
Geschlechterrolle einfigen wirden. Hatten sich Frauen einem weniger konservativen Leben verschrieben, wirde dies -
so der EGMR unter Berufung auf den UNHCR - weiterhin als Verstol3 gegen soziale und religidse Normen aufgefasst
werden und kénnte zu hauslicher Gewalt oder anderen Formen der Bestrafung, etwa Isolation, fihren. Verstol3e gegen
soziale Verhaltensregeln, so der Gerichtshof in Bezug auf den von ihm entschiedenen Fall, wirden sich nicht nur auf
den Bereich der Familie oder Gemeinschaft, sondern auch auf die sexuelle Orientierung, die Verfolgung einer
beruflichen Karriere oder einfach auf Zweifel an der Form des Familienlebens beziehen. Schon ein langer Aufenthalt im
Ausland - im Anlassfall beim EGMR in der Lange von etwa sechs Jahren - kdnnte bewirken, dass eine Afghanin nicht der
ihr zugewiesenen Geschlechterrolle entsprechen wirde; bedeutender im Fall der dortigen Beschwerdefiihrerin vor
dem EGMR ware aber der Umstand gewesen, dass diese ihre Scheidung - wenn auch nicht erfolgreich - betrieben
hatte.

Zur "westlichen Gesinnung" hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 16.01.2008,2006/19/0182,
ausgefuhrt:

"Nach der Stellungnahme des UNHCR vom Juli 2003 sollten unter anderem afghanische Frauen, von denen
angenommen werde, dass sie soziale Normen verletzen (oder die dies tatsachlich tun), bei einer Rickkehr nach
Afghanistan als gefahrdet angesehen werden. Diese Kategorie konnte Frauen einschlieRen, die westliches Verhalten
oder westliche Lebensfiihrung angenommen haben, was als Verletzung der sozialen Normen angesehen werde und
ein solch wesentlicher Bestandteil der Identitat dieser Frauen geworden sei, dass es flr diese eine Verfolgung
bedeuten wirde, dieses Verhalten unterdricken zu mussen (zur Indizwirkung entsprechender Empfehlungen
internationaler Organisationen vgl. das hg. E vom 20. April 2006, ZI. 2005/01/0556 mwN; zur gebotenen Heranziehung
weiterer Erkenntnisquellen auch bei Einholung eines Gutachtens vgl. das hg. E vom 1. April 2004, ZI. 2002/20/0440).
Diese Stellungnahme geht also nicht nur bei Ambition zu 6ffentlichem Auftreten von einer Gefahrdung aus, sondern
bereits dann, wenn lediglich angenommen werde, eine Frau verletze soziale Normen."'Nach der Stellungnahme des
UNHCR vom Juli 2003 sollten unter anderem afghanische Frauen, von denen angenommen werde, dass sie soziale
Normen verletzen (oder die dies tatsachlich tun), bei einer Rickkehr nach Afghanistan als gefahrdet angesehen
werden. Diese Kategorie konnte Frauen einschlieRen, die westliches Verhalten oder westliche Lebensflihrung
angenommen haben, was als Verletzung der sozialen Normen angesehen werde und ein solch wesentlicher
Bestandteil der Identitat dieser Frauen geworden sei, dass es fUr diese eine Verfolgung bedeuten wirde, dieses
Verhalten unterdriicken zu mussen (zur Indizwirkung entsprechender Empfehlungen internationaler Organisationen
vergleiche das hg. E vom 20. April 2006, ZI.2005/01/0556 mwN; zur gebotenen Heranziehung weiterer
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Erkenntnisquellen auch bei Einholung eines Gutachtens vergleiche das hg. E vom 1. April 2004, ZI. 2002/20/0440).
Diese Stellungnahme geht also nicht nur bei Ambition zu 6ffentlichem Auftreten von einer Gefahrdung aus, sondern
bereits dann, wenn lediglich angenommen werde, eine Frau verletze soziale Normen."

Beachtlich ist im konkreten Fall auch die angefuihrte Glaubenstiberzeugung der Mutter des Beschwerdeflhrers als
Christin, weshalb sich das Bundesamt in dem zu erlassenden Bescheid unter Bedachtnahme auf entsprechende
Landerberichte und Zugrundelegung der folgenden Rechtsanschauung mit allfalligen diesbezlglichen Problemen in
Afghanistan auseinanderzusetzen hat:

Allein aus der Zugehdrigkeit zu einer religidsen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der GFK aber
nicht abgeleitet werden (VwWGH 09.11.1995, 94/19/1414). Es sind daruber hinausgehende konkret gegen den
Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldete Verfolgungshandlungen gegen
seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen (VwGH 08.07.2000, 99/20/0203;
VwGH 21.09.2000, 98/20/0557).

Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 05.09.2012 zu C71/11 und C99/11 ist Art. 2 Buchstabe
C der Richtlinie 2004/83 dahin auszulegen, dass eine begrindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt,
sobald nach Auffassung der zustandigen Behorden im Hinblick auf die persénlichen Umstande des Antragstellers
vernlinftigerweise anzunehmen ist, dass er nach Rickkehr in sein Herkunftsland religidse Betadtigung vornehmen wird,
die ihn der tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzt. Bei der individuellen Prifung eines Antrag auf
Anerkennung als Flichtling kénnen die Beh6rden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religidse Betatigung zu
verzichten (so auch VfGH vom 12.06.2013 U 2087/2012 17).Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union
vom 05.09.2012 zu C71/11 und C99/11 ist Artikel 2, Buchstabe C der Richtlinie 2004/83 dahin auszulegen, dass eine
begriindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung der zustandigen Behdrden im
Hinblick auf die persdnlichen Umstande des Antragstellers verninftigerweise anzunehmen ist, dass er nach Rickkehr
in sein Herkunftsland religiose Betatigung vornehmen wird, die ihn der tatsdchlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzt.
Bei der individuellen Prifung eines Antrag auf Anerkennung als Flichtling kénnen die Behérden dem Antragsteller
nicht zumuten, auf diese religidse Betatigung zu verzichten (so auch VfGH vom 12.06.2013 U 2087 aus 2012, 17).

In Hinblick auf das Vorbringen betreffend eine Bedrohung (der Familie) und Entfiihrung (des Vaters des
Beschwerdefiihrers) aufgrund der Religionszugehorigkeit der Mutter des Beschwerdeflihrers ist eine
Auseinandersetzung auf Grundlage der folgenden Rechtsanschauung geboten:

Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe reicht alleine fiir gewohnlich nicht aus, um die Forderung nach
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu begrinden. Fur die Gewahrung von Asyl muss eine Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eintreten, es genlgt nicht, dass sie blo3 nicht ausgeschlossen werden kann (VwWGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011).

Sowohl die Verfolgung wegen des Geschlechts als auch wegen der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe "Familie" ist von
Asylrelevanz (Hinweis VwGH 31.01.2002, 99/20/0497; 19.12.2001,98/20/0312; 16.04.2002,99/20/0483; 15.05.2003,
2001/01/0503; 30.11.2004,2003/01/0504; 09.05.2006,2004/01/0455; 21.12.2006,2003/20/0550 und 26.01.2007,
2006/19/0290, mit Hinweis auf die UNHCR-Richtlinie vom 7. Mai 2002 zum internationalen Schutz:
Geschlechtsspezifische Verfolgung im Zusammenhang mit Art. 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls
von 1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge) (VwGH 28.08.2009, 2008/19/1027).Sowohl die Verfolgung wegen des
Geschlechts als auch wegen der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe "Familie" ist von Asylrelevanz (Hinweis VWGH
31.01.2002, 99/20/0497; 19.12.2001,98/20/0312; 16.04.2002,99/20/0483; 15.05.2003,2001/01/0503; 30.11.2004,
2003/01/0504; 09.05.2006, 2004/01/0455; 21.12.2006, 2003/20/0550 und 26.01.2007,2006/19/0290, mit Hinweis auf
die UNHCR-Richtlinie vom 7. Mai 2002 zum internationalen Schutz: Geschlechtsspezifische Verfolgung im
Zusammenhang mit Artikel eins, A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge) (VwGH 28.08.2009, 2008/19/1027).

Der Verwaltungsgerichtshof hat, unter Bezugnahme auch auf internationale Judikatur, die Form der "stellvertretenden"”
in Anspruchnahme fur ein Familienmitglied, dem Modell des "Durchschlagens" der Verfolgung eines Angehdérigen auf
den Asylwerber zugeordnet und die Asylrelevanz aus dem Verfolgungsgrund der "sozialen Gruppe" abgeleitet (VWGH
19.12.2001, 98/20/312; 19.12.2001, 98/20/0330; 24.06.2004,2002/20/0165, 0166). (AsylGH 05.05.2010, E2 312.211-
1/2008)
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Dezember 2001,98/20/0312, zur Gefahr einer
"Sippenhaftung" ausfihrte, entsprache diese Form der "stellvertretenden" (oder - in anderen Fallen - zusatzlichen)
Inanspruchnahme eines Familienmitgliedes dem Modell des - oft als "Sippenhaftung" bezeichneten - "Durchschlagens"
der Verfolgung eines Angehdrigen auf den Asylwerber, wobei in den hier in der Praxis im Vordergrund stehenden
Fallen eine Verfolgung des Angehdrigen wegen politische Aktivitaten fir die Asylrelevanz dieses "Durchschlagens” nicht
gefordert wird, dass der potentielle Verfolger auch dem Asylwerber eine entsprechende politische Gesinnung
unterstellt. Die Rechtsgrundlage fir das Absehen vom Erfordernis einer dem Asylwerber selbst zumindest
unterstellten politischen Gesinnung in den Fallen der "Sippenhaftung" ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
in der Anerkennung des Familienverbandes als "soziale Gruppe" gemaB Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK in Verbindung mit 8
7 AsylG zu sehenWie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Dezember 2001,98/20/0312, zur
Gefahr einer "Sippenhaftung" ausfihrte, entsprache diese Form der "stellvertretenden" (oder - in anderen Fallen -
zusatzlichen) Inanspruchnahme eines Familienmitgliedes dem Modell des - oft als "Sippenhaftung" bezeichneten -
"Durchschlagens" der Verfolgung eines Angehorigen auf den Asylwerber, wobei in den hier in der Praxis im
Vordergrund stehenden Fallen eine Verfolgung des Angehdrigen wegen politische Aktivitdten fur die Asylrelevanz
dieses "Durchschlagens" nicht gefordert wird, dass der potentielle Verfolger auch dem Asylwerber eine entsprechende
politische Gesinnung unterstellt. Die Rechtsgrundlage fur das Absehen vom Erfordernis einer dem Asylwerber selbst
zumindest unterstellten politischen Gesinnung in den Fallen der "Sippenhaftung" ist nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes in der Anerkennung des Familienverbandes als "soziale Gruppe" gemald Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK in Verbindung mit Paragraph 7, AsylG zu sehen.

Hinsichtlich der Prufung einer allfalligen Gewahrung subsididren Schutzes sei auf folgende Rechtsanschauung

verwiesen:

Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist fur die zur Prifung der Notwendigkeit subsidiaren Schutzes
erforderliche Gefahrenprognose bei einem nicht landesweiten bewaffneten Konflikt (vgl. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) auf den
tatsachlichen Zielort des Asylwerbers bei einer Ruckkehr abzustellen. Der Umstand, dass die Sicherheitslage in
Afghanistan von Provinz zu Provinz bzw. innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt variiert (vgl. VfGH 06.06.2013,
Z1.U 241/2013-12, VfGH 07.06.2013, ZI.U 565/2012-12, VfGH 07.06.2013,U 2436/2012-13 mwN), erfordert eine
Auseinandersetzung mit der Sicherheitslage in der jeweiligen Heimatprovinz bzw. im jeweiligen Heimatdistrikt (vgl.
VfGH 13.09.2013, ZI. U 1097/2012-10, VfGH 27.11.2013, ZI.U 825/2012-13). Hierbei kommt auch der Frage Bedeutung
zu, ob die Asylwerber ihre Heimatprovinz sicher erreichen kdnnen (vgl. VfGH 07.06.2013, ZI. U 565/2012-12).Nach
standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist flr die zur Prifung der Notwendigkeit subsididren Schutzes
erforderliche Gefahrenprognose bei einem nicht landesweiten bewaffneten Konflikt vergleiche Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005) auf den tatsachlichen Zielort des Asylwerbers bei einer Rickkehr abzustellen. Der Umstand, dass die
Sicherheitslage in Afghanistan von Provinz zu Provinz bzw. innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt variiert
vergleiche VfGH 06.06.2013, ZI. U 241/2013-12, VfGH 07.06.2013, ZI.U 565/2012-12, VfGH 07.06.2013, U 2436/2012-13
mwN), erfordert eine Auseinandersetzung mit der Sicherheitslage in der jeweiligen Heimatprovinz bzw. im jeweiligen
Heimatdistrikt vergleiche VfGH 13.09.2013, ZI. U 1097/2012-10, VfGH 27.11.2013, ZI.U 825/2012-13). Hierbei kommt
auch der Frage Bedeutung zu, ob die Asylwerber ihre Heimatprovinz sicher erreichen kdnnen vergleiche VfGH
07.06.2013, ZI. U 565/2012-12).

Kommt die Herkunftsregion des Asylwerbers als Zielort wegen der ihm dort drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann
er nur unter Berilcksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner persdnlichen Umstande auf eine
andere Region des Landes verwiesen werden. Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte geht gestitzt auf die
Afghanistan-Richtlinien des UNHCR davon aus, dass die Ubersiedlung in einen anderen Teil Afghanistans zumutbar sei,
wenn Schutz durch die eigene GroRfamilie, Gemeinschaft oder Stamm am Zielort verflgbar sei; alleinstehenden
Mannern und Kleinfamilien sei es unter bestimmten Umstanden auch mdéglich, ohne Unterstitzung durch Familie und
Gemeinschaft in stadtischen oder halbstadtischen Gebieten mit existenter Infrastruktur und unter effektiver
staatlicher Kontrolle zu Uberleben. Wegen des Zusammenbruchs des traditionellen sozialen Zusammenhalts in
Afghanistan, der durch jahrzehntelange Kriege, massive Flichtlingsstréme und Landflucht verursacht worden sei, sei
aber eine Prifung jedes einzelnen Falles notwendig (VfGH 13.09.2013, ZI. U 370/2012-17 mit Verweis auf EGMR,
13.10.2011, Fall Husseini, App. 10.611/09, Z 96; 9.4.2013, Fall H. und B., Appl. 70.073/10 und 44.539/11, Z 45 und 114).
Bei einer Einzelfallprifung hinsichtlich der Zumutbarkeit einer Ubersiedlung nach Kabul kommt den Fragestellungen,
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ob der Asylwerber bereits vor seiner Flucht in Kabul gelebt hat, ob er dort Uber soziale oder familiare
Anknupfungspunkte verfugt, die es ihm ermdglichen, seinen Lebensunterhalt zu sichern, oder ob er auch ohne solche
Anknupfungspunkte seinen Lebensunterhalt derart sichern kann, dass er nicht in eine Art. 3 EMRK widersprechende,
aussichtslose Lage gelangt, sohin maRgebliches Gewicht zu (vgl. dazu VfGH 13.03.2013, ZI. U 2185/12-15; VfGH
13.03.2013, ZI. U 1416/12-12; VfGH 06.06.2013, ZI.U 241/2013-12; VfGH 07.06.2013, U 2436/2012-13, VfGH 12.06.2013,
Z1.U 2087/2012-17; VfGH 13.09.2013, ZIl.U 370/2012-17, VfGH 11.12.2013, ZI.U 2643/2012-10).Kommt die
Herkunftsregion des Asylwerbers als Zielort wegen der ihm dort drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter
BerUcksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner persénlichen Umstande auf eine andere Region
des Landes verwiesen werden. Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte geht gestitzt auf die Afghanistan-
Richtlinien des UNHCR davon aus, dass die Ubersiedlung in einen anderen Teil Afghanistans zumutbar sei, wenn
Schutz durch die eigene GrolRfamilie, Gemeinschaft oder Stamm am Zielort verflgbar sei; alleinstehenden Mannern
und Kleinfamilien sei es unter bestimmten Umstdnden auch moglich, ohne Unterstitzung durch Familie und
Gemeinschaft in stadtischen oder halbstadtischen Gebieten mit existenter Infrastruktur und unter effektiver
staatlicher Kontrolle zu Uberleben. Wegen des Zusammenbruchs des traditionellen sozialen Zusammenhalts in
Afghanistan, der durch jahrzehntelange Kriege, massive Fliichtlingsstréme und Landflucht verursacht worden sei, sei
aber eine Prifung jedes einzelnen Falles notwendig (VfGH 13.09.2013, ZI. U 370/2012-17 mit Verweis auf EGMR,
13.10.2011, Fall Husseini, App. 10.611/09, Ziffer 96,; 9.4.2013, Fall H. und B., Appl. 70.073/10 und 44.539/11, Ziffer 45
und 114). Bei einer Einzelfallpriifung hinsichtlich der Zumutbarkeit einer Ubersiedlung nach Kabul kommt den
Fragestellungen, ob der Asylwerber bereits vor seiner Flucht in Kabul gelebt hat, ob er dort Gber soziale oder familidre
Anknupfungspunkte verfugt, die es ihm ermdoglichen, seinen Lebensunterhalt zu sichern, oder ob er auch ohne solche
AnknUpfungspunkte seinen Lebensunterhalt derart sichern kann, dass er nicht in eine Artikel 3, EMRK
widersprechende, aussichtslose Lage gelangt, sohin maRRgebliches Gewicht zu vergleiche dazu VfGH 13.03.2013, ZI. U
2185/12-15; VfGH 13.03.2013, ZI.U 1416/12-12; VfGH 06.06.2013, ZI.U 241/2013-12; VfGH 07.06.2013, U 2436/2012-13,
VfGH 12.06.2013, ZI. U 2087/2012-17; VfGH 13.09.2013, ZI.U 370/2012-17, VfGH 11.12.2013, ZI. U 2643/2012-10).

Sollte das Bundesamt zu der Ansicht gelangen, dass die afghanische Staatsangehorigkeit nicht gegeben ist, so ist
Folgendes beachtlich:

Eine Abweisung eines Asylantrages ist nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn sich die vom Asylwerber konkret
geschilderten, seine Person betreffenden Fluchtgriinde nicht auf eine Bedrohung im Herkunftsland beziehen, sodass
keine Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat behauptet wurde (VwGH 02.03.2006, 2004/20/0240).

Der allfadlligen Prifung des Erlasses einer aufenthaltsbeendenden Malinahme ist (unter Bedachtnahme auf die
zwischenzeitlich vorgelegten Unterlagen) folgende Rechtsanschauung zugrunde zu legen:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
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des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berlcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass
eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art.
8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere
Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR
19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische
Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der StraRBburger Instanzen wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
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13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den
jeweils gegebenen Umstdnden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen
mulssen eine gewisse Intensitdt aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche etwa VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,2002/20/0235, worin der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.).Fur den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 852 ff.).

Allerdings ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).Allerdings ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch
auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht
einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser
Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufuhren ist vergleiche VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216
mwN).

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch kdnne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98,
Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren
Omoregie ua v. Norwegen).Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen
Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf
Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht
verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die
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Familienzusammenfuhrung zu gestatten. Dennoch kénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als
auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat
ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse -
variieren vergleiche z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland;
22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande;
31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008,

Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine
Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der
Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessenabwdgung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessenabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren
Aufenthaltsdauer aus (vgl. Chvosta, O)Z 2007/74 unter Hinweis auf die VWGH 8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007,
2005/21/0378), und stellt im Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/10/0479, fest, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in
der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte".Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt
im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer aus vergleiche Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die
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VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007,2005/21/0378), und stellt im Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/10/0479, fest,
"dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine

rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte".

Der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die Dauer eines Asylverfahrens von drei Jahren nicht das MaR
dessen Ubersteigt, was fur ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist (vgl. VfSlg
18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 4.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.). Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in
dem die vom (...) 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen
Duldung des Aufenthalts im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Ausweisung als "in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen.Der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass
die Dauer eines Asylverfahrens von drei Jahren nicht das Mal3 dessen Ubersteigt, was fur ein rechtsstaatlich
geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdglichkeiten
entsprechendes Asylverfahren angemessen ist vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752 aus 2013,; EGMR 4.12.2012,
Fall Butt, Appl. 47.017/09, Ziffer 85, f.). Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die vom (...) 6ffentlichen Interessen
an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthalts im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ausweisung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu
lassen.

Ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten
darf, begriindetes Privatleben ist per se nicht geeignet, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden (vgl. zB
VwWGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Fall
Nnyanzi, Appl. 21.878/06) Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung
des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Gber keine, Uber den Status eines
Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013). Weitere zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers sprechende integrative Schritte sind nicht erkennbar.Ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem
er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben ist per se nicht
geeignet, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begrinden vergleiche zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347;
26.2.2004, 2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21.878/06) Auch der
Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach
Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf
vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007,, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,, 19.752 aus 2013,). Weitere zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers sprechende integrative Schritte sind nicht erkennbar.

Der Umstand, dass ein Asylwerber wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich strafgerichtlich unbescholten bleibt,
vermag insofern keine relevante Verstirkung der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich zu
bewirken, als mangelnde Straffalligkeit die Regel sein sollte; vielmehr stellt die Begehung von Straftaten einen eigenen
Grund fur die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen dar (VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
ein hoher Stellenwert zu (zB VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).Nach sténdiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwWGH 16.01.2001,
2000/18/0251).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Im Hinblick auf die Bestimmung des§ 28 Abs. 7 VwWGVG ist auszufuhren, dass diese konzeptionell jener des§ 42 Abs. 4
VwGG aF folgt (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],8 28 VwGVG Anm 21), hinsichtlich derer
ebenfalls eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiert, sodass auch hier nicht vom
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auszugehen ist.Im Hinblick auf die Bestimmung des
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG ist auszufihren, dass diese konzeptionell jener des Paragraph 42, Absatz 4, VwGG aF
folgt vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 21),
hinsichtlich derer ebenfalls eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiert, sodass auch hier
nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auszugehen ist.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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