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Spruch
G311 2011819-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 31.08.2014, ZI. 208373004-14898309 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am
rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 31.08.2014, ZI. 208373004-14898309 zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 8 28 Abs. 2 iVm8 27 VwGVG idgF aufgehoben. In
Entsprechung des Antrages vom 18.08.2014 wird das mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 18.04.2005
und mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion XXXX vom 01.03.2006 verhangte unbefristete Aufenthaltsverbot
gemal § 69 Abs. 2 FPG behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 27, VwWGVG idgF aufgehoben. In Entsprechung des Antrages vom 18.08.2014
wird das mit Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom 18.04.2005 und mit Berufungsbescheid der
Sicherheitsdirektion rémisch 40 vom 01.03.2006 verhangte unbefristete Aufenthaltsverbot gemaf3 Paragraph 69,
Absatz 2, FPG behoben.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion vom 18.04.2005 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemaR § 36 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 1 FrG 1997 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit
Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion XXXX vom 01.03.2006, zugestellt am 02.03.2006, abgewiesen.Mit Bescheid
der Bundespolizeidirektion vom 18.04.2005 wurde tber den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 36, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FrG 1997 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt. Die dagegen erhobene
Berufung wurde mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion rémisch 40 vom 01.03.2006, zugestellt am 02.03.2006,

abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 07.08.2007 beantragte der Beschwerdefihrer die Behebung dieses Aufenthaltsverbotes. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 07.11.2007 abgewiesen. Die dagegen erhobene
Berufung wurde mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion XXXX vom 31.01.2008 abgewiesen.Mit Schriftsatz vom
07.08.2007 beantragte der Beschwerdefuhrer die Behebung dieses Aufenthaltsverbotes. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom 07.11.2007 abgewiesen. Die dagegen erhobene Berufung wurde

mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion rémisch 40 vom 31.01.2008 abgewiesen.

Gegen den Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion XXXX wurde Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
erhoben, welche mit Erkenntnis vom XXXX, XXXX, als unbegriindet abgewiesen wurde. Der Verwaltungsgerichthof
fUhrte in seinen Entscheidungsgrinden dazu aus:Gegen den Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion romisch 40
wurde Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, welche mit Erkenntnis vom rémisch 40 , rémisch 40, als
unbegrindet abgewiesen wurde. Der Verwaltungsgerichthof fihrte in seinen Entscheidungsgrinden dazu aus:

"Der - von 1990 bis 1995 und dann wieder ab 1999 in Osterreich aufhaltige - BeschwerdeflUhrer, ein serbischer
Staatsangehdriger, heiratete am XXXX die Osterreichische Staatsburgerin F. und erhielt in der Folge eine - zuletzt
unbefristete - Niederlassungsbewilligung "Familiengemeinschaft mit Osterreicher". Diese Niederlassungsbewilligung
wurde mit Wirkung vom 4. Mai 2005 im Reisepass als "ungiltig" kenntlich gemacht. Die Ehe des Beschwerdefuhrers
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wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX fur nichtig erklart, weil der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der
EheschlieBung noch in gultiger Ehe mit seiner ersten Ehefrau (R.), einer serbischen Staatsangehdrigen, gelebt hatte. Mit
R. hat der Beschwerdefuhrer zwei, 1995 bzw. 1997 geborene, Kinder."Der - von 1990 bis 1995 und dann wieder ab
1999 in Osterreich aufhiltige - Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsangehériger, heiratete am rémisch 40 die
Osterreichische Staatsbirgerin F. und erhielt in der Folge eine - zuletzt unbefristete - Niederlassungsbewilligung
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher". Diese Niederlassungsbewilligung wurde mit Wirkung vom 4. Mai 2005 im
Reisepass als "ungultig" kenntlich gemacht. Die Ehe des Beschwerdefihrers wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40 flir nichtig erklart, weil der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der EheschlieBung noch in
glltiger Ehe mit seiner ersten Ehefrau (R.), einer serbischen Staatsangehdrigen, gelebt hatte. Mit R. hat der
Beschwerdefiihrer zwei, 1995 bzw. 1997 geborene, Kinder.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland XXXX vom 1. Marz 2006
wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR § 60 Abs. 1 und 2 Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot rechtskraftig erlassen. Dem lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX wegen des Verbrechens der Geldfalschung
gemal § 232 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon zwdlf Monate bedingt nachgesehen,
verurteilt worden war, weil er am 1. November 2004 nachgemachtes Geld mit dem Vorsatz Ubernommen hatte, es als
echt und unverfalscht in Verkehr zu bringen. Weiters lag dem Aufenthaltsverbot eine Verurteilung durch das
Landesgericht fir Strafsachen XXXX vom XXXX wegen des Vergehens der Veruntreuung gemal § 133 Abs. 1 und 2
erster Fall StGB zu einer bedingt nachgesehenen Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten unter
Bedachtnahme auf das Vorurteil zugrunde. Aus der verhangten Strafhaft war der Beschwerdefiihrer am 3. Mai 2005
entlassen worden.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland romisch
40 vom 1. Marz 2006 wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 60, Absatz eins und 2 Ziffer eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot rechtskraftig erlassen. Dem lag zugrunde, dass
der Beschwerdefiihrer mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40
wegen des Verbrechens der Geldfalschung gemaR Paragraph 232, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten, davon zwolf Monate bedingt nachgesehen, verurteilt worden war, weil er am 1. November 2004
nachgemachtes Geld mit dem Vorsatz tibernommen hatte, es als echt und unverfalscht in Verkehr zu bringen. Weiters
lag dem Aufenthaltsverbot eine Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40
wegen des Vergehens der Veruntreuung gemal Paragraph 133, Absatz eins und 2 erster Fall StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten unter Bedachtnahme auf das Vorurteil
zugrunde. Aus der verhangten Strafhaft war der Beschwerdefiihrer am 3. Mai 2005 entlassen worden.

Am 23. Mai 2006 wurde Uber den Beschwerdefiihrer auf Grund seines unerlaubten Aufenthaltes (infolge des
rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes) eine Geldstrafe von EUR 200,-- gemal § 120 Abs. 1 Z 2 FPG verhangt. Am 26. Mai
2006 wurde der Beschwerdefuihrer nach Serbien abgeschoben.Am 23. Mai 2006 wurde Uber den Beschwerdefihrer
auf Grund seines unerlaubten Aufenthaltes (infolge des rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes) eine Geldstrafe von EUR
200,-- gemal’ Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 2, FPG verhangt. Am 26. Mai 2006 wurde der Beschwerdefihrer nach
Serbien abgeschoben.

Am 7. August 2007 beantragte der Beschwerdefihrer die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Zur Begriindung verwies
er insbesondere auf den seit der Tatbegehung verstrichenen Zeitraum von "ungefahr" zwei Jahren und auf seine Reue.
AuBBerdem wolle er mit seinen beiden Kindern, mit denen er in einem sehr starken, emotionalen Kontakt stehe, ein
gemeinsames Leben fihren und mit seiner ehemaligen Ehefrau F. eine neue Familiengemeinschaft grinden.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 7. November 2007 abgewiesen, weil der fur
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mal3gebliche Grund nicht weggefallen sei. Mit der dagegen erhobenen Berufung
legte der Beschwerdeflhrer zum Beweis dafir, dass er keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit mehr
darstelle, ein neuropsychiatrisches Gutachten vor.Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
rémisch 40 vom 7. November 2007 abgewiesen, weil der fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligebliche Grund
nicht weggefallen sei. Mit der dagegen erhobenen Berufung legte der Beschwerdefiihrer zum Beweis daflr, dass er
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit mehr darstelle, ein neuropsychiatrisches Gutachten vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31. Janner 2008 gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge und
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.
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Die belangte Behorde verwies im Rahmen ihrer Erwagungen zunadchst darauf, dass der Beschwerdeflhrer seine
Ausreiseverpflichtung ignoriert habe. Deshalb sei er am 19. Mai 2006 festgenommen und in der Folge wegen
unrechtmaBigen Aufenthaltes bestraft worden. Von einem Wohlverhalten seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes
konne daher keine Rede sein. Auch sei der seit Begehung der Straftaten in Freiheit verbrachte Zeitraum zu kurz, um
einen Wegfall der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit

annehmen zu kdnnen.

Anderungen in seinem Privat- oder Familienleben, die zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechen wiirden, seien nicht
geltend gemacht worden. Zum vorgelegten Gutachten stellte die belangte Behorde fest, dass die
Gefahrdungsprognose von den Fremdenbehérden und nicht von einem Facharzt fiir Psychiatrie zu erstellen sei.
Mangels sonstiger, besonders zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstéande sah die belangte Behorde

auch keine Veranlassung, das Aufenthaltsverbot im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens zu beheben.

Der Beschwerdefuhrer riigt zunachst, die belangte Behdrde habe den Umstand, dass er mit seiner "6sterreichischen
Lebensgefahrtin, mit der er zwei Kinder" habe, und mit diesen beiden Kindern zusammenleben wolle, nicht
berlcksichtigt. Dem ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behdérde bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes mit
Bescheid vom 1. Marz 2006 davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner ehemaligen Ehefrau R. und
den beiden Kindern im gemeinsamen Haushalt lebe, und dass sie diesen Umstand bei ihrer Beurteilung auch
ausreichend berticksichtigt hat. Eine zugunsten des Beschwerdefiihrers eingetretene Anderung liegt diesbeziiglich
nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer rugt aulerdem, die belangte Behdrde habe das von ihm vorgelegte Gutachten nicht
berlcksichtigt. Dem ist entgegenzuhalten, dass auch ein durch ein Gutachten festgestellter Gesinnungswandel, der
nicht seine Entsprechung in einem - einen relevanten Zeitraum umfassenden - Wohlverhalten gefunden hat, fir den
Wegfall der Gefahrdungsprognose nicht ausreicht (siehe etwa das Erkenntnis vom 12. April 2011, ZI. 2007/18/0858,
und aus der letzten Zeit auch das Erkenntnis vom 19. April 2012, ZI. 2010/21/0507, jeweils mwN). Die belangte Behdrde
stellte diesbezlglich zutreffend fest, dass der seit Begehung der Straftat (im November 2004) in Freiheit verbrachte
Zeitraum (die Entlassung aus der Strafhaft erfolgte am 3. Mai 2005) bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides im
Februar 2008 jedenfalls zu kurz war, um einen Wegfall der vom Beschwerdefuhrer ausgehenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit annehmen zu kénnen. Die belangte Behdrde durfte in diesem Zusammenhang
auch berucksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer seiner Ausreiseverpflichtung auf Grund des Aufenthaltsverbotes
nicht nachgekommen war und somit nicht von einem Wohlverhalten im fremdenrechtlichen Sinn fir den Zeitraum
nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes auszugehen war.

n

Mit dem am 18.08.2014 eingelangten Schriftsatz beantragte der Beschwerdefiihrer neuerlich die Behebung des
Aufenthaltsverbotes. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die ihm zur Last gelegte Tat vor ungefdhr 10 Jahren
stattgefunden hat. Er habe sich zwischenzeitig nichts zu Schulden kommen lassen, er stelle keine gegenwartige und
erhebliche Gefahr fiir die Ordnung und Sicherheit in Osterreich dar. Er bereue sein deliktisches Verhalten sehr. Seine
zwei Kinder leben in Osterreich, zu diesen habe er einen sehr starken emotionalen Kontakt. Er sei seit 2005
geschieden, wolle aber mit seiner ehemaligen Gattin eine neue Lebensgemeinschaft grinden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde wurde der Antrag vom 18.08.2014 gemaf3§ 69 Abs.
2 FPG abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot nach eingebrachter
Berufung am 02.03.2006 in Rechtskraft erwachsen sei. Er sei seit dem Datum seiner Abschiebung bis zum 13.06.2012
unbekannten Aufenthaltes gewesen. Er sei am Meldeamt mit einem totalgefalschten Reisepass angetroffen worden. Er
sei am 19.06.2012 in sein Heimatland zurlckgekehrt. Seine familidren Bindungen seien ausreichend berUcksichtigt
worden. Weiters wurde auf die strafgerichtliche Verurteilung wegen Geldfalschung verwiesen. In Hinblick auf die
Verwendung eines total gefdlschten Reisepasses kdnne von keinem Wohlverhalten ausgegangen werden.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag vom 18.08.2014 gemaR Paragraph 69,
Absatz 2, FPG abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot nach
eingebrachter Berufung am 02.03.2006 in Rechtskraft erwachsen sei. Er sei seit dem Datum seiner Abschiebung bis
zum 13.06.2012 unbekannten Aufenthaltes gewesen. Er sei am Meldeamt mit einem totalgefdlschten Reisepass
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angetroffen worden. Er sei am 19.06.2012 in sein Heimatland zurlickgekehrt. Seine familidren Bindungen seien
ausreichend berucksichtigt worden. Weiters wurde auf die strafgerichtliche Verurteilung wegen Geldfalschung
verwiesen. In Hinblick auf die Verwendung eines total gefdlschten Reisepasses kénne von keinem Wohlverhalten
ausgegangen werden.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Seit der letzten Verurteilung weise er ein einwandfreies
Leumundszeugnis auf. Der Beschwerdefuhrer habe zwei Kinder im Bundesgebiet zu versorgen.

Ergdnzend zu den im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes enthaltenen Feststellungen wird folgender
entscheidungsrelevanter Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Der Beschwerdeflihrer war zuletzt von 09.01.2004 bis 06.11.2008 in XXXX, sowie von 13.06.2012 bis 19.06.2012 im
Polizeianhaltezentrum XXXX gemeldet. Spatere Meldungen im Bundesgebiet liegen nicht vor. In den dem
Beschwerdefiihrer betreffenden Strafregisterauszug vom 06.03.2015 scheinen nach wie vor die zwei genannten
Verurteilungen auf. Laut dem im Auszug enthalten Vermerk wird die Tilgung voraussichtlich am 03.05.2015 eintreten.
Weitere Verurteilungen (auch im Hinblick auf die von der belangten Behorde ins Treffen geflihrte Urkundenfalschung)
liegen nicht vor.Der Beschwerdefiihrer war zuletzt von 09.01.2004 bis 06.11.2008 in rémisch 40, sowie von 13.06.2012
bis 19.06.2012 im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 gemeldet. Spatere Meldungen im Bundesgebiet liegen nicht vor.
In den dem Beschwerdeflihrer betreffenden Strafregisterauszug vom 06.03.2015 scheinen nach wie vor die zwei
genannten Verurteilungen auf. Laut dem im Auszug enthalten Vermerk wird die Tilgung voraussichtlich am 03.05.2015
eintreten. Weitere Verurteilungen (auch im Hinblick auf die von der belangten Behorde ins Treffen geflhrte
Urkundenfalschung) liegen nicht vor.

Rechtskraftige, nicht getilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen, sind nicht aktenkundig.
2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht holte einen Strafregister- und Melderegisterauszug ein.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Gemal 8§ 125 Abs. 3 erster Satz FPG gelten Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei In-Kraft-Treten dieses
Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbote mit
derselben Gultigkeitsdauer.GemaR Paragraph 125, Absatz 3, erster Satz FPG gelten Aufenthaltsverbote, deren
Gultigkeitsdauer bei In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, als nach diesem Bundesgesetz
erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben Gultigkeitsdauer.

GemaRk § 52 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sichGemald Paragraph 52, Absatz eins, FPG hat das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung

zu erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.
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8 53 FPG lautet:Paragraph 53, FPG lautet:

"8 53. (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)(1a) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige lassen. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit
einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz eins, ist,
vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu
bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige lassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu
bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit
gefdhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemall Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;
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6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o¢ffentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als fiunf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung @& 278b StGB) angehdrt oder angehért hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen

die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
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oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemal
Absatz 3, mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht."

§ 9 Abs. 1 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG lautet:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist."
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Gemal § 69 Abs. 2 FPGist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grunde, die
zu seiner Erlassung geflihrt haben, weggefallen sind.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

Gemal3 § 53 Abs. 3 FPG kann ein Einreiseverbot - abgesehen von den Fallen der Z 5 bis 8 - fir die Dauer von héchstens
zehn Jahren erlassen werden. Ein Fall des § 53 Abs. 3 Z 5 bis 8 FPG liegt im Gegenstand nicht vor, die Voraussetzungen
fur die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes sind somit im Gegenstand nicht gegeben.GemaR Paragraph
53, Absatz 3, FPG kann ein Einreiseverbot - abgesehen von den Fallen der Ziffer 5 bis 8 - fir die Dauer von héchstens
zehn Jahren erlassen werden. Ein Fall des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5 bis 8 FPG liegt im Gegenstand nicht vor, die

Voraussetzungen flr die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes sind somit im Gegenstand nicht gegeben.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind Aufenthaltsverbote nicht alleine deshalb aufzuheben, weil sie
bei fiktiver Geltung der gegenwartigen Rechtslage nicht hatten erlassen werden dirfen. Vor diesem Hintergrund
erscheint es sachgerecht, ein Aufenthaltsverbot jedenfalls dann aufzuheben, wenn die gegenwartig héchstmdogliche
Befristung bereits abgelaufen ist. Sind dagegen seit Durchsetzbarkeit eines nach der alten Rechtslage unbefristet
erlassenen Aufenthaltsverbotes erst weniger als 10 Jahre vergangen und kénnte gegenwartig ein maximal mit 10
Jahren befristetes Einreise- oder Aufenthaltsverbot erlassen werden, so ware das Aufenthaltsverbot nur dann zu
beheben, wenn aufgrund sonstiger geanderter Umstande die Gefdahrdungsprognose nicht mehr aufrecht erhalten
werden konnte (Schmied, Die aufenthaltsbeendenden MalBnahmen im Fremdenpolizeigesetz nach dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 in ZUV 2011/4, 152; vgl auch VwGH 02.10.2012, 2012/21/0028 mwN).Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind Aufenthaltsverbote nicht alleine deshalb aufzuheben, weil sie bei fiktiver
Geltung der gegenwartigen Rechtslage nicht hatten erlassen werden durfen. Vor diesem Hintergrund erscheint es
sachgerecht, ein Aufenthaltsverbot jedenfalls dann aufzuheben, wenn die gegenwartig hochstmogliche Befristung
bereits abgelaufen ist. Sind dagegen seit Durchsetzbarkeit eines nach der alten Rechtslage unbefristet erlassenen
Aufenthaltsverbotes erst weniger als 10 Jahre vergangen und kdnnte gegenwartig ein maximal mit 10 Jahren
befristetes Einreise- oder Aufenthaltsverbot erlassen werden, so ware das Aufenthaltsverbot nur dann zu beheben,
wenn aufgrund sonstiger gednderter Umstdnde die Gefdhrdungsprognose nicht mehr aufrecht erhalten werden
kdnnte  (Schmied, Die aufenthaltsbeendenden MaRnahmen im  Fremdenpolizeigesetz nach dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 in ZUV 2011/4, 152; vergleiche auch VwGH 02.10.2012, 2012/21/0028 mwN).

Nach der héchstgerichtlichen Judikatur kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg
flhren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die dafiir maRgeblichen Umstédnde zu Gunsten des Fremden
gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung
der MaRBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sprechenden Umstande Bedacht zu
nehmen ist. Weiters kann bei der Entscheidung tber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des
Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Gberprift werden (vgl. zur Rechtslage vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 VwGH 23.3.2010, 2007/18/0546 mwN).Nach der hochstgerichtlichen Judikatur
kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung
der Malnahme die daftir maf3geblichen Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung der MaBnahme eingetretenen und gegen
die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist. Weiters kann bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr CUberprift werden vergleiche zur Rechtslage vor dem
Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2011 VwGH 23.3.2010, 2007/18/0546 mwN).

Zunachst ist festzuhalten, dass dem Beschwerdevorbringen insofern nicht entgegen getreten werden kann, als die den
vorliegenden Verurteilungen zugrunde liegenden Straftaten bereits mehr als zehn Jahre zurtckliegen.

Soweit seitens der belangten Behorde die Verwendung eines gefalschten slowenischen Reisepasses durch den
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrt, ist auszufihren, dass laut der aktenkundigen Anzeige der
Landespolizeidirektion XXXX vom 13.06.2012 zwar eine Anzeige wegen Ubertretung der §8 223 und 224 StGB an die
Staatsanwaltschaft XXXX gerichtet wurde, eine diesbezlgliche strafgerichtliche Verurteilung jedoch nicht vorliegt.
Insofern kann die Auffassung der belangten Behdrde, dass sich die Umstdnde nicht zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers geandert haben, nicht beigetreten werden.Soweit seitens der belangten Behérde die Verwendung
eines gefalschten slowenischen Reisepasses durch den BeschwerdefUhrer ins Treffen gefuhrt, ist auszufihren, dass
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laut der aktenkundigen Anzeige der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 13.06.2012 zwar eine Anzeige wegen
Ubertretung der Paragraphen 223 und 224 StGB an die Staatsanwaltschaft rémisch 40 gerichtet wurde, eine
diesbezugliche strafgerichtliche Verurteilung jedoch nicht vorliegt. Insofern kann die Auffassung der belangten
Behdrde, dass sich die Umstande nicht zu Gunsten des Beschwerdeflihrers gedndert haben, nicht beigetreten werden.

Weiters war zu berucksichtigen, dass nach dem Vermerk im aktuellen Strafregisterauszug mit der Tilgung der
Verurteilungen am 03.05.2015 gerechnet werden kann.

Der Aufhebung des Aufenthaltsverbots mangels aufrechter Gefahrdungsprognose steht auch der Umstand nicht
entgegen, dass der Beschwerdefuhrer zunachst das rechtskraftige Aufenthaltsverbot nicht befolgt hat und unter
Missachtung der in Osterreich geltenden Gesetze im Land verblieben ist. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 29.4.2010, 2009/21/0321, im Fall eines wegen Schlepperei verurteilten Fremden, der sich Uber sechs
Jahre hinweg im Bundesgebiet strafrechtlich wohl verhalten hatte, ausgesprochen, dass dem illegalen Verbleib des
Fremden im Bundesgebiet trotz rechtskraftigem Aufenthaltsverbot "keine auf den Verfahrensausgang
durchschlagende Bedeutung zukommen kann".

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.

Der Beschwerdefihrer wird abschlieBend eindringlichst darauf hingewiesen, dass im Falle eines neuerlichen
Fehlverhaltens durchaus wieder die Verhangung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme in Betracht kommen kann.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbots sowie zur
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK ab, noch fehlt es dazu an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr hat sich das Bundesverwaltungsgericht bei den
zu beurteilenden Rechtsfragen an dieser Judikatur orientiert und selbige in der Entscheidungsbegrindung zitiert. Es
liegen somit keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu Idsenden Rechtsfragen vor.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbots sowie zur
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK ab, noch fehlt es dazu an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr hat sich das
Bundesverwaltungsgericht bei den zu beurteilenden Rechtsfragen an dieser Judikatur orientiert und selbige in der
Entscheidungsbegrindung zitiert. Es liegen somit keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der

gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.
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