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Entscheidungsdatum

13.04.2015
Norm

BVergG 2006 82716 lita
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8321 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs2
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs3
BVergG 2006 8329 Abs4
BVergG 2006 8§71
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 831 Abs1
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS

—

. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

wonN

BVergG 2006 & 321 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 321 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 321 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

v N

1. BVergG 2006 § 328 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

&

BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

1. BVergG 2006 § 329 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 guiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 71 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 71 gltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 § 71 glltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN =

Spruch
W114 2105190-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "Sanierung und Erweiterung BG/BRG Wels / Wallererstral3e
25, 4600 Wels, Teilgeneralunternehmer-leistungen (Stahl-Holzbau, Fassade, Fenster)" der Auftraggeberin
Bundesimmobilien-gesellschaft m.b.H., Hintere ZollamtsstraBe 1, 1031 Wien, auf Grund des Antrages der XXXX vom
02.04.2015:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "Sanierung und Erweiterung BG/BRG Wels / Wallererstral3e
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25, 4600 Wels, Teilgeneralunternehmer-leistungen (Stahl-Holzbau, Fassade, Fenster)" der Auftraggeberin
Bundesimmobilien-gesellschaft m.b.H., Hintere ZollamtsstralBe 1, 1031 Wien, auf Grund des Antrages der rémisch 40
vom 02.04.2015:

"Das Bundesverwaltungsgericht moge folgende auf zwei Monate ab Antragstellung befristete Einstweilige Verfligung
erlassen: "Der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. ist es bei sonstiger Exekution untersagt, bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Gber den oben (vgl lit a.) bezeichneten Antrag auf Nichtigerkldrung, langstens
aber bis zwei Monate ab Antragstellung dieser Einstweiligen Verfugung den Zuschlag betreffend das Vergabeverfahren
"Sanierung und Erweiterung BG/BRG Wels / WallererstraRe 25, 4600 Wels, Teilgeneralunternehmerleistungen (Stahl-
Holzbau, Fassade, Fenster)" zu erteilen"","Das Bundesverwaltungsgericht mdge folgende auf zwei Monate ab
Antragstellung befristete Einstweilige Verfligung erlassen: "Der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. ist es bei
sonstiger Exekution untersagt, bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Verwaltungsgerichts Uber den oben vergleiche
Litera a,) bezeichneten Antrag auf Nichtigerklarung, langstens aber bis zwei Monate ab Antragstellung dieser
Einstweiligen Verflgung den Zuschlag betreffend das Vergabeverfahren "Sanierung und Erweiterung BG/BRG Wels /
WallererstralRe 25, 4600 Wels, Teilgeneralunternehmerleistungen (Stahl-Holzbau, Fassade, Fenster)" zu erteilen"",

wie folgt beschlossen:
A)

Der Auftraggeberin wird gemdR § 328 BVergG 2006 fur die Dauer des beim Bundesverwaltungsgericht zu W114
2105190-2 gefuhrten Nachprufungsverfahrens die Erteilung des Zuschlages untersagt.Der Auftraggeberin wird gemanR
Paragraph 328, BVergG 2006 fir die Dauer des beim Bundesverwaltungsgericht zu W114 2105190-2 geflhrten
Nachprifungsverfahrens die Erteilung des Zuschlages untersagt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Vorbringen der Parteienrrémisch eins. Vorbringen der Parteien:

Mit Schriftsatz vom 02.04.2015, beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu Beginn der Amtsstunden des BVwWG am
07.04.2015 eingelangt, begehrte die XXXX (im Weiteren: Antragstellerin), vertreten durch XXXX die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung vom 20.03.2015 (der Antragstellerin am 24.03.2015 zugestellt), die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, den Ersatz der entrichteten Pauschalgeblhren durch die Auftraggeberin, sowie die
Erlassung der im Spruch dieses Beschlusses genannten einstweiligen Verfligung zum Vergabeverfahren "Sanierung
und Erweiterung BG/BRG Wels / WallererstraBe 25, 4600 Wels, Teilgeneralunternehmer-leistungen (Stahl-Holzbau,
Fassade, Fenster)" der Bundesimmobiliengesellschaft m. b.H., Hintere ZollamtsstraBe 1, 1031 Wien, (im Weiteren:
Auftraggeberin oder AG).Mit Schriftsatz vom 02.04.2015, beim Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu Beginn der
Amtsstunden des BVwWG am 07.04.2015 eingelangt, begehrte die rémisch 40 (im Weiteren: Antragstellerin), vertreten
durch rémisch 40 die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 20.03.2015 (der Antragstellerin am 24.03.2015
zugestellt), die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die
Auftraggeberin, sowie die Erlassung der im Spruch dieses Beschlusses genannten einstweiligen Verfligung zum
Vergabeverfahren "Sanierung und Erweiterung BG/BRG Wels / WallererstraRe 25, 4600 Wels, Teilgeneralunternehmer-
leistungen (Stahl-Holzbau, Fassade, Fenster)" der Bundesimmobiliengesellschaft m. b.H., Hintere ZollamtsstraBe 1,
1031 Wien, (im Weiteren: Auftraggeberin oder AG).

Dazu wurde von der Antragstellerin im Wesentlichsten zusammengefasst Folgendes ausgefuhrt:

Der Nachprifungsantrag richte sich gegen die ihr mit Telefax vom 24.03.2015 bekanntgegebene
Zuschlagsentscheidung zugunsten der XXXX(im Weiteren: beabsichtigte Zuschlagsempféangerin).

Das gegenstandliche Vergabeverfahren werde als offenes Verfahren im Oberschwellenbereich gefihrt, sodass die
Antragsfrist 10 Tage betrage und der Nachprifungsantrag daher fristgerecht sei. Die erforderlichen Pauschalgebihren
far den Nachprifungsantrag und flr den Provisorialantrag waren vergaberechtskonform mit einem Gesamtbetrag in



Hohe von EUR 4.617.-- entrichtet worden. Die Auftraggeberin sei eine 6ffentliche Auftraggeberin; die Zustandigkeit des
BVWG sei gegeben. Das gegenstandliche Gewerk sei dem Unterschwellenbereich zuzuordnen, wdahren das
Gesamtbauvorhaben einen Auftragswert im Oberschwellenwertbereich ausweise.

Nach Punkt 7. der Ausschreibungsunterlagen (Einladung zur Angebotsabgabe und Angebotsbestimmungen) sei die
Weitergabe des gesamten Auftrages an Subunternehmer - ausgenommen bei Kaufvertrdgen - unzuldssig. Die
Weitergabe von Teilen der Leistung sei tGberdies nur insoweit zuldssig, als der Subunternehmer die flr die Ausfuhrung
seines Teiles erforderliche Befugnis, technische, finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie die berufliche
Zuverlassigkeit gemalR den 88 71 BVergG besitze.Nach Punkt 7. der Ausschreibungsunterlagen (Einladung zur
Angebotsabgabe und Angebotsbestimmungen) sei die Weitergabe des gesamten Auftrages an Subunternehmer -
ausgenommen bei Kaufvertragen - unzulassig. Die Weitergabe von Teilen der Leistung sei Uberdies nur insoweit
zulassig, als der Subunternehmer die fir die Ausfihrung seines Teiles erforderliche Befugnis, technische, finanzielle
und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie die berufliche Zuverlassigkeit gemaR den Paragraphen 71, BVergG besitze.

Die beabsichtigte Zuschlagsempfangerin selbst verfiige nicht Uber die fur die gegenstandlich ausgeschriebenen
Leistungen erforderlichen Befugnisse. Zudem habe die beabsichtigte Zuschlagsempfangerin fir samtliche
auftragsgegenstandlichen Leistungen (das entspreche 100 % des Auftrages) ausschreibungswidrig Subunternehmer
genannt. Daher sei ihr Angebot auszuscheiden. lhr dirfe ein Zuschlag nicht ausschreibungskonform erteilt werden. Ein
Bieter, dem der Auftrag erteilt werden wiirde, misse zwingend Uber die Befugnisse "Hozbau-Meister" (Zimmermeister)
und "Metalltechnik" (Schlosser) bzw. "Berechtigung zum Handelsgewerbe" verfiigen.

Die Antragstellerin selbst habe ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt und verflge Gber alle erforderlichen
Befugnisse. Sie erfulle alle Erfordernisse, um den gegenstandlichen Nachprifungsantrag sowie den gleichzeitig
gestellten Antrag auf Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung zu stellen. Die Zuschlagsentscheidung hatte
zu Gunsten ihres Angebotes erlassen werden mussen. Ihr geblhre der Auftrag.

Die Antragstellerin wies auf ihr Interesse am Vertragsabschluss hin und machte Angaben zum ihr drohenden Schaden.
Sie fUhrte aus, in welchen Rechten sie sich verletzt erachtet.

Im Hinblick auf die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung habe eine Interessenabwagung zu Gunsten der
Antragstellerin auszufallen.

Die Auftraggeberin Ubermittelte am 10.04.2015 die Unterlagen des Vergabeverfahrens und eine Stellungnahme vom
08.04.2015, in der sie angeforderte allgemeine Informationen zum Vergabeverfahren abgab.

Zur beantragten einstweiligen Verfligung erfolgte kein Vorbringen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Die Auftraggeberin hat in einem offenen Verfahren nach dem Bestbieterprinzip als Teil des Vorhabens "Sanierung und
Erweiterung BG/BRG Wels" Teilgeneralunternehmerleistungen (Stahl-Holzbau, Fassade, Fenster) offentlich
ausgeschrieben. Sowohl die Antragstellerin als auch die beabsichtigte Zuschlagsempfangerin haben sich durch die
Abgabe von Angeboten am Vergabeverfahren beteiligt.

Mit Telefax vom 24.03.2015 wurde der Antragstellerin eine Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der beabsichtigten
Zuschlagsempfangerin bekanntgegeben.

Das Gesamtbauvorhaben ist dem Oberschwellenbereich zuzuordnen. Das ausgeschriebene Gewerk liegt jedoch im
Unterschwellenbereich. Ende der aus § 321 Abs. 1 BVergG sich ergebenden Frist flr die Einbringung eines
Nachprifungsantrages durch die Antragstellerin gegen die Zuschlagsentscheidung ist - unter BerUcksichtigung der
Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung an die Antragstellerin - der 03.04.2015, 24.00 Uhr.Das Gesamtbauvorhaben
ist dem Oberschwellenbereich zuzuordnen. Das ausgeschriebene Gewerk liegt jedoch im Unterschwellenbereich. Ende
der aus Paragraph 321, Absatz eins, BVergG sich ergebenden Frist fUr die Einbringung eines Nachprufungsantrages
durch die Antragstellerin gegen die Zuschlagsentscheidung ist - unter BerUcksichtigung der Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung an die Antragstellerin - der 03.04.2015, 24.00 Uhr.

Der 03.04.2015 war Karfreitag.

Gemal §8 20 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichtes (GO-BVwG) - veroffentlicht auch auf der



Homepage des BVwWG - konnen schriftliche Anbringen (Schriftsatze) nur innerhalb der Amtsstunden (Montag bis
Freitag: 08:00 - 15:00 Uhr, ausgenommen Karfreitag, 24.12. und 31.12. sowie Feiertage) physisch (z.B.: postalisch,
personlich oder mit Boten) oder elektronisch am Sitz des Bundesverwaltungsgerichtes in Wien eingebracht
werden.Gemal3 Paragraph 20, Absatz 2, der Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichtes (GO-BVwWG) -
veroffentlicht auch auf der Homepage des BVwG - kénnen schriftliche Anbringen (Schriftsatze) nur innerhalb der
Amtsstunden (Montag bis Freitag: 08:00 - 15:00 Uhr, ausgenommen Karfreitag, 24.12. und 31.12. sowie Feiertage)
physisch (z.B.: postalisch, persénlich oder mit Boten) oder elektronisch am Sitz des Bundesverwaltungsgerichtes in
Wien eingebracht werden.

Die Antragstellerin hat am 02.04.2015 einen Nachprifungsantrag samt dem verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung elektronisch via Web-ERV eingebracht. Da am Karfreitag, an Samstagen und
Sonntagen bzw. Feiertagen jedoch keine Amtsstunden des BVwG existieren, langte der verfahrenseinleitende
Schriftsatz der Antragstellerin erst am 07.04.2015 zu Beginn der Amtsstunden im BVwG ein.

Die Antragstellerin hat fir ihre Antrage Pauschalgebthren von insgesamt EUR 4.617.-- entrichtet.
Im Vergabeverfahren wurde ein Zuschlag bislang nicht erteilt. Das Vergabeverfahren wurde auch nicht widerrufen.

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den von der Auftraggeberin vorgelegten Verfahrensakten des
Vergabeverfahrens bzw. aus dem Verfahrensakt des BVwG. Deren inhaltliche Richtigkeit steht auBBer Zweifel und wird
sowohl durch den verfahrenseinleitenden Schriftsatz der Antragstellerin als auch durch den Schriftsatz der
Auftraggeberin vom 08.04.2015 bestatigt.

2. Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verfigung ist gemaR 8§ 328 Abs. 1 BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs. 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass
sich das Vergabeverfahren in einem Stadium vor Zuschlagsentscheidung befindet. Es wurde eine gesondert
anfechtbare Entscheidung - die Zuschlagsentscheidung gemaR § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG - angefochten. Unter
Berucksichtigung von § 321 Abs. 1 BVergG ist der Nachprifungsantrag und der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung rechtzeitig und erfullt alle anderen in § 328 Abs. 2 BVergG enthaltenen Voraussetzungen. Ein
offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 BVergG liegt ebenfalls nicht vor.Im Wege einer
Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige
Verfigung ist gemall Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung
ergibt, dass sich das Vergabeverfahren in einem Stadium vor Zuschlagsentscheidung befindet. Es wurde eine
gesondert anfechtbare Entscheidung - die Zuschlagsentscheidung gemal3 Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a,
a, BVergG - angefochten. Unter Berlcksichtigung von Paragraph 321, Absatz eins, BVergG ist der Nachprifungsantrag
und der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung rechtzeitig und erflllt alle anderen in Paragraph 328,
Absatz 2, BVergG enthaltenen Voraussetzungen. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach

Paragraph 320, Absatz eins, BVergG liegt ebenfalls nicht vor.
3. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR3 Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfliigung unverzutglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal? § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung



die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fir alle moéglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemall Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwéagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 3 BVergG 2006 konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Gber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel flUhrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen. Im gegenstandlichen
Vergabekontrollverfahren ist die Untersagung der Zuschlagserteilung das gelindeste Mittel.GemaR Paragraph 329,
Absatz 3, BVergG 2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfliigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malnahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel flUhrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen. Im gegenstandlichen
Vergabekontrollverfahren ist die Untersagung der Zuschlagserteilung das gelindeste Mittel.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und der
Auftraggeberin, eines allfalligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsdchlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fiir die bewilligte
Dauer nicht gegeben. Im Ubrigen hat nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ein
Auftraggeber zumindest ein Nachprufungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzogerung des
Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], § 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. § 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verfugung fur die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies mit 6 Wochen begrenzt ist (8 326 BVergG). Die Auftraggeberin ist durch eine derartige
Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert
wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung
beantragen kann und die einstweilige Verfiigung mit der Entscheidung tber den Nachprufungsantrag auller Kraft tritt.
Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl
BVwWG 23.10.2014, W114 2013254-1/6E mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung
mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfiigung bestimmbar
gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach
der Dauer des Nachprufungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit,
legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfiigung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfugung fur die gesamte
Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies mit 6
Wochen begrenzt ist (Paragraph 326, BVergG). Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht
belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei
Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfiigung deren Aufhebung beantragen kann und die



einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachpriafungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVwG
23.10.2014, W114 2013254-1/6E mit weiteren Nachweisen).

Eine zeitliche Befristung von zwei Monaten ab Antragstellung - wie von der Antragstellerin beantragt - entbehrt einer
entsprechenden gesetzlichen Grundlage. Dariber hinaus wurde von der Antragstellerin auch nicht begriindet, warum
genau diese Zweimonatsfrist gelten sollte, sodass der zur Entscheidung berufene Richter keine Veranlassung sah, von
der sich bewahrten Koppelung an die Dauer des Hauptverfahrens zu Gunsten einer fixen Zweimonatsfrist Abstand zu
nehmen.

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;

30. 6. 2004,2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254;

29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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