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Entscheidungsdatum

13.04.2015
Norm

BSVG §2
BSVG 82 Abs1 Z1
BSVG §3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
1. BSVG 8 2 heute
2. BSVG § 2 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
3. BSVG § 2 giiltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
5. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
7. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
8. BSVG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 2 heute

BSVG § 2 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

BSVG 8§ 2 glltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG 8§ 2 glltig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
BSVG § 2 gliltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG 8§ 2 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
BSVG 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG § 2 giltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 2 giltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
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11. BSVG § 2 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG § 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG § 2 giltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG 8 3 heute

BSVG § 3 giltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

BSVG § 3 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG § 3 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG § 3 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
BSVG § 3 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbliro XXXX, XXXX, vertreten durch XXXX, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 23.02.2015 und 23.03.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalburo rémisch 40, rémisch 40, vertreten durch rémisch
40, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 23.02.2015 und 23.03.2015 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm. §
2 Abs. 1Z 1 und Abs. 2 und 88 3 und 6 Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG), BGBI. Nr. 559/1978 als unbegriindet a
b gewies e nDie Beschwerde wird gemalR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 2 und Paragraphen 3 und 6 Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978, als
unbegrindetabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit dem auf 8 2 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 und die 88 3 und 6 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes (BSVG)BGBI.
559/1978, gestutzten Bescheid vom 19.11.2013, OB: XXXX, sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
Regionalburo Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) aus, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder
kurz BF) vom 16.04.2013 bis 19.11.2013 nicht in der Kranken- und Unfallversicherung und vom 01.05.2013 bis laufend
nicht in der Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei.1. Mit dem auf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins
und Absatz 2 und die Paragraphen 3 und 6 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes (BSVG), Bundesgesetzblatt 559
aus 1978,, gestutzten Bescheid vom 19.11.2013, OB: romisch 40 , sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
Regionalbtiro Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) aus, dass rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflihrer
oder kurz BF) vom 16.04.2013 bis 19.11.2013 nicht in der Kranken- und Unfallversicherung und vom 01.05.2013 bis

laufend nicht in der Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass eine Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherung fur natdrliche Personen bestehe, wenn diese auf ihre Rechnung und Gefahr einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes fuhrten oder auf ihre
Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefihrt werde und wenn der Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes den Betrag von EUR 1.500,-- in der Kranken- und Pensionsversicherung erreicht oder Ubersteigt, sowie in der
Unfallversicherung EUR 150,-- erreicht oder Gbersteigt, oder fur den ein Einheitswert aus anderen als den Grinden des
§ 25 Z 1 des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird.Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass eine
Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung fur naturliche Personen bestehe, wenn diese auf
ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes fuhrten oder auf ihre Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefliihrt werde und wenn der
Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von EUR 1.500,-- in der Kranken- und
Pensionsversicherung erreicht oder Ubersteigt, sowie in der Unfallversicherung EUR 150,-- erreicht oder Ubersteigt,
oder fur den ein Einheitswert aus anderen als den Grinden des Paragraph 25, Ziffer eins, des Bewertungsgesetzes
nicht festgestellt wird.

Ihrer Entscheidung legte die belangte Behdrde nachstehenden Sachverhalt zu Grunde:

Demnach sei der BF ab dem 10.06.2002 bis 17.11.2009 immer wieder als Dienstnehmer bei Herrn XXXX beschaftigt
gewesen. Am 27.11.2009 sei das Konkursverfahren Uber das Vermogen des XXXX, geb. XXXX, eroffnet und mit
Beschluss vom 26.01.2010 die SchlieBung des Unternehmens angeordnet worden. Zwischen dem 19.03.2010 und dem
22.11.2012 sei der BF beim Bruder des XXXX, XXXX, beschaftigt gewesen. Am 15.04.2013 sei der belangten Behdrde ein
Pachtvertrag vorgelegt worden, aus dem im Wesentlichen zusammengefasst hervorgeht, dass der BF ab dem
01.01.2013 XXXX ha landwirtschaftliche Nutzflache von XXXX gepachtet habe. Anlasslich einer Vorsprache habe XXXX,
geb. XXXX, eine Anmeldung des BF zur Pflichtversicherung vorgelegt.Demnach sei der BF ab dem 10.06.2002 bis
17.11.2009 immer wieder als Dienstnehmer bei Herrn rémisch 40 beschaftigt gewesen. Am 27.11.2009 sei das
Konkursverfahren Gber das Vermdégen des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , er6ffnet und mit Beschluss vom 26.01.2010
die SchlieBung des Unternehmens angeordnet worden. Zwischen dem 19.03.2010 und dem 22.11.2012 sei der BF beim
Bruder des romisch 40, romisch 40, beschaftigt gewesen. Am 15.04.2013 sei der belangten Behérde ein Pachtvertrag
vorgelegt worden, aus dem im Wesentlichen zusammengefasst hervorgeht, dass der BF ab dem 01.01.2013 rémisch 40
ha landwirtschaftliche Nutzflache von rémisch 40 gepachtet habe. Anlasslich einer Vorsprache habe rémisch 40 , geb.
rémisch 40, eine Anmeldung des BF zur Pflichtversicherung vorgelegt.

Mit Erganzungsschreiben zum Pachtvertrag sei der urspriinglich mit 01.01.2013 fixierte Vertragsbeginn einvernehmlich
auf den 16.04.2013 abgedndert worden. In einer Zusatzvereinbarung zum Pachtvertrag hatten die Vertragsparteien
festgehalten, dass XXXX, geb. XXXX, fur die Dauer des Pachtverhaltnisses zum Geschaftsflihrer bestellt worden sei und
Uberdies beabsichtigt gewesen sei, dass der Enkelsohn der Eigentimerin, XXXX, geb. XXXX, den Betrieb nach Abschluss
seiner Ausbildung bewirtschaften werde.Mit Erganzungsschreiben zum Pachtvertrag sei der urspringlich mit
01.01.2013 fixierte Vertragsbeginn einvernehmlich auf den 16.04.2013 abgedndert worden. In einer
Zusatzvereinbarung zum Pachtvertrag hatten die Vertragsparteien festgehalten, dass romisch 40, geb. rémisch 40, fur
die Dauer des Pachtverhaltnisses zum Geschaftsfihrer bestellt worden sei und Uberdies beabsichtigt gewesen sei,
dass der Enkelsohn der Eigentimerin, rémisch 40 , geb. rémisch 40 , den Betrieb nach Abschluss seiner Ausbildung
bewirtschaften werde.

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der BF seit dem 03.07.2009 an der Betriebsanschrift XXXX,
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gemeldet sei und XXXX, geb. XXXX, als Unterkunftgeber aufscheine. Entsprechend einer im Pachtvertrag enthaltenen
Bestimmung hatte XXXX, geb. XXXX, fur die Dauer des Pachtverhdltnisses als Geschaftsfuhrer fir den BF fungieren
sollen. Anlasslich eines Telefonats habe dieser bekannt gegeben, dass der BF solange als Betriebsfuihrer eingesetzt
werde, bis sein Sohn das Auslandspraktikum beendet habe. Das entspreche auch der Zusatzvereinbarung zum
Pachtvertrag, dass XXXX, geb. XXXX, den Betrieb nach Abschluss seiner Ausbildung fihren soll. Die Vorsprachen bei der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und der Agrarmarkt Austria seien durch XXXX, geb. XXXX,
erfolgt.Beweiswiirdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der BF seit dem 03.07.2009 an der Betriebsanschrift
romisch 40 , gemeldet sei und romisch 40, geb. rémisch 40, als Unterkunftgeber aufscheine. Entsprechend einer im
Pachtvertrag enthaltenen Bestimmung hatte romisch 40 , geb. romisch 40 , fir die Dauer des Pachtverhdltnisses als
Geschaftsfuhrer fir den BF fungieren sollen. Anlasslich eines Telefonats habe dieser bekannt gegeben, dass der BF
solange als Betriebsflihrer eingesetzt werde, bis sein Sohn das Auslandspraktikum beendet habe. Das entspreche auch
der Zusatzvereinbarung zum Pachtvertrag, dass romisch 40 , geb. romisch 40 , den Betrieb nach Abschluss seiner
Ausbildung fuhren soll. Die Vorsprachen bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern und der Agrarmarkt Austria

seien durch rémisch 40, geb. rémisch 40, erfolgt.

Auch sei fur den Pachtvertrag keine grundverkehrsbehérdliche Genehmigung eingeholt worden. Uberdies sei der
Pachtvertrag nicht rechtswirksam zustande gekommen, da dieser nach dem Tod des am XXXX geborenen ideellen
Halfteeigentimers, XXXX (verstorben am XXXX) die notwendige Genehmigung des Nachlassgerichtes nicht eingeholt
habe.Auch sei fiir den Pachtvertrag keine grundverkehrsbehérdliche Genehmigung eingeholt worden. Uberdies sei der
Pachtvertrag nicht rechtswirksam zustande gekommen, da dieser nach dem Tod des am rémisch 40 geborenen
ideellen Halfteeigentimers, rémisch 40 (verstorben am rdmisch 40 ) die notwendige Genehmigung des

Nachlassgerichtes nicht eingeholt habe.

In Wirklichkeit sei geplant gewesen, dass XXXX, geb. XXXX, die Geschafts- bzw. Betriebsfihrung innehaben und der BF
weiterhin in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fur ihn bzw. dessen Bruder tatig sein solle.In Wirklichkeit
sei geplant gewesen, dass romisch 40 , geb. rémisch 40 , die Geschafts- bzw. Betriebsfihrung innehaben und der BF
weiterhin in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fir ihn bzw. dessen Bruder tatig sein solle.

2. Gegen diesen, am 21.11.2013 personlich Ubernommenen Bescheid der belangten Behdrde richtete sich der zum
19.12.2013 datierte, bei der belangten Behdérde am 20.12.2013 eingelangte Einspruch des BF an den
Landeshauptmann von Steiermark, der im gegenstandlichen Verfahren als Beschwerde zu betrachten und zu
behandeln ist und den er im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindete, dass er Pachter des
landwirtschaftlichen Betriebes XXXX sei, und zwar so lange, bis der Enkelsohn der "Besitzerin Frau XXXX, seine
landwirtschaftliche Ausbildung abgeschlossen hat".2. Gegen diesen, am 21.11.2013 persénlich Ubernommenen
Bescheid der belangten Behdrde richtete sich der zum 19.12.2013 datierte, bei der belangten Behérde am 20.12.2013
eingelangte Einspruch des BF an den Landeshauptmann von Steiermark, der im gegenstandlichen Verfahren als
Beschwerde zu betrachten und zu behandeln ist und den er im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindete,
dass er Pachter des landwirtschaftlichen Betriebes rémisch 40 sei, und zwar so lange, bis der Enkelsohn der "Besitzerin
Frau romisch 40, seine landwirtschaftliche Ausbildung abgeschlossen hat".

Richtig sei, dass XXXX, geb. XXXX, fur ihn und in seinem Namen die Behérdenwege erledigt und ihm beratend zur Seite
steht und seine Erfahrungen einbringt. Deshalb habe er auch bei der belangten Behdrde und bei der Agrarmarkt
Austria vorgesprochen. Die Bestellung des XXXX zum Geschaftsflhrer sei der Wunsch der Verpachterin gewesen, um
den Fortbestand der Landwirtschaft bei einer allfallig notwendigen sofortigen Abreise des BF in dessen Heimat leichter
vertreten zu kdnnen. Zwischenzeitig sei der Pachtvertrag in einen befristeten Pachtvertrag umgewandelt worden und
benoétige dieser keine grundverkehrsbehordliche Genehmigung. Gegenwartig beschaftige er keinen Mitarbeiter. Die
Rechnungen beim XXXX wirden auf die XXXX lauten und seien so belassen worden. Alle Rechnungen wiirden bar
bezahlt. Die Gemeindeabgaben wiirden von der Verpachterin getragen. Es sei vereinbart, dass XXXX samtliche Steuern
zahle. Laut Auskunft der Verpachterin wirde die Zustimmung zum Pachtvertrag durch den Verlassenschaftskurator
erteilt werden. Es bestehe diesbezlglich kein Einwand und werde er diese schriftlichen Unterlagen nachbringen.Richtig
sei, dass romisch 40, geb. romisch 40, fiir ihn und in seinem Namen die Behérdenwege erledigt und ihm beratend zur
Seite steht und seine Erfahrungen einbringt. Deshalb habe er auch bei der belangten Behdrde und bei der Agrarmarkt
Austria vorgesprochen. Die Bestellung des romisch 40 zum Geschéftsfihrer sei der Wunsch der Verpachterin gewesen,
um den Fortbestand der Landwirtschaft bei einer allféllig notwendigen sofortigen Abreise des BF in dessen Heimat



leichter vertreten zu kénnen. Zwischenzeitig sei der Pachtvertrag in einen befristeten Pachtvertrag umgewandelt
worden und bendtige dieser keine grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung. Gegenwartig beschaftige er keinen
Mitarbeiter. Die Rechnungen beim romisch 40 wirden auf die rémisch 40 lauten und seien so belassen worden. Alle
Rechnungen wirden bar bezahlt. Die Gemeindeabgaben wirden von der Verpdchterin getragen. Es sei vereinbart,
dass réomisch 40 samtliche Steuern zahle. Laut Auskunft der Verpachterin wirde die Zustimmung zum Pachtvertrag
durch den Verlassenschaftskurator erteilt werden. Es bestehe diesbezlglich kein Einwand und werde er diese
schriftlichen Unterlagen nachbringen.

Seinen gegen den angefochtenen Bescheid gerichteten Einspruch verband der BF mit dem Antrag auf sofortige
Aufhebung des Bescheides der belangten Behdrde vom 19.11.2013 und um Feststellung seiner Versicherungspflicht in
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung am dem 16.04.2013.

3. In der Folge legte die belangte Behdrde den Einspruch des Beschwerdefuhrers und die Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Landeshauptmann fiir Steiermark vor, der die genannten Urkunden infolge Ubergangs
der sachlichen Zustandigkeit zum 01.01.2014 dem Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte.

4. Am 23.02.2015 und am 23.03.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch,
anlasslich der XXXX, geb. XXXX, als Zeuge und der Beschwerdeflihrer als Partei einvernommen wurden.4. Am
23.02.2015 und am 23.03.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch, anlasslich
der rémisch 40, geb. rémisch 40, als Zeuge und der Beschwerdeflhrer als Partei einvernommen wurden.

Anlasslich seiner Einvernahme als Zeuge sagte XXXX im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er der Sohn der
Eigentimer der Liegenschaften EZ XXXX bzw. KG XXXX und der EZ XXXX, XXXX und des im Jahr XXXX verstorbenen XXXX
sei. Das Verlassenschaftsverfahren sei zumindest im Zeitpunkt seiner Zeugenaussage noch nicht abgehandelt
gewesen. Bis zum Jahr 2009 habe er den BF beschaftigt. Letzterer sei dann von seinem Bruder, XXXX, beschaftigt
worden, als dieser die beschwerdegegenstandliche Landwirtschaft im Jahr 2010 pachtweise Ubernahm. Gegenwartig
zlichte der BF auf der gegenstandlichen Liegenschaft Schafe und Rinder. Die AMA-Pramie bzw. EU-Forderung beziehe
der BF als Pachter. Der in der Folge zwischen seiner Mutter und dem BF abgeschlossene Pachtvertrag sollte am
15.04.2013 beginnen und im April 2016 enden. Eine Genehmigung dieses Vertrages durch das Abhandlungsgericht
liege nicht vor, dies obwohl der Verlassenschaftskurator angemerkt habe, dass eine solche erforderlich sei.
Gegenstand des Pachtvertrages seien Teile des landwirtschaftlichen Betriebes "XXXX". Die an den BF verpachteten
Grundstlcke wirden als Weide- und auch als Futtergewinnungsflachen fur die Produktion von Winterfutter dienen. Bei
den mit der Nutzungsart "A" bezeichneten Flachen handle es sich um es sich um Ackerflachen, die teils fir die
Maisproduktion und teils als Futtergewinnungsflache fir die Produktion von Winterfutter ("Wechselwiese") dienten. Bei
den mit der Nutzungsart "G" bezeichneten Grinflaichen handle es sich um Griinflachen, die von Rindern und Schafen
bestofRen wirden. Fir die Verrichtung seiner Arbeit verwende der BF landwirtschaftliche Gerate, wie Traktoren und
Kleinwerkzeuge, wie Motorsagen, Schaufeln und Gabeln, die sich im Eigentum seiner Mutter befanden. Auch
samtliche, im Pachtvertrag angefuhrten Nutztiergattungen (Schafe, Rinder) stiinden im Eigentum seiner Mutter. Die
aus beiden Nutztiergattungen hervorgehende Nachzucht stiinde dem BF zu. Er mUsse keinen Pachtzins zahlen. Als
Gegenleistung musse er die Dacher samtlicher im Pachtvertrag angeflhrter Gebaude erhalten und die Gebaude gegen
Feuer versichern. Seine Mutter finanziere die Feuerversicherung, die laufenden Kosten, wie die ¢ffentlichen Abgaben,
Strom, Wasser, die KFZ-Versicherung fur die Traktoren und einen LKW. Die Betriebsmittel wirden aus dem Erlds aus
dem Verkauf der Nachzucht finanziert. Die Reparaturen wirde seine Mutter finanzieren. Sollten ein Traktor oder LKW
nicht mehr repariert werden kénnen, sei der BF gehalten, das landwirtschaftliche Gerat durch ein gleichwertiges zu
ersetzen.Anlasslich seiner Einvernahme als Zeuge sagte romisch 40 im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er
der Sohn der Eigentimer der Liegenschaften EZ romisch 40 bzw. KG rémisch 40 und der EZ rémisch 40 , romisch 40
und des im Jahr rémisch 40 verstorbenen romisch 40 sei. Das Verlassenschaftsverfahren sei zumindest im Zeitpunkt
seiner Zeugenaussage noch nicht abgehandelt gewesen. Bis zum Jahr 2009 habe er den BF beschaftigt. Letzterer sei
dann von seinem Bruder, rémisch 40 , beschaftigt worden, als dieser die beschwerdegegenstandliche Landwirtschaft
im Jahr 2010 pachtweise Ubernahm. Gegenwartig zlchte der BF auf der gegenstandlichen Liegenschaft Schafe und
Rinder. Die AMA-Pramie bzw. EU-Férderung beziehe der BF als Pachter. Der in der Folge zwischen seiner Mutter und
dem BF abgeschlossene Pachtvertrag sollte am 15.04.2013 beginnen und im April 2016 enden. Eine Genehmigung
dieses Vertrages durch das Abhandlungsgericht liege nicht vor, dies obwohl der Verlassenschaftskurator angemerkt
habe, dass eine solche erforderlich sei. Gegenstand des Pachtvertrages seien Teile des landwirtschaftlichen Betriebes



"XXXX". Die an den BF verpachteten Grundstlicke wirden als Weide- und auch als Futtergewinnungsflachen fur die
Produktion von Winterfutter dienen. Bei den mit der Nutzungsart "A" bezeichneten Flachen handle es sich um es sich
um Ackerflachen, die teils fur die Maisproduktion und teils als Futtergewinnungsflache fir die Produktion von
Winterfutter ("Wechselwiese") dienten. Bei den mit der Nutzungsart "G" bezeichneten Griinflachen handle es sich um
Grunflachen, die von Rindern und Schafen bestoRen wirden. Fir die Verrichtung seiner Arbeit verwende der BF
landwirtschaftliche Gerdte, wie Traktoren und Kleinwerkzeuge, wie Motorsagen, Schaufeln und Gabeln, die sich im
Eigentum seiner Mutter befanden. Auch samtliche, im Pachtvertrag angefiihrten Nutztiergattungen (Schafe, Rinder)
stunden im Eigentum seiner Mutter. Die aus beiden Nutztiergattungen hervorgehende Nachzucht stinde dem BF zu.
Er musse keinen Pachtzins zahlen. Als Gegenleistung musse er die Dacher samtlicher im Pachtvertrag angefihrter
Gebdude erhalten und die Gebdude gegen Feuer versichern. Seine Mutter finanziere die Feuerversicherung, die
laufenden Kosten, wie die 6ffentlichen Abgaben, Strom, Wasser, die KFZ-Versicherung fur die Traktoren und einen
LKW. Die Betriebsmittel wirden aus dem Erlés aus dem Verkauf der Nachzucht finanziert. Die Reparaturen wirde
seine Mutter finanzieren. Sollten ein Traktor oder LKW nicht mehr repariert werden kdnnen, sei der BF gehalten, das
landwirtschaftliche Gerat durch ein gleichwertiges zu ersetzen.

Den Lebensunterhalt finanziere der Pachter aus dem Erlés der Pachter aus dem Erlés aus der Schafzucht und wohne
im Haushalt des XXXX". Die Erhaltung des Daches erfolge durch den BF personlich und einen Arbeiter, der auf der
beschwerdegegenstandlichen Landwirtschaft als Saisonarbeiter beschaftigt ist. Das Gehalt des Saisonarbeiters in Hohe
von EUR 1.000,-- netto zahle der BF. Bei Arbeitsspitzen helfe eine auf dem landwirtschaftlichen Betrieb seiner Mutter
lebende Familie fallweise mit und durfe sie als Gegenleistung die als Gegenleistung Brennholz aus dem Wald seiner
Mutter nehmen.

Als er, der Zeuge, die Landwirtschaft gepachtet habe, habe er pro Jahr einen Gewinn in Héhe von ca. EUR 10.000,-- bis
EUR 15.000,-- erzielt. In trockenen Jahren habe er keinen Gewinn erzielt. Vom Gewinn habe er Futtermittel,
Dlngemittel, Saatgut und Spritzmittel angekauft und den Maisanbau bezahlt. Weiters habe er die Kosten fiir die
Anmietung von Erntegeraten und die Tierarztkosten, sowie das Mahen und Silieren der Heuballen gezahlt, den Ankauf
von Stroh finanziert und die Personalkosten gezahlt. Diese Kosten wirden heute vom Pachter beglichen.

Die Behordenvertreterin brachte vor, dass der BF anlasslich einer am 25.02.2014 auf der beschwerdegegenstandlichen
Hofstelle durchgefiihrten Uberpriifung ein Personenblatt in polnischer Sprache ausgefiillt habe. Daraus gehe hervor,
dass er das Essen teilweise vom Chef zur Verfligung gestellt bekomme und teilweise selbst einkaufe, dass er im Schloss
XXXX wohne und in seinem Heimatstaat Polen keinen Wohnsitz mehr habe. Im Fragebogen sei angekreuzt, dass er ein
Entgelt von EUR 700,-- netto erhalte. Im Rahmen dieser Uberpriifung sei weiter festgestellt worden, dass der BF und
der ebenfalls anwesende XXXX den Arbeitsanweisungen eines XXXX Folge geleistet habe.Die Behdrdenvertreterin
brachte vor, dass der BF anlasslich einer am 25.02.2014 auf der beschwerdegegenstandlichen Hofstelle
durchgefiihrten Uberpriifung ein Personenblatt in polnischer Sprache ausgefiillt habe. Daraus gehe hervor, dass er
das Essen teilweise vom Chef zur Verfigung gestellt bekomme und teilweise selbst einkaufe, dass er im Schloss
rémisch 40 wohne und in seinem Heimatstaat Polen keinen Wohnsitz mehr habe. Im Fragebogen sei angekreuzt, dass
er ein Entgelt von EUR 700,-- netto erhalte. Im Rahmen dieser Uberpriifung sei weiter festgestellt worden, dass der BF
und der ebenfalls anwesende rémisch 40 den Arbeitsanweisungen eines rémisch 40 Folge geleistet habe.

Anlasslich seiner Parteieneinvernahme sagte der BF im Wesentlichen zusammengefasst aus, vor ca. 10 bis 12 Jahren
auf der beschwerdegegenstandlichen Landwirtschaft als Beschaftigter des XXXX, geb. XXXX, begonnen zu haben. In
dieser Eigenschaft habe er Zaune repariert, Schafe sortiert, Schafhufe beschnitten und Schafe gefuttert. Von ihm habe
er auch die entsprechenden Anordnungen erhalten. Vor ca. zwei Jahren habe er mit XXXX einen Pachtvertrag
abgeschlossen, den diese, XXXX, geb. XXXX, und er unterzeichnet hatten.Anlasslich seiner Parteieneinvernahme sagte
der BF im Wesentlichen zusammengefasst aus, vor ca. 10 bis 12 Jahren auf der beschwerdegegenstandlichen
Landwirtschaft als Beschaftigter des rémisch 40, geb. rémisch 40, begonnen zu haben. In dieser Eigenschaft habe er
Zaune repariert, Schafe sortiert, Schafhufe beschnitten und Schafe gefluttert. Von ihm habe er auch die
entsprechenden Anordnungen erhalten. Vor ca. zwei Jahren habe er mit rémisch 40 einen Pachtvertrag abgeschlossen,
den diese, romisch 40, geb. rémisch 40, und er unterzeichnet hatten.

Seit dem Abschluss dieses Pachtvertrages habe er die Entscheidungen getroffen. XXXX, geb. XXXX, habe ihm mit
Ratschlagen zur Seite gestanden.Seit dem Abschluss dieses Pachtvertrages habe er die Entscheidungen getroffen.
rémisch 40, geb. rémisch 40, habe ihm mit Ratschlagen zur Seite gestanden.



Eigentimer der von ihm verwendeten landwirtschaftlichen Maschinen, von denen er einen Traktor der Marke XXXX
und einen Rasenmaher der Marke XXXX naher bezeichnete, sei XXXX. Sollte er weitere Maschinen bendétigen, bestelle
XXXX diese Uber sein Ersuchen. Sie zahle auch die Miete der angemieteten Maschinen zahlen, da aus dem
Verkaufserlés der Schafsnachzucht und aus den AMA-Férderungen zu wenig Geld Ubrig bleibe, um die
Maschinenmiete abzudecken. Auch die Betriebskosten (Service, Reparaturen) fur die im Eigentum der XXXX stehenden
landwirtschaftlichen Gerate, sowie die benétigten Betriebsmittel (Treibstoff) wiirden von der Eigentimerin bezahlt. Er
warte auch die Dacher des XXXX. Er habe einen Mitarbeiter, dem er vom Erlds aus dem Verkauf der Schafe ein Gehalt
in Hohe von EUR 1.000,-- brutto zahle. Steuern und Sozialversicherungsbeitréage zahle XXXX. Sein Mitarbeiter lebe auf
dem XXXX, bekomme dort die Verpflegung und zahle weder fur diese, noch fur seine Unterkunft. Das hatten er und
XXXX bestimmt. Fur seinen Lebensunterhalt sorge er selbst, indem er vom Erlds aus dem Verkauf der Schafe einen Teil
in Héhe von EUR 800,-- pro Monat zur Seite lege. Auch seine Sozialversicherungsbeitrédge zahle er aus dem
Verkaufserlds der Schafsnachzucht. Auch er wohne im XXXX, zahle jedoch keine Miete. Seine Verpflegung erhalte er
ebenfalls von XXXX, dies jedoch nicht taglich, und musse dafur nichts bezahlen. Neben der Nachzucht der Schafe
verkaufe er seit ca. 2 Jahren die Schurwolle.Eigentiimer der von ihm verwendeten landwirtschaftlichen Maschinen, von
denen er einen Traktor der Marke romisch 40 und einen Rasenmaher der Marke romisch 40 naher bezeichnete, sei
réomisch 40 . Sollte er weitere Maschinen bendtigen, bestelle rémisch 40 diese Uber sein Ersuchen. Sie zahle auch die
Miete der angemieteten Maschinen zahlen, da aus dem Verkaufserlés der Schafsnachzucht und aus den AMA-
Férderungen zu wenig Geld Ubrig bleibe, um die Maschinenmiete abzudecken. Auch die Betriebskosten (Service,
Reparaturen) fir die im Eigentum der romisch 40 stehenden landwirtschaftlichen Gerate, sowie die bendtigten
Betriebsmittel (Treibstoff) wirden von der Eigentimerin bezahlt. Er warte auch die Dacher des rémisch 40 . Er habe
einen Mitarbeiter, dem er vom Erlos aus dem Verkauf der Schafe ein Gehalt in Hohe von EUR 1.000,-- brutto zahle.
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage zahle rémisch 40 . Sein Mitarbeiter lebe auf dem rémisch 40, bekomme dort
die Verpflegung und zahle weder fur diese, noch fir seine Unterkunft. Das hatten er und rémisch 40 bestimmt. Fir
seinen Lebensunterhalt sorge er selbst, indem er vom Erlds aus dem Verkauf der Schafe einen Teil in Hohe von EUR
800,-- pro Monat zur Seite lege. Auch seine Sozialversicherungsbeitrage zahle er aus dem Verkaufserlés der
Schafsnachzucht. Auch er wohne im rémisch 40 , zahle jedoch keine Miete. Seine Verpflegung erhalte er ebenfalls von
rémisch 40, dies jedoch nicht taglich, und musse daflr nichts bezahlen. Neben der Nachzucht der Schafe verkaufe er
seit ca. 2 Jahren die Schurwolle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX geborene XXXX ist polnischer Staatsangehdriger und war bis zum Kalenderjahr 2009 bei XXXX, geb.
XXXX, beschaftigt gewesen, ehe dessen Bruder, XXXX den landwirtschaftlichen Betrieb pachtete und den
Beschwerdefiihrer weiter beschéftigte.1.1. Der am romisch 40 geborene rémisch 40 ist polnischer Staatsangehoriger
und war bis zum Kalenderjahr 2009 bei rémisch 40 , geb. rémisch 40 , beschaftigt gewesen, ehe dessen Bruder,
rémisch 40 den landwirtschaftlichen Betrieb pachtete und den Beschwerdefiihrer weiter beschaftigte.

1.2. Am 06.12.2012 schloss der Beschwerdefiihrer mit XXXX, geb. XXXX, (im Folgenden: Verpachterin) einen
Pachtvertrag, auf dessen Grundlage ihm die Verpachterin nachstehend angefiihrte Grundstiicke im Gesamtausmaf3
von XXXX ha XXXX ar verpachtete:1.2. Am 06.12.2012 schloss der Beschwerdeflhrer mit rémisch 40 , geb. rémisch 40,
(im Folgenden: Verpachterin) einen Pachtvertrag, auf dessen Grundlage ihm die Verpachterin nachstehend angefiihrte
Grundstlcke im Gesamtausmal von romisch 40 ha rémisch 40 ar verpachtete:
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Die den Pachtgegenstand bildenden Grundsticke befinden sich je zur Halfte im ideellen Miteigentum der XXXX, geb.
XXXX, und des am XXXX geborenen und am XXXX verstorbenen XXXX. Die den Pachtgegenstand bildenden
Grundstlcke befinden sich je zur Halfte im ideellen Miteigentum der romisch 40 , geb. romisch 40 , und des am
rémisch 40 geborenen und am rémisch 40 verstorbenen romisch 40 .

Die im Alleineigentum der XXXX stehenden Grundsticke Nr. XXXX (Baufl. im AusmaR von XXXX m? und Garten im
Ausmal von XXXX m?, sohin im Gesamtausmaf von XXXX m? mit der Anschrift XXXX), Nr. XXXX (G&rten im Ausmaf von
XXXX m?), Nr. XXXX (Garten im AusmaB von XXXX m?) und Nr. XXXX (Garten im AusmaR von XXXX m? gebildeten
Liegenschaft EZ XXXX, sie weisen eine Gesamtflache von insgesamt XXXX m? auf, bilden nicht den Gegenstand des
vorbezeichneten Pachtvertrages.Die im Alleineigentum der rémisch 40 stehenden Grundstiicke Nr. rémisch 40 (Baufl.
im AusmaR von rémisch 40 m? und Garten im AusmaR von rémisch 40 m?, sohin im GesamtausmaR von rémisch 40 m?
mit der Anschrift rémisch 40 ), Nr. rémisch 40 (Garten im AusmaR von rémisch 40 m?), Nr. rémisch 40 (Garten im
AusmaR von rémisch 40 m?) und Nr. rémisch 40 (Garten im AusmaR von rémisch 40 m?) gebildeten Liegenschaft EZ
romisch 40 , sie weisen eine Gesamtflache von insgesamt romisch 40 m? auf, bilden nicht den Gegenstand des
vorbezeichneten Pachtvertrages.

Mitverpachtet wurde auch der Viehbestand, bestehend aus XXXX Mutterschafen, XXXX Zuchtwiddern, XXXX
Mutterkihen und XXXX Zuchtstier (Stand: 01.01.2013), die jedoch samtlich im Eigentum der Verpachterin bleiben
sollten. Dagegen wurde dem BF die Nachzucht zur Nutzung Uberlassen, was diesen wiederum Verwertung der
Nachzucht berechtigte (Siehe Punkt I. des Pachtvertrages vom 06.12.2012).Mitverpachtet wurde auch der Viehbestand,
bestehend aus romisch 40 Mutterschafen, romisch 40 Zuchtwiddern, rémisch 40 Mutterkiihen und rémisch 40
Zuchtstier (Stand: 01.01.2013), die jedoch samtlich im Eigentum der Verpachterin bleiben sollten. Dagegen wurde dem
BF die Nachzucht zur Nutzung Uberlassen, was diesen wiederum Verwertung der Nachzucht berechtigte (Siehe Punkt
rémisch eins. des Pachtvertrages vom 06.12.2012).

Bei Auflosung des Pachtverhaltnisses schuldete der BF die Zurtickgabe der gleichen Anzahl von Tieren und im selben
Zustand.

Zu Beginn des Pachtvertrages (01.01.2013) wurde der Viehbestand mit XXXX Mutterschafen, XXXX Zuchtwiddern, XXXX
Mutterkihen und XXXX Zuchtstier angegeben (siehe Punkt I|. des Pachtvertrages vom XXXX).Zu Beginn des
Pachtvertrages (01.01.2013) wurde der Viehbestand mit romisch 40 Mutterschafen, romisch 40 Zuchtwiddern, romisch
40 Mutterkuhen und rémisch 40 Zuchtstier angegeben (siehe Punkt rémisch eins. des Pachtvertrages vom rémisch 40

).

Mitverpachtet wurden weiters die im Eigentum der Verpachterin stehenden Maschinen und Gerate. Jedoch sollte dem
BF die Erhaltung und die weiters die Verpflichtung zukommen, diese bei Beendigung des Pachtverhaltnisse im

gleichwertigen Zustand zurlckzustellen (siehe Punkt IV. des Pachtvertrages vom 06.12.2012).Mitverpachtet wurden



weiters die im Eigentum der Verpachterin stehenden Maschinen und Gerate. Jedoch sollte dem BF die Erhaltung und
die weiters die Verpflichtung zukommen, diese bei Beendigung des Pachtverhdltnisse im gleichwertigen Zustand
zurlickzustellen (siehe Punkt romisch vier. des Pachtvertrages vom 06.12.2012).

Als Gegenleistung war zwischen den Vertragsparteien die Erhaltung der Gebdude in "XXXX" und "XXXX", sowie deren
Versicherung gegen Feuergefahr vereinbart (Punkt Ill. des Pachtvertrages 06.12.2013).Als Gegenleistung war zwischen
den Vertragsparteien die Erhaltung der Gebdude in "XXXX" und "XXXX", sowie deren Versicherung gegen Feuergefahr
vereinbart (Punkt rémisch drei. des Pachtvertrages 06.12.2013).

Im Hinblick auf die "Einheitliche Betriebspramie im Rahmen der GAP" trafen die Vertragsparteien die Vereinbarung,
dass Zahlungsanspriche gesondert Ubertragen wurden (Punkt IX. des Pachtvertrages vom 06.12.2013).Im Hinblick auf
die "Einheitliche Betriebspramie im Rahmen der GAP" trafen die Vertragsparteien die Vereinbarung, dass
Zahlungsansprtiche gesondert Gbertragen wirden (Punkt rémisch neun. des Pachtvertrages vom 06.12.2013).

Zusatzlich trafen die Vertragsparteien die Vereinbarung, XXXX, geb. XXXX fur die Dauer des Pachtverhaltnisses zum
Geschaftsfihrer zu bestellen, der den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb fiir den BF auf dessen Namen und Gefahr
fUhren sollte.Zusatzlich trafen die Vertragsparteien die Vereinbarung, romisch 40 , geb. rémisch 40 fur die Dauer des
Pachtverhaltnisses zum Geschéaftsfiihrer zu bestellen, der den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb fiir den BF auf dessen
Namen und Gefahr flihren sollte.

Es lasst sich weder feststellen, dass XXXX, geb. XXXX, diesem, zwischen dem BF und XXXX am 06.12.2012 geschlossenen
Pachtvertrag beitrat, noch dass er zum Geschaftsfihrer des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes XXXX bestellt
wurde.Es lasst sich weder feststellen, dass rémisch 40, geb. rémisch 40, diesem, zwischen dem BF und rémisch 40 am
06.12.2012 geschlossenen Pachtvertrag beitrat, noch dass er zum Geschaftsfihrer des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes rémisch 40 bestellt wurde.

Der Pachtvertrag vom 06.12.2012, sowie die zum 20.12.2013 datierte Zusatzvereinbarung, auf deren Grundlage das
urspriinglich auf unbestimmte Zeit abgeschlossene Vertragsverhéltnis in ein - auf drei Jahre befristetes ab dem
15.04.2013 - abgeandert wurde, tragen ausschlieBlich die Unterschriften der als "Verpachterin" bezeichneten XXXX,
geb. XXXX, und des als "Pachter" bezeichneten Beschwerdeflhrers.Der Pachtvertrag vom 06.12.2012, sowie die zum
20.12.2013 datierte Zusatzvereinbarung, auf deren Grundlage das urspringlich auf unbestimmte Zeit abgeschlossene
Vertragsverhaltnis in ein - auf drei Jahre befristetes ab dem 15.04.2013 - abgeandert wurde, tragen ausschlie3lich die
Unterschriften der als "Verpachterin" bezeichneten rémisch 40 , geb. rémisch 40, und des als "Pachter" bezeichneten
Beschwerdefuhrers.

1.3. Weder der zum 06.12.2012 datierte Pachtvertrag, noch die Zusatzvereinbarung zum Pachtvertrag sind
grundverkehrsbehdrdlich und/oder durch das Abhandlungsgericht genehmigt.

1.4. XXXX, geb. XXXX, und der am XXXX verstorbene XXXX sind die Eltern des XXXX, geb. XXXX, und des XXXX1.4.
rémisch 40, geb. rémisch 40 , und der am rémisch 40 verstorbene rémisch 40 sind die Eltern des rémisch 40 , geb.
rémisch 40, und des romisch 40 .

1.5. Uber den Nachlass des am XXXX verstorbenen XXXXR ist beim Bezirksgericht XXXX ein Verlassenschaftsverfahren
anhangig, das noch nicht abgeschlossen ist. Keiner der Erben hat bis dato eine Erbantrittserklarung abgegeben.1.5.
Uber den Nachlass des am rémisch 40 verstorbenen XXXXR ist beim Bezirksgericht rémisch 40 ein
Verlassenschaftsverfahren anhangig, das noch nicht abgeschlossen ist. Keiner der Erben hat bis dato eine
Erbantrittserkldrung abgegeben.

1.6. Bis zum Jahr 2009 war der BF unter anderen auf dem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb des XXXX flr XXXX, geb.
XXXX, unselbstandig erwerbstatig. Als dessen Bruder, XXXX, den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Jahr 2010
pachtweise Ubernahm, war der BF fur diesen unselbsténdig erwerbstatig.1.6. Bis zum Jahr 2009 war der BF unter
anderen auf dem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb des romisch 40 fir romisch 40, geb. rémisch 40 , unselbstandig
erwerbstatig. Als dessen Bruder, romisch 40 , den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Jahr 2010 pachtweise
Ubernahm, war der BF fUr diesen unselbstandig erwerbstatig.

Nach Abschluss des zum 06.12.2012 datierten Pachtvertrages wechselte der BF in die Rolle des Pachters und
Ubernahm die Nachzucht von Schafen und Rindern. Dem Pachter obliegt es nunmehr, die Nachzucht zu verkaufen und
aus dem Verkaufserlds seinen Lebensunterhalt zu finanzieren, das Gehalt des ihn unterstitzenden Mitarbeiters, des



Saisonarbeiters XXXX, zu bezahlen, Futtermittel, Dingemittel, Saatgut und Spritzmittel, sowie den Maisanbau zu
bezahlen. Neben dem Verkaufserlds bezieht der BF die AMA-Pramie bzw. EU-Férderungen, die er ebenfalls fir die
oben genannten Aufwendungen zu verwenden hat.Nach Abschluss des zum 06.12.2012 datierten Pachtvertrages
wechselte der BF in die Rolle des Pachters und Ubernahm die Nachzucht von Schafen und Rindern. Dem Pachter
obliegt es nunmehr, die Nachzucht zu verkaufen und aus dem Verkaufserlds seinen Lebensunterhalt zu finanzieren,
das Gehalt des ihn unterstitzenden Mitarbeiters, des Saisonarbeiters romisch 40 , zu bezahlen, Futtermittel,
Diingemittel, Saatgut und Spritzmittel, sowie den Maisanbau zu bezahlen. Neben dem Verkaufserlds bezieht der BF die
AMA-Pramie bzw. EU-Férderungen, die er ebenfalls fir die oben genannten Aufwendungen zu verwenden hat.

Fir seine Arbeit verwendet der BF einen Traktor der Marke XXXX, um das Futter flr die Schafe anzuliefern. Dartber
hinaus verwendet er einen groReren Rasenmaher der Marke XXXX. Eigentimer dieser Arbeitsmaschinen ist XXXX. Die
Betriebskosten und den Treibstoff fliir den Betrieb der Maschinen bezahlt sie. Die restlichen, fir die Arbeiten im
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb bendtigten Maschinen mietet XXXX Gber Ersuchen des BF vom Maschinenring an.
Sie bezahlt auch die Maschinenmiete. Sollte vom Erlds aus dem Verkauf der Schafnachzucht ein Rest verbleiben, zahlt
er die Maschinenmiete. Ein allfalliger Differenzbetrag wird von XXXX bezahlt. Seine Aufgabe besteht auch darin, das
Dach des XXXX zu warten; dabei werden defekte Dachziegel durch intakte ausgetauscht.Fir seine Arbeit verwendet der
BF einen Traktor der Marke romisch 40 , um das Futter fUr die Schafe anzuliefern. Dartber hinaus verwendet er einen
groReren Rasenmaher der Marke rémisch 40 . Eigentimer dieser Arbeitsmaschinen ist romisch 40 . Die Betriebskosten
und den Treibstoff fir den Betrieb der Maschinen bezahlt sie. Die restlichen, fir die Arbeiten im
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb bendtigten Maschinen mietet rémisch 40 Gber Ersuchen des BF vom Maschinenring
an. Sie bezahlt auch die Maschinenmiete. Sollte vom Erlés aus dem Verkauf der Schafnachzucht ein Rest verbleiben,
zahlt er die Maschinenmiete. Ein allfalliger Differenzbetrag wird von romisch 40 bezahlt. Seine Aufgabe besteht auch
darin, das Dach des rémisch 40 zu warten; dabei werden defekte Dachziegel durch intakte ausgetauscht.

Wahrend der BF das Gehalt des XXXX zahlt, begleicht XXXX die Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge. Die eigenen
Sozialversicherungsbeitrage, die er an die belangte Behdrde entrichtet, zahlt er aus dem Erlds aus dem Verkauf der
Nachzucht und der Schafwolle, sowie aus den AMA-Pramien.Wahrend der BF das Gehalt des rémisch 40 zahlt,
begleicht romisch 40 die Steuern und Sozialversicherungsbeitrage. Die eigenen Sozialversicherungsbeitrage, die er an
die belangte Behorde entrichtet, zahlt er aus dem Erlés aus dem Verkauf der Nachzucht und der Schafwolle, sowie aus
den AMA-Pramien.

Der BF wohnt im XXXX. Dort ist er mit Hauptwohnsitz gemeldet. Fir seine Verpflegung kommt teilweise XXXX auf, wenn
sich dieser auf dem XXXX aufhalt. Weder fir die von ihm bewohnte Wohnung, noch fur die fallweise gewahrte
Verpflegung muss der BF finanziell aufkommen.Der BF wohnt im rémisch 40 . Dort ist er mit Hauptwohnsitz gemeldet.
Fur seine Verpflegung kommt teilweise romisch 40 auf, wenn sich dieser auf dem rémisch 40 aufhalt. Weder fur die von
ihm bewohnte Wohnung, noch fur die fallweise gewahrte Verpflegung muss der BF finanziell aufkommen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die zum Pachtgegenstand und zu den Eigentumsverhaltnissen getroffenen Feststellungen ergeben sich einerseits aus
den im Gerichtsakt einliegenden, von keiner der Parteien in Zweifel gezogenen Urkunden (Pachtvertrag vom
06.12.2012 und Zusatzvereinbarung zum Pachtvertrag vom 20.12.2013) und aus den eingeholten
Grundbuchsauszugen.

Die zur Bewirtschaftung des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den
Ubereinstimmenden Aussagen des BF und des Zeugen XXXX, geb. XXXX.Die zur Bewirtschaftung des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen
des BF und des Zeugen rémisch 40, geb. rémisch 40 .

Der Umstand, dass der Pachtvertrag vom 06.12.2013 und der Nachtrag zum Pachtvertrag weder eine
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung aufweisen, noch verlassenschaftsgerichtlich genehmigt sind, ergibt sich
einerseits aus den im Gerichtsakt einliegenden, als solche unbedenklichen Urkunden und aus den Aussagen des als
Zeugen einvernommenen XXXX. Die zur Arbeitsweise des BF und zu seinen Verpflichtungen getroffenen Feststellungen



beruhen im Wesentlichen auf den Ubereinstimmenden Aussagen des Zeugen und des BF. Insoweit sich die Aussagen
als widerspruchlich erwiesen, war den Aussagen des Beschwerdeflhrers zu folgen.Der Umstand, dass der Pachtvertrag
vom 06.12.2013 und der Nachtrag zum Pachtvertrag weder eine grundverkehrsbehordliche Genehmigung aufweisen,
noch verlassenschaftsgerichtlich genehmigt sind, ergibt sich einerseits aus den im Gerichtsakt einliegenden, als solche
unbedenklichen Urkunden und aus den Aussagen des als Zeugen einvernommenen rémisch 40 . Die zur Arbeitsweise
des BF und zu seinen Verpflichtungen getroffenen Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf den
Ubereinstimmenden Aussagen des Zeugen und des BF. Insoweit sich die Aussagen als widersprichlich erwiesen, war

den Aussagen des Beschwerdefihrers zu folgen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall sind gemaR§ 182 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, auf das Verfahren zur Frage der
Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere 8 410 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG anzuwenden.Im
gegenstandlichen Fall sind gemal Paragraph 182, BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, auf das Verfahren zur
Frage der Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG

anzuwenden.

GemafRR8 410 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen, zu deren
Behandlung er nach § 409 ASVG berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in
solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die
gesetzliche Haftung Dritter fur Sozialversicherungsbeitrdge feststellt und nicht das Bescheidrecht der
Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen Bescheid zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der
Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen Weiterbestandes der
Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in
die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist (8 410 Abs. 1 Z 1 ASVG).Gemal3
Paragraph 410, Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, ASVG berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn
er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten
und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fUr Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht
das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen Bescheid zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen
Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen
Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit
einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist
(Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG).

Gemall §8 414 Abs. 1 u. Abs. 2 iVm.§ 410 Abs. 1 Z 5 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des § 410 Abs. 1 Z 1 ASVG iVm. § 182 BSVG durch Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag einer
Partei auf Entscheidung durch den Senat vor. Gegenstandlich hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den
Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer einzelrichterlichen Zustéandigkeit auszugehen ist.Gemal Paragraph 414,
Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in Verbindung mit
Paragraph 182, BSVG durch Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag einer Partei auf Entscheidung durch den Senat
vor. Gegenstandlich hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer
einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen ist.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 i. d.F.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal3 § 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1 Den Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet im Kern Frage, ob die Feststellung der belangten
Behorde, dass der BF vom 16.04.2013 bis 19.11.2013 nicht in der Kranken- und Unfallversicherung und vom 01.05.2013
bis laufend nicht in der Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei, zu Recht erfolgte.

Im Kern stutzte die belangte Behorde die getroffene Feststellung, dass der BF in den angefihrten Zeitrdumen in der
Kranken- und Unfallversicherung, sowie in der Pensionsversicherung nach BSVG im Kern darauf, dass der mit XXXX
abgeschlossene, zum 06.12.2012 datierte Pachtvertrag nicht rechtswirksam zustande gekommen sei, da die
Liegenschaft EZ XXXX, XXXX und XXXX KG XXXX je zur Halfte im ideellen Miteigentum des Ehepaares XXXX und XXXX,
geb. 16.06.1918, gestanden habe, wovon letzterer am XXXX verstorben sei. Dem Vertreter des ruhenden Nachlasses,
des Verlassenschaftskurators XXXX, war ein Bestandvertrag nicht bekannt und sei auch die fUr das rechtsgultige
Zustandekommen des Pachtvertrages erforderliche verlassenschaftsgerichtliche Genehmigung nicht eingeholt
worden.Im Kern stitzte die belangte Behorde die getroffene Feststellung, dass der BF in den angeflihrten Zeitrdumen
in der Kranken- und Unfallversicherung, sowie in der Pensionsversicherung nach BSVG im Kern darauf, dass der mit
romisch 40 abgeschlossene, zum 06.12.2012 datierte Pachtvertrag nicht rechtswirksam zustande gekommen sei, da
die Liegenschaft EZ rémisch 40 , rémisch 40 und romisch 40 KG rémisch 40 je zur Halfte im ideellen Miteigentum des
Ehepaares romisch 40 und rémisch 40 , geb. 16.06.1918, gestanden habe, wovon letzterer am rémisch 40 verstorben
sei. Dem Vertreter des ruhenden Nachlasses, des Verlassenschaftskurators rémisch 40 , war ein Bestandvertrag nicht
bekannt und sei auch die fir das rechtsglltige Zustandekommen des Pachtvertrages erforderliche
verlassenschaftsgerichtliche Genehmigung nicht eingeholt worden.

Gegenstandlich ging die belangte Behorde von einem Scheingeschaft aus, da in Wirklichkeit geplant gewesen sei, dass
XXXX, geb. XXXX, die Geschafts- bzw. BetriebsfUhrung innehaben solle und der BF weiterhin in persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit fur ihn bzw. dessen Bruder, XXXX, tdtig sein solle. Der BF sei daher nicht als
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Betriebsfuhrer im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG zu qualifizieren.Gegenstandlich ging die belangte Behdrde von einem
Scheingeschaft aus, da in Wirklichkeit geplant gewesen sei, dass romisch 40 , geb. rémisch 40 , die Geschafts- bzw.
Betriebsfuhrung innehaben solle und der BF weiterhin in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fir ihn bzw.
dessen Bruder, romisch 40, tatig sein solle. Der BF sei daher nicht als Betriebsfuhrer im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, BSVG zu qualifizieren.

3.2.2. Die Grundlage fur die Einbeziehung in die Pensions- und Krankenversicherung bildets 2 BSVG, BGBI. Nr.
559/1978 , der wortlich wie folgt lautet3.2.2. Die Grundlage fir die Einbeziehung in die Pensions- und
Krankenversicherung bildet Paragraph 2, BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978, , der wortlich wie folgt lautet:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt
wird. Dabei wird vermutet, dass Grundstucke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz
1955, BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist flir Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (§ 16)
des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurlickliegen, unzuldssig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich
nach Maligabe der Anlage 2 auch auf1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, fihren oder auf deren
Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt wird. Dabei wird vermutet, dass Grundstlcke, die als
forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 148, bewertet sind oder Teil
einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden
Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist
flr Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (Paragraph 16,) des der Vermutung widersprechenden
Sachverhaltes zurtickliegen, unzulassig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich nach MaRRgabe der Anlage 2 auch auf

a) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemal § 2 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194a)
land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, der Gewerbeordnung 1994,
Bundesgesetzblatt Nr. 194,

b) den Buschenschank gemaR & 2 Abs. 1 Z 5 GewO 1994,b) den Buschenschank gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
5, GewO 1994,

) Tatigkeiten gemall § 2 Abs. 1 Z 7 bis 9 GewO 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem
sachlichen Naheverhéltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen, undc) Tatigkeiten gemald Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 7 bis 9 GewO 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem sachlichen
Naheverhaltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen, und

d) Tatigkeiten nach § 5 Abs. 5 lit. g des Landarbeitsgesetzes 1984, soweit diese neben einer die Pflichtversicherung
begrindenden Betriebsfihrung ausgelbt werden;d) Tatigkeiten nach Paragraph 5, Absatz 5, Litera g, des
Landarbeitsgesetzes 1984, soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begriindenden Betriebsfliihrung ausgelbt
werden;

1a. die Gesellschafterlnnen einer offenen Gesellschaft und die unbeschrankt haftenden Gesellschafterinnen einer
Kommanditgesellschaft, sofern die Fihrung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes im Sinne des
Landarbeitsgesetzes 1984 zum Unternehmensgegenstand der Gesellschaft zahlt; Z 1 zweiter bis vierter Satz sind
entsprechend anzuwenden;1a. die Gesellschafterlnnen einer offenen Gesellschaft und die unbeschrankt haftenden
Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern die Fihrung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes im
Sinne des Landarbeitsgesetzes 1984 zum Unternehmensgegenstand der Gesellschaft zahlt; Ziffer eins, zweiter bis
vierter Satz sind entsprechend anzuwenden;

2. die Kinder, Enkel, Wahl- und Stiefkinder sowie die Schwiegerkinder einer in Z 1 genannten Person, alle diese, wenn
sie hauptberuflich in diesem Betrieb beschéftigt sind;2. die Kinder, Enkel, Wahl- und Stiefkinder sowie die
Schwiegerkinder einer in Ziffer eins, genannten Person, alle diese, wenn sie hauptberuflich in diesem Betrieb
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beschaftigt sind;

3. der/die im land(forst)wirtschaftlichen Betrieb seiner Ehegattin/ihres Ehegatten oder seines eingetragenen
Partners/ihrer eingetragenen Partnerin hauptberuflich beschaftigte Ehegatte/Ehegattin oder eingetragener
Partner/eingetragene Partnerin, sofern keine Betriebsfuhrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der Eheleute
oder eingetragenen Partnerinnen vorliegt und er/sie nicht auf Grund dieser Beschaftigung nach8 4 ASVG
pflichtversichert ist;3. der/die im land(forst)wirtschaftlichen Betrieb seiner Ehegattin/ihres Ehegatten oder seines
eingetragenen Partners/ihrer eingetragenen Partnerin hauptberuflich beschaftigte Ehegatte/Ehegattin  oder
eingetragener Partner/eingetragene Partnerin, sofern keine Betriebsfiihrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr
der Eheleute oder eingetragenen Partnerinnen vorliegt und er/sie nicht auf Grund dieser Beschaftigung nach
Paragraph 4, ASVG pflichtversichert ist;

4. die (der) nach erfolgter Ubergabe im land(forst) wirtschaftlichen Betrieb des Betriebsfilhrers verbleibenden
(verbleibende) Eltern(teil), Grof3eltern(teil), Wahl-, Stief- und Schwiegereltern(teil), wenn sie (er) hauptberuflich in
diesem Betrieb beschaftigt sind (ist) und nicht bereits auf Grund dieser oder einer anderen Tatigkeit der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz unterliegen
(unterliegt).

(2) Die Pflichtversicherung besteht fir die im Abs. 1 Z 1 genannten Personen nur, wenn der nach dem
Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 1 500 Euro
erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den
Betrag von 1 500 Euro nicht erreicht oder fir den von den Finanzbehérden ein Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Vermdégens gemall den 88 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so besteht die
Pflichtversicherung flr die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend
ihren Lebensunterhalt bestreiten. § 23 Abs. 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fur die Pflichtversicherung der in
den 88 2a und 2b angeflhrten Eheleute oder eingetragenen Partnerinnen ist jeweils der gesamte Einheitswert des
Betriebes maRgeblich.(2) Die Pflichtversicherung besteht fur die im Absatz eins, Ziffer eins, genannten Personen nur,
wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den
Betrag von 1 500 Euro erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb,
dessen Einheitswert den Betrag von 1 500 Euro nicht erreicht oder fir den von den Finanzbehdrden ein Einheitswert
des land(forst)wirtschaftlichen Vermogens gemaR den Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so
besteht die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes
Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. Paragraph 23, Absatz 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fir die
Pflichtversicherung der in den Paragraphen 2 a und 2 b angeflhrten Eheleute oder eingetragenen Partnerinnen ist
jeweils der gesamte Einheitswert des Betriebes maligeblich.

(3) Aufgehoben.
(4) Die Pflichtversicherung besteht
a) in der Krankenversicherung fur die im Abs. 1 Z 2a) in der Krankenversicherung fir die im Absatz eins, Ziffer 2,,

b) in der Pensionsversicherung fir die im Abs. 1 Z 1, 1a und 2 genannten Personen nur, wenn sie das 15. Lebensjahr
vollendet haben.b) in der Pensionsversicherung fur die im Absatz eins, Ziffer eins, eins a und 2 genannten Personen
nur, wenn sie das 15. Lebensjahr vollendet haben.

(5) Im Falle des Todes einer gemdR Abs. 1 Z 1 pflichtversicherten Person gelten fir die Dauer des
Verlassenschaftsverfahrens(5) Im Falle des Todes einer gemdal3 Absatz eins, Ziffer eins, pflichtversicherten Person
gelten fur die Dauer des Verlassenschaftsverfahrens

1. in der Kranken- und Pensionsversicherung

a) die im Zeitpunkt des Todes im Sinne des Abs. 1 Z 2 oder Z 3 vorhandenen Pflichtversicherten weiter als nach dieser
Bestimmung pflichtversichert;a) die im Zeitpunkt des Todes im Sinne des Absatz eins, Ziffer 2, oder Ziffer 3,
vorhandenen Pflichtversicherten weiter als nach dieser Bestimmung pflichtversichert;

b) Personen, bei denen die Voraussetzungen fir die Pflichtversicherung gemal Abs. 1 Z 2 oder Z 3 erst wahrend des
Verlassenschaftsverfahrens eintreten, als nach dieser Bestimmung pflichtversichert, und zwar ab Erfullung der
Voraussetzungen hieflr;b) Personen, bei denen die Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung gemald Absatz eins,


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

Ziffer 2, oder Ziffer 3, erst wahrend des Verlassenschaftsverfahrens eintreten, als nach dieser Bestimmung
pflichtversichert, und zwar ab Erfillung der Voraussetzungen hiefur;

2. in der Krankenversicherung tberdies die im Zeitpunkt des Todes vorhandenen Angehorigen im Sinne des 8 78 als
gemal Abs. 1 Z 1 pflichtversichert.2. in der Krankenversicherung Uberdies die im Zeitpunkt des Todes vorhandenen
Angehorigen im Sinne des Paragraph 78, als gemaR Absatz eins, Ziffer eins, pflichtversichert.

(6) Soweit es sich nicht um einen Pflichtversicherten im Sinne der Abs. 1 bis 5 handelt, stehen diesen in der
Krankenversicherung bzw. Pensionsversicherung Pflichtversicherten Personen gleich, denen im Rahmen beruflicher
MalRnahmen der Rehabilitation gemalR § 153 berufliche Ausbildung gewahrt wird, wenn die Ausbildung nicht auf
Grund eines Dienst- oder Lehrverhaltnisses erfolgt."(6) Soweit es sich nicht um einen Pflichtversicherten im Sinne der
Absatz eins bis 5 handelt, stehen diesen in der Krankenversicherung bzw. Pensionsversicherung Pflichtversicherten
Personen gleich, denen im Rahmen beruflicher MaBnahmen der Rehabilitation gemal? Paragraph 153, berufliche
Ausbildung gewahrt wird, wenn die Ausbildung nicht auf Grund eines Dienst- oder Lehrverhaltnisses erfolgt."

Demnach unterliegen der Pflichtversicherung in der Kranken- und in der Pensionsversicherung nach dem BSVG
Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb geflihrt
wird.Demnach unterliegen der Pflichtversicherung in der Kranken- und in der Pensionsversicherung nach dem BSVG
Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb
gefuhrt wird.

3.2.3. Ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb ist gemal § 139 Landarbeitsgesetz, BGBI. Nr. 287/1984, jede Arbeitsstatte,
die eine organisatorische Einheit bildet, innerhalb der eine physische oder juristische Person oder eine
Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse
fortgesetzt verfolgt, ohne Rucksicht darauf, ob Erwerbsabsicht besteht oder nicht. Dabei kommt es darauf, an, dass
innerhalb einer organisatorischen Einheit eine physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft
allein oder mit Arbeitskréften mit Hilfe von technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter
Arbeitsergebnisse in der land- und forstwirtschaftlichen Produktion fortgesetzt verfolgt.3.2.3. Ein
land(forst)wirtschaftlicher Betrieb ist gemaR Paragraph 139, Landarbeitsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 287 aus 1984,,
jede Arbeitsstatte, die eine organisatorische Einheit bildet, innerhalb der eine physische oder juristische Person oder
eine Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse
fortgesetzt verfolgt, ohne Rucksicht darauf, ob Erwerbsabsicht besteht oder nicht. Dabei kommt es darauf, an, dass
innerhalb einer organisatorischen Einheit eine physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft
allein oder mit Arbeitskréften mit Hilfe von technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter
Arbeitsergebnisse in der land- und forstwirtschaftlichen Produktion fortgesetzt verfolgt.

Fur die Frage, ob eine Person oder mehrere Personen land- und forstwirtschaftliche Tatigkeiten in einem Betrieb oder
in mehreren Betrieben ausibt bzw. ausiben, kommt es in erster Linie darauf an, ob die die Tatigkeiten in einer
organisatorischen Einheit zusammengefasst sind oder nicht (VwGH vom 18.06.1991, ZI. 90/08/0197 mwN).

Ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb liegt vor, wenn die Erzielung der bestimmten Arbeitsergebnisse auf solche des §
5 Landarbeitsgesetz 1984 gerichtet ist.Ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb liegt vor, wenn die Erzielung der
bestimmten Arbeitsergebnisse auf solche des Paragraph 5, Landarbeitsgesetz 1984 gerichtet ist.

Gemall 8 5 Abs. 1 Landarbeitsgesetz 1984 sind Betriebe der Land- und Forstwirtschaft solche der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion und ihrer Nebenbetriebe, soweit diese in der Hauptsache die Verarbeitung der
eigenen Erzeugnisse zum Gegenstand haben und sich nicht als selbstéandige, von der Land- und Forstwirtschaft
getrennt verwaltete Wirtschaftskorper darstellen, ferner Hilfsbetriebe, die der Herstellung und Instandhaltung der
Betriebsmittel fur den land- und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb dienen. In diesem Rahmen zdhlen zur land- und
forstwirtschaftlichen Produktion insbesondere das Halten von Nutztieren zur Zucht, Mastung oder Gewinnung
tierischer Erzeugnisse, sowie die Jagd und Fischerei.Gemald Paragraph 5, Absatz eins, Landarbeitsgesetz 1984 sind
Betriebe der Land- und Forstwirtschaft solche der land- und forstwirtschaftlichen Produktion und ihrer Nebenbetriebe,
soweit diese in der Hauptsache die Verarbeitung der eigenen Erzeugnisse zum Gegenstand haben und sich nicht als
selbstandige, von der Land- und Forstwirtschaft getrennt verwaltete Wirtschaftskorper darstellen, ferner Hilfsbetriebe,
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die der Herstellung und Instandhaltung der Betriebsmittel fir den land- und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb dienen.
In diesem Rahmen zahlen zur land- und forstwirtschaftlichen Produktion insbesondere das Halten von Nutztieren zur
Zucht, Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse, sowie die Jagd und Fischerei.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist die Haltung von Nutztieren an sich eine landwirtschaftliche
Tatigkeit im Sinne des 8 5 Abs. 1 Landarbeitergesetzes, und zwar unabhangig davon, ob sie auf eigenen oder fremden
Grundflachen (mittels zugekauften Futters) erfolgt (vgl. VWGH vom 21.12.2011, ZI. 2008/08/0148).Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs ist die Haltung von Nutztieren an sich eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des
Paragraph 5, Absatz eins, Landarbeitergesetzes, und zwar unabhdngig davon, ob sie auf eigenen oder fremden
Grundflachen (mittels zugekauften Futters) erfolgt vergleiche VWGH vom 21.12.2011, ZI. 2008/08/0148).

Auf den im Pachtvertrag vom 06.12.2012 angefuhrten Grundsticken der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX, KG XXXX
werden Mutterkihe und Mutterschafe fir Zwecke der Nachzucht und den Verkauf derselben gehalten. Dabei handelt
es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb gemaR § 5 Abs. 1 Landarbeitsgesetz 1984.Auf den im Pachtvertrag
vom 06.12.2012 angeflhrten Grundstlicken der Liegenschaft EZ romisch 40 KG réomisch 40 , KG romisch 40 werden
Mutterkiihe und Mutterschafe flr Zwecke der Nachzucht und den Verkauf derselben gehalten. Dabei handelt es sich
um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Landarbeitsgesetz 1984.

3.2.4. Die Pensionsversicherungspflicht der im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG in der Land- und Forstwirtschaft
selbstandig Erwerbstatigen nach & 1 BSVG knulpft nicht an das Eigentum an den land(forst)wirtschaftlichen Flachen, auf
denen ein Betrieb gefihrt wird, sondern daran, auf wessen Rechnung und Gefahr dieser Betrieb geflihrt wird, wobei
eine Gewinnerzielungsabsicht fehlen kann (VwGH vom 16.03.2011, ZI. 2007/08/0307). Trifft dies auf mehrere Personen
zu, so liegt eine Betriebsfuhrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr dieser Personen vor (siehe dazu VwWGH vom
20.06.2001, ZI.95/08/0328).3.2.4. Die Pensionsversicherungspflicht der im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, BSVG in der Land- und Forstwirtschaft selbstandig Erwerbstatigen nach Paragraph eins, BSVG knUpft nicht an das
Eigentum an den land(forst)wirtschaftlichen Flachen, auf denen ein Betrieb geflihrt wird, sondern daran, auf wessen
Rechnung und Gefahr dieser Betrieb gefiihrt wird, wobei eine Gewinnerzielungsabsicht fehlen kann (VwWGH vom
16.03.2011, ZI.2007/08/0307). Trifft dies auf mehrere Personen zu, so liegt eine Betriebsfihrung auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr dieser Personen vor (siehe dazu VwWGH vom 20.06.2001, ZI. 95/08/0328).

Fur die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefuhrt wird,
ist maRgeblich, ob jene Person, deren Versicherungs- oder Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im
AuBenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfihrung in
diesem Sinne berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach bloB tatsachlichen Gesichtspunkten,
sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primar dem Eigentum bzw. dem Miteigentum am
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, beantwortet werden kann. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung
dieser sich primar aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam
bleibende) dingliche (z.B. durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechts) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch
Abschluss eines Pachtvertrags oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen
Miteigentiimern, oder aber auch eines Gesellschaftsvertrags) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentiimers (der
Miteigentliimer) ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer
allein) aus der Fuhrung des Betriebs berechtigt und verpflichtet wird. Die blof3 tatsachliche Betriebsfihrung reicht dazu
nicht aus (vgl. VWGH vom 14.02.2013, ZI 2010/08/0090 mwN). Weiters kann sich die genannte Anderung auch daraus
ergeben, dass durch widerrechtliche bzw. vereinbarungswidrige Malinahmen statt des Eigentimers ein
Nichteigentimer (bzw. hier der widerrechtlich handelnde Miteigentimer allein) aus der Fuhrung des - von ihm erst
ohne Wissen und Wollen der Ubrigen Miteigentiimer ertffneten - Betriebes berechtigt und verpflichtet wird (unter
vielen VWGH vom 09.10.2013, ZI. 2012/08/0099 mwN; VwGH vom 14.02.2013, ZI.2010/08/0090).Fur die Beantwortung
der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefihrt wird, ist maRgeblich, ob
jene Person, deren Versicherungs- oder Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfuhrung im AuRenverhaltnis
(also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfiihrung in diesem Sinne berechtigt
und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach blof3 tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf
Grund rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primar dem Eigentum bzw. dem Miteigentum am
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, beantwortet werden kann. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung
dieser sich primar aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam
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bleibende) dingliche (z.B. durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechts) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch
Abschluss eines Pachtvertrags oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen
Miteigentiimern, oder aber auch eines Gesellschaftsvertrags) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der
Miteigentiimer) ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer
allein) aus der Fihrung des Betriebs berechtigt und verpflichtet wird. Die blof3 tatsachliche Betriebsfihrung reicht dazu
nicht aus vergleiche VWGH vom 14.02.2013, ZI 2010/08/0090 mwN). Weiters kann sich die genannte Anderung auch
daraus ergeben, dass durch widerrechtliche bzw. vereinbarungswidrige MaBnahmen statt des EigentUmers ein
Nichteigentimer (bzw. hier der widerrechtlich handelnde Miteigentiimer allein) aus der Fihrung des - von ihm erst
ohne Wissen und Wollen der Ubrigen Miteigentiimer ertffneten - Betriebes berechtigt und verpflichtet wird (unter
vielen VwGH vom 09.10.2013, ZI. 2012/08/0099 mwN; VWGH vom 14.02.2013, Z1.2010/08/0090).

Gegenstandlich bildet neben dem ideellen Halfteanteil der Verpachterin der erbl. ideelle Halfteanteil des im Jahr XXXX
verstorbenen XXXX an der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX den Pachtgegenstand. Ausgehend vom Todestag des
Erblassers bis zur Einantwortung durch die Erben gilt der Nachlass als juristische Person.Gegenstandlich bildet neben
dem ideellen Halfteanteil der Verpachterin der erbl. ideelle Halfteanteil des im Jahr rdmisch 40 verstorbenen rémisch
40 an der Liegenschaft EZ romisch 40 KG romisch 40 den Pachtgegenstand. Ausgehend vom Todestag des Erblassers
bis zur Einantwortung durch die Erben gilt der Nachlass als juristische Person.

Zwischen dem Tag nach dem Todestag des Erblassers und der Einantwortung gilt der Nachlass als juristische Person,
weshalb der land(forst)wirtschaftliche Betrieb auf Rechnung und Gefahr dieser juristischen Person geftihrt wird.

Dem Erben kommt vor Rechtskraft der Einantwortung keine dingliche Rechtsposition in Beziehung zu den in den
Nachlass fallenden Vermodgensgegenstanden zu, auf Grund deren ihm die bei der Betriebsfuhrung erwachsenden
Rechte und Pflichten zugerechnet werden kdnnten. Die herrschende Lehre und einhellige Rechtsprechung stimmen
darin Uberein, dass (im Allgemeinen, d.h. sofern keine Sondertatbestande eines Vermogensiiberganges auBerhalb des
Verlassenschaftsverfahrens vorliegen) der Erbe erst mit Rechtskraft der Einantwortung Eigentimer des Nachlasses
wird (siehe dazu VWGH vom 26.01.1993, ZI. 91/08/0058 mwN).

Auch die Uberlassung der Besorgung und Verwaltung des Nachlasses an den Erben gemaR8 810 ABGB, § 145 AuRStrG,
verschafft diesem kein eigenes Recht am Vermogen des Nachlasses (und somit keine die Zurechnung der Rechte und
Pflichten aus der Betriebsfiihrung begriindende Rechtsposition), sondern lediglich die Stellung eines gesetzlichen
Vertreters; daraus folgt, dass die Rechte und Pflichten, die bei der Betriebsfiihrung durch den verwaltenden Erben
begriindet wurden, dem Nachlass (als Vertretenen) zuzurechnen sind. Aus der Betriebsfihrung im oben dargelegten
Sinn im AuBenverhéltnis berechtigt und verpflichtet wird somit (bis zur Rechtskraft der Einantwortung, die den Eintritt
der Universalsukzession des Erben zur Folge hat) der ruhende Nachlass. Dieser unterliegt im Hinblick auf &8 1 Abs. 1
zweiter Halbsatz BSVG nicht der Versicherungspflicht. Auch die Uberlassung der Besorgung und Verwaltung des
Nachlasses an den Erben gemaR Paragraph 810, ABGB, Paragraph 145, AuRStrG, verschafft diesem kein eigenes Recht
am Vermogen des Nachlasses (und somit keine die Zurechnung der Rechte und Pflichten aus der Betriebsfuhrung
begriindende Rechtsposition), sondern lediglich die Stellung eines gesetzlichen Vertreters; daraus folgt, dass die
Rechte und Pflichten, die bei der Betriebsfihrung durch den verwaltenden Erben begriindet wurden, dem Nachlass
(als Vertretenen) zuzurechnen sind. Aus der Betriebsfihrung im oben dargelegten Sinn im Aul3enverhaltnis berechtigt
und verpflichtet wird somit (bis zur Rechtskraft der Einantwortung, die den Eintritt der Universalsukzession des Erben
zur Folge hat) der ruhende Nachlass. Dieser unterliegt im Hinblick auf Paragraph eins, Absatz eins, zweiter Halbsatz
BSVG nicht der Versicherungspflicht.

Der Ubergang von Rechnung und Gefahr erfolgt erst mit dem auf die Einantwortung folgenden Eigentumsiibergang, in
der Erbe an die Stelle des "ruhenden Nachlasses" tritt, (Teschner/Widlar, BSVG, Anm. 17 a zu § 2 BSVG).Der Ubergang
von Rechnung und Gefahr erfolgt erst mit dem auf die Einantwortung folgenden EigentumsUbergang, in der Erbe an
die Stelle des "ruhenden Nachlasses" tritt, (Teschner/Widlar, BSVG, Anmerkung 17 a zu Paragraph 2, BSVG).

Gemal? § 810 Abs. 1 ABGB hat der Erbe, der bei Antretung der Erbschaft sein Erbrecht hinreichend ausweist, das Recht,
das Verlassenschaftsvermdgen zu benultzen, zu verwalten und die Verlassenschaft zu vertreten, solange das
Verlassenschaftsgericht nichts anderes anordnet.GemaRl Paragraph 810, Absatz eins, ABGB hat der Erbe, der bei
Antretung der Erbschaft sein Erbrecht hinreichend ausweist, das Recht, das Verlassenschaftsvermodgen zu benutzen, zu
verwalten und die Verlassenschaft zu vertreten, solange das Verlassenschaftsgericht nichts anderes anordnet.
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Gemal 8 810 Abs. 2 ABGB bedurfen Verwaltungs- und Vertretungshandlungen vor Abgabe von Erbantrittserklarungen
zur gesamten Verlassenschaft, sowie alle VerauRBerungen von Gegenstanden aus dem Verlassenschaftsvermdgen der
Genehmigung des Verlassenschaftsgerichts, wenn sie nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehdren.Gemaf}
Paragraph 810, Absatz 2, ABGB bedirfen Verwaltungs- und Vertretungshandlungen vor Abgabe von
Erbantrittserklarungen zur gesamten Verlassenschaft, sowie alle VerdulRerungen von Gegenstdanden aus dem
Verlassenschaftsvermoégen der Genehmigung des Verlassenschaftsgerichts, wenn sie nicht zum ordentlichen

Wirtschaftsbetrieb gehéren.

Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass samtliche MaBnahmen der ordentlichen Verwaltung keiner Genehmigung des

Abhandlungsgerichts bedurfen.

Zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehdren insbesondere die VerduRerung von Umlaufgltern, die Aufkindigung
oder Neuausstellung einer Prozessvollmacht (7 Ob 554/55), die Kindigung eines Bestandverhaltnisses bzw. die
Erhebung einer Raumungsklage (5 Ob 8/69 = SZ 42/59), oder im Rahmen einer vorlaufigen Geschaftsfortfihrung oder
einer Hausverwaltung der Abschluss von Mietvertragen, die sich im ortsiblichen Rahmen halten (siehe dazu Welser in
Rummel, ABGB, 1. Bd., 3. Aufl. Rz. 13 zu § 810).Zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehdren insbesondere die
VerduRerung von Umlaufgltern, die Aufkiindigung oder Neuausstellung einer Prozessvollmacht (7 Ob 554/55), die
Kidndigung eines Bestandverhéltnisses bzw. die Erhebung einer Raumungsklage (5 Ob 8/69 = SZ 42/59), oder im
Rahmen einer vorlaufigen GeschaftsfortfUhrung oder einer Hausverwaltung der Abschluss von Mietvertragen, die sich
im ortsuiblichen Rahmen halten (siehe dazu Welser in Rummel, ABGB, 1. Bd., 3. Aufl. Rz. 13 zu Paragraph 810,).

Nach erfolgtem Erbantritt bedirfen MaBnahmen der aul3erordentlichen Verwaltung (wie etwa die VerduRerung von
Liegenschaften [2 Ob 579/94], die Anfechtung einer LiegenschaftsverauRerung nach Raumordnungsrecht B Ob
206/50]; oder die Aufgabe eines Bestandrechts]) nicht mehr der Genehmigung durch das Abhandlungsgericht (Nemeth
in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar, 4. Aufl., Bd. 3, Rz. 10 zu 8 810).Nach erfolgtem Erbantritt bedurfen
MalRnahmen der auBBerordentlichen Verwaltung (wie etwa die VerduBBerung von Liegenschaften [2 Ob 579/94], die
Anfechtung einer Liegenschaftsverduferung nach Raumordnungsrecht [3 Ob 206/50]; oder die Aufgabe eines
Bestandrechts]) nicht mehr der Genehmigung durch das Abhandlungsgericht (Nemeth in Schwimann/Kodek, ABGB
Praxiskommentar, 4. Aufl., Bd. 3, Rz. 10 zu Paragraph 810,).

Verwaltung ist jede MaBBnahme tatsachlicher oder rechtlicher Natur, die der Erhaltung oder Verbesserung des
gemeinsamen Gutes oder der Erzielung und VerdufBerung der Fruchte dienen soll. Angelegenheiten der ordentlichen
Verwaltung sind MaBnahmen, die der Erhaltung und Verwaltung des gemeinsamen Gutes dienen, sich im
gewohnlichen Verlauf der Dinge als notwendig oder zweckmaf3ig erweisen, im Interesse aller Miteigentimer liegen und
keine besonderen Kosten verursachen.

Zu den Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung gehdrt insbesondere der Abschluss eines Miet- und
Pachtvertrages mit Dritten auf ortstbliche Zeit und zu ortslblichen Bedingungen (siehe dazu SZ 59/203; SZ 69/90;
Gamerith in Rummel, ABGB, 1. Bd., 3. Aufl.,, Rz. 4ff zu § 833).Zu den Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung
gehort insbesondere der Abschluss eines Miet- und Pachtvertrages mit Dritten auf ortstbliche Zeit und zu ortsiblichen
Bedingungen (siehe dazu SZ 59/203; SZ 69/90; Gamerith in Rummel, ABGB, 1. Bd., 3. Aufl., Rz. 4ff zu Paragraph 833,).

Dagegen stellen mit Dritten abgeschlossene Pachtvertrage einen Unterfall der auRerordentlichen Verwaltung dar,
wenn dies zu aullergewdhnlichen Bedingungen erfolgt, etwa wenn eine ungewodhnlich lange Vertragsdauer vereinbart
wird, eine ungewdhnliche Zinsvereinbarung getroffen wird, oder wenn die Bestandsvertrage gegen die bekannten
Interessen eines Minderheitseigentiimers verstoRen (siehe dazu Gruber/Sprohar-Heimlich in Schwimann/Kodek, ABGB,
Bd. 3, 4. Aufl, Rz. 3 zu § 834).Dagegen stellen mit Dritten abgeschlossene Pachtvertrage einen Unterfall der
auBerordentlichen Verwaltung dar, wenn dies zu auBergewohnlichen Bedingungen erfolgt, etwa wenn eine
ungewohnlich lange Vertragsdauer vereinbart wird, eine ungewdhnliche Zinsvereinbarung getroffen wird, oder wenn
die Bestandsvertrage gegen die bekannten Interessen eines Minderheitseigentiimers verstoRBen (siehe dazu
Gruber/Sprohar-Heimlich in Schwimann/Kodek, ABGB, Bd. 3, 4. Aufl., Rz. 3 zu Paragraph 834,).

Mit der Bestellung eines Verlassenschaftskurators endet jedoch die Vertretungsbefugnis anderer Personen (siehe dazu
Nemeth in Schwimann/Kodek, ABGB, Rz. 7 zu § 810 und Rz. 3 f zu § 811).Mit der Bestellung eines
Verlassenschaftskurators endet jedoch die Vertretungsbefugnis anderer Personen (siehe dazu Nemeth in
Schwimann/Kodek, ABGB, Rz. 7 zu Paragraph 810 und Rz. 3 f zu Paragraph 811,).
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Unabhangig davon, ob die Verpachtung des gegenstandlichen land(forst)wirtschaftlichen Betriebes eine MalRnahme
der ordentlichen oder der auBBerordentlichen Verwaltung darstellt, so ist gegenstandlich zu beachten, dass hinsichtlich
des erbl. Halfteanteils am Liegenschaftsvermégen neben XXXX zumindest die gemeinsamen Séhne XXXX, geb. XXXX,
und XXXX erbberechtigt sind. Sie bilden eine Erbengemeinschaft im Sinne des§ 550 ABGB, die sich dadurch
auszeichnet, dass ihnen die Verwaltung des Nachlasses gemeinsam (Ubertragen ist, sofern kein
Verlassenschaftskurator bestellt ist. Dies hat zur Folge, dass alle Miterben grundsatzlich zur ungeteilten Hand
verwalten. Demnach kénnen Verflgungen Gber den Nachlass nur durch die Gesamtheit der Erben erfolgen und bilden
sie eine Verwaltungsgemeinschaft, auf die die 8§ 833 f ABGB sinngemal anzuwenden sind (Welser in Rummel, ABGB,
Rz. 20 f zu 8 810; siehe dazu auch Gamerith in Rummel, ABGB, Rz. 9 zu 8 833).Unabhangig davon, ob die Verpachtung
des gegenstandlichen land(forst)wirtschaftlichen Betriebes eine Malinahme der ordentlichen oder der
auBBerordentlichen Verwaltung darstellt, so ist gegenstandlich zu beachten, dass hinsichtlich des erbl. Halfteanteils am
Liegenschaftsvermdgen neben romisch 40 zumindest die gemeinsamen Séhne rémisch 40 , geb. rémisch 40 , und
réomisch 40 erbberechtigt sind. Sie bilden eine Erbengemeinschaft im Sinne des Paragraph 550, ABGB, die sich dadurch
auszeichnet, dass ihnen die Verwaltung des Nachlasses gemeinsam Ubertragen ist, sofern kein
Verlassenschaftskurator bestellt ist. Dies hat zur Folge, dass alle Miterben grundsatzlich zur ungeteilten Hand
verwalten. Demnach kénnen Verfligungen Uber den Nachlass nur durch die Gesamtheit der Erben erfolgen und bilden
sie eine Verwaltungsgemeinschaft, auf die die Paragraphen 833, f ABGB sinngemal3 anzuwenden sind (Welser in
Rummel, ABGB, Rz. 20 f zu Paragraph 810,; siehe dazu auch Gamerith in Rummel, ABGB, Rz. 9 zu Paragraph 833,).

Versteht man den Abschluss des gegenstandlichen Pachtvertrages vom 06.12.2012, einschlieBlich der
Zusatzvereinbarung vom 20.12.2013 als Angelegenheit der ordentlichen Verwaltung, so hatte der Abschluss desselben
zumindest einer entsprechenden Willensbildung aller Miterben bedurft. Als Angelegenheit der aul3erordentlichen
Verwaltung aufgefasst, hatte dieser Uberdies der abhandlungsgerichtlichen Genehmigung bedurft.

Hinsichtlich des gegenstandlichen Pachtvertrag liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass eine Willensbildung der
Erbengemeinschaft herbeigefihrt worden ware, bzw. der Versuch unternommen worden ware, eine Genehmigung
desselben durch das Abhandlungsgericht herbeizufihren.

Aus den angefuhrten Grinden erweisen sich die von der belangten Behorde gezogenen Schlussfolgerungen, dass der
Pachtvertrag nicht rechtswirksam zustande kam, als zutreffend.

Eine weiterfihrende Auseinandersetzung mit der Rechtsfrage, ob gegenstandlich ein Scheingeschaft vorliegt, kann
mangels Rechtsgultigkeit des Pachtvertrages dahingestellt bleiben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal} 8 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 133/2013 hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2013, hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren.

Eine Verhandlung kann nach8& 24 Abs. 2 VWGVG entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
das der mit Bescheid angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist,
oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.Eine Verhandlung kann nach Paragraph 24, Absatz
2, VWGVG entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, das der mit Bescheid angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist, oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder

abzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
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bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde eine mindliche Verhandlung zur Klarung noch offener Fragen durchgefiihrt.
5. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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