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Entscheidungsdatum

14.04.2015
Norm

ASVG §113 Abs4
AVG 1950 §13 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §17
VwWGVG §9

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=

VwGVG § 17 heute
2. VwGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

1. VwWGVG § 9 heute
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2. VwWGVG § 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGVG § 9 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W198 2101850-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom
16.01.2015, Bezugszeichen XXXX, betreffend Beitragszuschlag nach § 113 Abs. 1 Z 4 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von réomisch 40 , gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 16.01.2015, Bezugszeichen rémisch 40 ,
betreffend Beitragszuschlag nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 4, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal§ 9 VwGVG, § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VwGVG
zurlickgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 9, VwWGVG, Paragraph 13, Absatz 3, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid der NOGKK vom 16.01.2015, Bezugszeichen XXXX, wurde den Beschwerdefiihrern geméaR § 410
Abs. 1 Z 5 in Verbindung mit § 113 Abs. 1 Z 4 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) eine
Beitragszuschlagsvorschreibung in der HOohe von € 40.-- wegen nicht fristgerechter Vorlage von
Anderungsmeldungen vorgeschrieben.Mit Bescheid der NOGKK vom 16.01.2015, Bezugszeichen rémisch 40 ,
wurde den Beschwerdeflihrern gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 113,
Absatz eins, Ziffer 4, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) eine
Beitragszuschlagsvorschreibung in der Hohe von € 40.-- wegen nicht fristgerechter Vorlage von
Anderungsmeldungen vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21.01.2015 "Einspruch"
(Beschwerde) erhoben und gebeten, von der Abbuchung des Beitragszuschlages in Hoéhe von € 40--
abzusehen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sie der Meinung gewesen seien, dass eine Anderung des
Lohnes laut Kollektivvertrag automatisch von der NOGKK Gibernommen werde. Sie seien erst im Zuge der
Ausstellung des Jahreslohnzettels aufmerksam geworden, dass diese Anderung von ihnen zu melden sei und
sei diese Meldung auch prompt ausgefihrt worden.

Mit Bescheid vom 27.01.2015, GZ. XXXX, hat die NOGKK gemaB§ 14 Abs.l1 VwGVG eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen, im Zuge derer die Beschwerde vom 21.01.2015 als unbegriindet
abgewiesen wurde. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sich Dienstgeber Uber die sie treffenden Pflichten
selbst zu informieren hatten. Da seitens der Beschwerdefiihrer keine besonders berlicksichtigungswirdigen
Grinde vorgebracht worden seien, die einen Entfall des Beitragszuschlages rechtfertigen wiirden und von der
Kasse aufgrund unstrittig vorliegenden MeldeverstoBes ein angemessener Beitragszuschlag festgesetzt
worden sei, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.Mit Bescheid vom 27.01.2015, GZ. rémisch 40 , hat die
NOGKK gem&R Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG eine Beschwerdevorentscheidung erlassen, im Zuge derer
die Beschwerde vom 21.01.2015 als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass
sich Dienstgeber Uber die sie treffenden Pflichten selbst zu informieren hatten. Da seitens der
Beschwerdeflihrer keine besonders berlicksichtigungswirdigen Griinde vorgebracht worden seien, die einen
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Entfall des Beitragszuschlages rechtfertigen wirden und von der Kasse aufgrund unstrittig vorliegenden
MeldeverstolRes ein angemessener Beitragszuschlag festgesetzt worden sei, sei spruchgemaR zu entscheiden
gewesen.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 27.01.2015 haben die Beschwerdefiihrer am 11.02.2015 einen
Vorlageantrag eingebracht. Darin wurde ausgeflihrt, dass ein extrem erhohter Blrokratieaufwand fir
Menschen, die leidenschaftlich mit und in der Natur arbeiten wiirden, eine besondere Belastung darstelle und
sie versuchen wirden, alle notwendigen Verwaltungsangelegenheiten so sorgfaltig wie madglich
durchzufuhren.

Die NOGKK hat den bei ihr anhingigen Verfahrensakt samt den dazugehérigen Unterlagen dem
Bundesverwaltungsgericht am 27.02.2015 mit Schreiben vom 24.02.2015 zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2015 (W198 2101850-1/2Z) wurde den
Beschwerdefliihrern ein Mangelbehebungsauftrag erteilt. Insbesondere wurden die Beschwerdefihrer
aufgefordert, die Beschwerde gemaR § 9 Abs. 1 VWGVG - bis langstens 31.03.2015 - dahingehend zu
verbessern, als die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des Bescheides stitzt, sowie ein
bestimmtes Begehren genannt werden mdgen.Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom
13.03.2015 (W198 2101850-1/2Z) wurde den Beschwerdefliihrern ein Mangelbehebungsauftrag erteilt.
Insbesondere wurden die Beschwerdeflihrer aufgefordert, die Beschwerde gemafs Paragraph 9, Absatz eins,
VwGVG - bis langstens 31.03.2015 - dahingehend zu verbessern, als die Grinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit des Bescheides stitzt, sowie ein bestimmtes Begehren genannt werden mdgen.

Das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2015 samt Mangelbehebungsauftrag wurde am
20.03.2015 an der Wohnadresse (Abgabestelle) der Beschwerdeflihrer an einen Mitbewohner der
Abgabestelle Gbergeben.

Gemal § 16 Abs. 1 des Zustellgesetzes darf, wenn das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden
kann und an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend ist, an diesen =zugestellt werden
(Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter
im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, des
Zustellgesetzes darf, wenn das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden kann und an der
Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend ist, an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der
Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13,
Absatz 3, regelmaBig an der Abgabestelle aufhalt.

Das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2015 ist daher den Beschwerdefiihrern am
20.03.2015 zugestellt worden.

Die Beschwerdeflihrer kamen dem Mangelbehebungsauftrag nicht fristgerecht nach.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaBR § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch flir Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch flir Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5 (Beitragszuschlag gemaf3§ 113 ASVG) entschieden wird und im
gegenstandlichen Verfahren auch nicht eine Angelegenheit gemals § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG als
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Vorfragen zu beurteilen ist (das Vorliegen der Versicherungspflicht ist von der belangten Behorde zu klaren),
liegt - unabhangig von Vorliegen eines Antrages - jedenfalls Einzelrichterzustandigkeit vor.Da Uber eine Sache
nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, (Beitragszuschlag gemaf Paragraph 113, ASVG) entschieden wird
und im gegenstandlichen Verfahren auch nicht eine Angelegenheit gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer
eins, 2 und 6 bis 9 ASVG als Vorfragen zu beurteilen ist (das Vorliegen der Versicherungspflicht ist von der
belangten Behdérde zu klaren), liegt - unabhangig von Vorliegen eines Antrages - jedenfalls
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der §§ 1 bis 5, sowie
des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agragarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der Paragraphen eins bis 5, sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des
Agragarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A): Zurlckweisung der Beschwerde

GemaR § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur ZurlGckweisung.
Die Behodrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass
das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig
behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG
ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behérde hat vielmehr
von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des
Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Es wurde die von den Beschwerdefuhrern eingebrachte Beschwerde nicht binnen aufgetragener Frist
verbessert.

Es wurde dem Verbesserungsauftrag auch insofern nicht entsprochen, als keine Griinde genannt wurden, die
den Bescheid der NOGKK als rechtswidrig erscheinen lieRen.

Auf den Verbesserungsauftrag wurde schlichtweg Uberhaupt nicht reagiert und wurde diesem somit nicht
nachgekommen.

Die Beschwerde war daher gemafR§ 9 VwGVG, § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VwGVG
zurlckzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 9, VwWGVG, Paragraph 13, Absatz 3, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG zurlckzuweisen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25 a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 3 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafls Artikel 133, Absatz 3, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemalfd zu entscheiden.
Schlagworte
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