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AusIBG 818 Abs12
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W156 2006214-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterin Dr. Barbara Winkler und den fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Schnéller als Beisitzer Uber den
Vorlageantrag in Verbindung mit der Beschwerde der XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Stefan EIGL, vom
17.03.2014, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Krems, GZ: XXXX, vom 28.02.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterin Dr. Barbara Winkler und den fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Schnéller als Beisitzer Uber den
Vorlageantrag in Verbindung mit der Beschwerde der romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Stefan EIGL, vom
17.03.2014, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Krems, GZ: rémisch 40, vom 28.02.2014 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 1 VwGVG als unbegrindetA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG als unbegrindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrende Partei (in Folge auch BF genannt) mit Firmensitz in Slowenien, meldete am 09.12.2013 der
Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fir die Kontrolle illegaler Beschaftigung die
Entsendung des XXXX, geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit Bosnien und Herzegowina, (infolge auch Mitbeteiligter genannt)
sowie zwei weitere Personen fur die berufliche Tatigkeit als Sprinklermonteur gemal3 8 18 Abs. 12 erster Satz AusIBG.1.
Die beschwerdeflihrende Partei (in Folge auch BF genannt) mit Firmensitz in Slowenien, meldete am 09.12.2013 der
Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fir die Kontrolle illegaler Beschaftigung die
Entsendung des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Bosnien und Herzegowina, (infolge auch
Mitbeteiligter genannt) sowie zwei weitere Personen fur die berufliche Tatigkeit als Sprinklermonteur gemaf
Paragraph 18, Absatz 12, erster Satz AusIBG.

2. Mit Bescheid vom 11.12.2013 wurde der Antrag auf Bestatigung der EU-Entsendung fur den Mitbeteiligten fur die
berufliche Tatigkeit als Sprinklermonteur gemal § 18 Abs. 12 Auslanderbeschaftigungsgesetz abgelehnt.2. Mit
Bescheid vom 11.12.2013 wurde der Antrag auf Bestatigung der EU-Entsendung flir den Mitbeteiligten flr die
berufliche Tatigkeit als Sprinklermonteur gemal Paragraph 18, Absatz 12, Auslanderbeschaftigungsgesetz abgelehnt.

Begrindend wurde ausgefuhrt dass die auftraggebende Firma mit Sitz in XXXX Feuerldsch- und Brandmeldeanlagen
liefere, installiere und warte. Bei den Arbeiten, die die BF durchfihren solle, handle es sich um die Montage einer
Sprinkleranlage. Damit wirden sich im konkreten Fall die Dienstleistungen der beiden Firmen nicht voneinander
unterscheiden. Das Material wiirde zum Grof3teil vom Auftraggeber zur Verflugung gestellt werden, also offensichtlich
nicht vom auslandischen Arbeitgeber. Die Arbeit werde hier nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des
Arbeitgebers geleistet. Die vorliegenden Nachweise wirden Uberwiegend daflr sprechen, dass es sich im konkreten
Fall um eine Arbeitskraftetiberlassung handle.Begriindend wurde ausgefihrt dass die auftraggebende Firma mit Sitz in
romisch 40 Feuerlésch- und Brandmeldeanlagen liefere, installiere und warte. Bei den Arbeiten, die die BF
durchfiihren solle, handle es sich um die Montage einer Sprinkleranlage. Damit wirden sich im konkreten Fall die
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Dienstleistungen der beiden Firmen nicht voneinander unterscheiden. Das Material wirde zum Grof3teil vom
Auftraggeber zur Verfugung gestellt werden, also offensichtlich nicht vom auslandischen Arbeitgeber. Die Arbeit werde
hier nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Arbeitgebers geleistet. Die vorliegenden Nachweise wurden
Uberwiegend dafur sprechen, dass es sich im konkreten Fall um eine Arbeitskraftetiberlassung handle.

3. Mit Schreiben vom 18.12.2013 erhob die BF fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde). Begriindend wurden im
Wesentlichen Ausfuhrungen zum Vorbringen der belangten Behorde, dass kein abgrenzbares, unterscheidbares
"gewdahrleistungstaugliches" Werk der BF vorlege, gemacht.

4. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 19.02.2014 wurden der BF die Ermittlungsergebnisse im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und diese zur Beibringung von Nachweisen zur gemeldeten Entsendung
aufgefordert.

Im Wesentlichen fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges aus, dass fur keinen einzigen
Arbeitnehmer der Nachweis der rechtmaf3igen Beschaftigung beim entsendenden Unternehmen, unter anderem
durch die Vorlage des Formulars A1, erbracht worden sei.

Weiters wurde die BF aufgefordert, Nachweise Uber Lohnauszahlungen an den Mitbeteiligten seit August 2013
vorzulegen und wurde der BF zur Kenntnis gebracht, dass die BF aufgefordert werde, Nachweise Uber ihre
Geschaftstatigkeit in Slowenien, abseits der Entsendungen nach Osterreich, vorzulegen.

5. Mit Schreiben vom 27.02.2014 legte die BF betreffend den Mitbeteiligten das Formular A1 vor sowie Nachweise Uber
Lohnauszahlungen seit August 2013. Angemerkt wurde, dass, wenn eine Entsendebestatigung fur ein Projekt vorgelegt
werde, das nicht automatisch bedeute, dass die betreffende Person auch tatsachlich dort im gesamten Zeitraum tatig
sei. Dies ergebe sich auch dadurch, dass nach den Entsendebestdtigungen fur diese Personen Uberlappender
Zeitrdume gegeben sein, wobei es auch fir den auBerordentlich tiichtigen Arbeiter unmaoglich sei, an 2 Platzen zur
gleichen Zeit zu sein.

Was die Aufforderung anbelange, Nachweise Uber die Geschaftstatigkeit in Slowenien vorzulegen, werde hoéflich
ersucht, bekanntzugeben, wie sich die belangte Behdrde einen derartigen schriftlichen Nachweis vorstelle.

6. Mit Bescheid vom 28.02.2014, GZ: XXXX, wurde die Berufung/Beschwerde der BF im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.6. Mit Bescheid vom 28.02.2014, GZ: rdomisch 40 , wurde die
Berufung/Beschwerde der BF im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und der angewandten gesetzlichen
Bestimmungen ausgefiihrt, dass gemaR Art. 2 Abs. 1 der "Entsenderichtlinie 96/71/EG" als entsandter Arbeitnehmer
jener Arbeitnehmer gelte, der wahrend eines begrenzten Zeitraumes seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaates als demjenigen erbringen, in dessen Hoheitsgebiet er normalerweise arbeitete.Begriindend
wurde nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und der angewandten gesetzlichen Bestimmungen
ausgefuhrt, dass gemal Artikel 2, Absatz eins, der "Entsenderichtlinie 96/71/EG" als entsandter Arbeitnehmer jener
Arbeitnehmer gelte, der wahrend eines begrenzten Zeitraumes seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaates als demjenigen erbringen, in dessen Hoheitsgebiet er normalerweise arbeitete.

Es handle sich somit um eine zeitlich begrenzte, voribergehende Arbeitsleistung in einem anderen Mitgliedstaat als
demijenigen, in dem der Arbeitnehmer gewdhnlich und somit hauptsachlich tatig sei. Das bedeute im Umkehrschluss
jedoch auch, dass der Arbeitgeber der entsendeten Arbeitnehmer gewdhnlich im Entsendestaat tatig sein misse. Die
dem Unternehmensgegenstand des Arbeitgebers entsprechende eigentliche Tatigkeit des Arbeitgebers misse im
Entsendestaat im reprasentativen Ausmal3 durchgefihrt werden.

Zur BeschwerdefUhrerin werde dazu folgendes festgestellt:

Folge man dem Link www.XXXX.at, der auf der aktuellen Geschaftspost der Beschwerdefiihrerin angegeben sei,
komme man auf die Internetseite der Firma XXXX GmbH mit Firmensitz in Linz. Die Seite sei zwar nicht durchgehend
mit Inhalt versehen und moglicherweise nicht mehr aktuell, trotzdem, wie erwahnt, auf der aktuellen Geschaftspost
der Beschwerdefiihrerin angegeben. Die Internetseite sei ausschlieBlich in Deutsch verfasst. Einen Hinweis auf einen
Standort, Betriebssitz, Firmensitz oder ahnliches in Slowenien finde sich nicht auf dieser Homepage. Das hiel3e, der
offizielle Firmenauftritts der BF im Internet habe, abgesehen von einem Hinweis auf eine Firma "XXXX", einen
ausschlieRlichen Osterreichbezug.Folge man dem Link www.XXXX.at, der auf der aktuellen Geschéftspost der



Beschwerdefiihrerin angegeben sei, komme man auf die Internetseite der Firma romisch 40 GmbH mit Firmensitz in
Linz. Die Seite sei zwar nicht durchgehend mit Inhalt versehen und méglicherweise nicht mehr aktuell, trotzdem, wie
erwahnt, auf der aktuellen Geschaftspost der Beschwerdefihrerin angegeben. Die Internetseite sei ausschlieBlich in
Deutsch verfasst. Einen Hinweis auf einen Standort, Betriebssitz, Firmensitz oder ahnliches in Slowenien finde sich
nicht auf dieser Homepage. Das hiel3e, der offizielle Firmenauftritts der BF im Internet habe, abgesehen von einem
Hinweis auf eine Firma "XXXX", einen ausschlieRlichen Osterreichbezug.

Eine Google-Suche nach der Firma "XXXX" fihre ausschlieBlich auf diese Seite und diverse slowenische
Unternehmensregister, wo die BF als Unternehmen angefuhrt sei.

Fakt sei, dass der offizielle Internetauftritt der BF keinen Hinweis auf Tatigkeiten in Slowenien liefere und auch
augenscheinlich seitens der BF keine Anstrengungen unternommen werde, sich Uber Homepage in Slowenien zu

prasentieren.
Weiters sei festgestellt worden:

Seit Ende 2009 habe die BF rund 600 EU-Entsendebestdtigungen flr entsandte Mitarbeiter fir Beschaftigungen in
Osterreich beantragt. Eine stichprobenartige Uberpriifung der diesbeziiglichen Datensétze hitte ergeben, dass in
jedem dieser Falle, wie auch dem gegenstandlichen, die Firma XXXX GmbH in XXXX als Auftraggeber fir die BF auftrete.
Daraus ergabe sich fur die belangte Behorde eindeutig, dass die BF seit diesem Zeitpunkt nahezu durchgehend als
Subunternehmer der Firma XXXX GmbH in Osterreich titig sei. Im Gegensatz dazu, gebe es keinerlei Hinweise bzw.
Nachweise, dass die BF in Slowenien, wo sie ihren Betriebssitz habe, Geschaftstatigkeiten entwickele.Seit Ende 2009
habe die BF rund 600 EU-Entsendebestitigungen fir entsandte Mitarbeiter fur Beschiftigungen in Osterreich
beantragt. Eine stichprobenartige Uberpriifung der diesbeziiglichen Datensétze hétte ergeben, dass in jedem dieser
Falle, wie auch dem gegenstandlichen, die Firma rémisch 40 GmbH in rémisch 40 als Auftraggeber fir die BF auftrete.
Daraus ergabe sich fur die belangte Behorde eindeutig, dass die BF seit diesem Zeitpunkt nahezu durchgehend als
Subunternehmer der Firma rémisch 40 GmbH in Osterreich tétig sei. Im Gegensatz dazu, gebe es keinerlei Hinweise

bzw. Nachweise, dass die BF in Slowenien, wo sie ihren Betriebssitz habe, Geschaftstatigkeiten entwickele.

Zum Vorhalt im Schreiben vom 27.02.2014, es werde ersucht bekanntzugeben, wie sich die belangte Behorde einen
Nachweis Uber die Geschaftstatigkeit der BF in Slowenien vorstelle, werde festgestellt, dass die Vorlage von
anonymisierten Auftragen, Werkvertragen, Rechnungen, etc. an bzw. von slowenischen Auftraggebern durchaus einen

Hinweis darauf liefern hatte kénnen, dass die Beschwerdefihrerin auch in Slowenien tatig sei.

Zusammenfassend sei festzustellen, dass sowohl die entsandten Arbeitnehmer der BF, als auch die BF als
Unternehmen bzw. Auftragnehmer seit Ende 2009 fast durchgehend im Bundesgebiet beschaftigt gewesen sei.
Nachweise Uber die Geschaftstatigkeit der BF in Slowenien sei nicht vorgelegt worden. Auch hatten die Recherchen der
belangten Behdrde keinerlei diesbezlgliche Nachweise ergeben. Ermittlungen der belangten Behdrde hatten ergeben,
dass die BF mit ihren Arbeitnehmern ausschlieBlich in Osterreich, jedoch nicht in jenem Mitgliedstaat tétig sei, indem
sie ihren Betriebssitz habe.

Es liege somit keine Entsendung im Sinne der Richtlinie 96/71/EG der Europdischen Union und somit auch keine
Entsendung im Sinne des 8 18 Abs. 12 Auslanderbeschaftigungsgesetz vor.Es liege somit keine Entsendung im Sinne
der Richtlinie 96/71/EG der Europdischen Union und somit auch keine Entsendung im Sinne des Paragraph 18, Absatz
12, Auslanderbeschaftigungsgesetz vor.

7. Mit Schreiben vom 17.03.2014 beantragte die BF die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung. Begriindend wurde vorgebracht, dass die Rechtsansicht der belangten Behdrde eine unrichtige sei. Der
von der belangten Behdrde gezogene Umkehrschluss, dass wenn der Arbeitnehmer fir eine erfolgreiche
Entsendungsbestatigung nur eine begrenzte voribergehende Arbeitsleistung im Mitgliedstaat erbringe, dies auch fur
den BF zutreffen musse, sei unrichtig. Es werde diesbeziglich auf die Entsenderichtlinie 96/71/EG des europaischen

Parlaments verwiesen.

Der Art. 1 dieser Richtlinie kenne 3 verschiedene Falle, die dann zur Anwendung kdmen, wenn die im Abs. 1 genannten
Unternehmen eine der in Punkt 3a, b oder c definierten ldndertbergreifenden MaBnahmen trafen.Der Artikel eins,
dieser Richtlinie kenne 3 verschiedene Falle, die dann zur Anwendung kdmen, wenn die im Absatz eins, genannten
Unternehmen eine der in Punkt 3a, b oder c definierten landertbergreifenden MaBnahmen trafen.



In Punkt 3b werde die Méglichkeit fir das entsendenden Unternehmen eingeraumt, dass der Arbeitnehmer in eine
Niederlassung oder einem der Unternehmensgruppe angehdrenden Unternehmen im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates entsandt werde. Es brauche daher keinen Umkehrschluss, sondern es findet sich eine direkte
gesetzliche Normierung, die eine einzelne Méglichkeit auch dann einrdume, wenn in Osterreich eine
Zweigniederlassung der BF bestlinde.

Bei einer Zweigniederlassung kénne wohl nicht ernsthaft angenommen werden, dass die nur dann in Osterreich zu
arbeiten berechtigt sei, wenn sie auch in einem Gebiet auRerhalb des Mitgliedstaates Osterreich Tatigkeiten entfaltet.

Der gezogene Umkehrschluss sei daher rechtlich unzutreffend.

8. Das gegenstandliche Verfahren samt bezughabenden Verwaltungsakten wurde dem Bundesverwaltungsgericht am
27.03.2014 zur Entscheidung vorgelegt.

9. Mit Erkenntnis vom 24.06.2014, GZ W156 2006214-1/6E, wurde die Beschwerdevorentscheidung mangels

rechtsgultiger Zustellung des Ursprungsbescheides behoben.
10. Mit Schreiben vom 7.08.2014 erhob die belangte Behorde Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

11. Mit Erkenntnis vom 20.01.2015, Zlen. Ro 2014/09/0059-0061-10 wurde das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben. Zusammenfassend sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass im
fortgesetzten Verfahren der neuerliche Entscheidung Gber die Beschwerden zu berucksichtigen sein werde, dass unter

weiteren Heranziehung des Berufungsinhaltes eine Heilung des Zustellmangels nach

§ 7 ZustellG eingetreten wdre.Paragraph 7, ZustellG eingetreten ware.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 09.12.2013 meldete die BF bei der Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fir die
Kontrolle illegaler Beschaftigung die Entsendung des XXXX, geb. XXXX, Staatsangehorigkeit Bosnien und Herzegowina,
zusammen mit zwei weiteren Personen flr die berufliche Tatigkeit als Sprinklermonteur beim Bauvorhaben EKZ XXXX,
gemall 8 18 Abs. 12 erster Satz AusIBG.Am 09.12.2013 meldete die BF bei der Zentralen Koordinationsstelle des
Bundesministeriums fiir Finanzen fir die Kontrolle illegaler Beschaftigung die Entsendung des rémisch 40 , geb.
réomisch 40 , Staatsangehorigkeit Bosnien und Herzegowina, zusammen mit zwei weiteren Personen fur die berufliche
Tatigkeit als Sprinklermonteur beim Bauvorhaben EKZ rémisch 40 , gemal3 Paragraph 18, Absatz 12, erster Satz
AusIBG.

Der Beginn der Beschéftigung in Osterreich wurde in dem von der BF der ZKO Ubermittelten Formular ZKO 3 zur

Meldung einer Entsendung mit Beginn 09.12.2013 und Enddatum 31.12.2014 angegeben.

In der von der BF vorgelegten Vereinbarung der XXXX GmbH mit der BF vom 02.09.2013 tber die Montage einer
Sprinkleranlage durch die BF wurde der Montagebeginn mit September 2013 und die Fertigstellung gemal3 aktuellen
Terminplan angegeben.In der von der BF vorgelegten Vereinbarung der rémisch 40 GmbH mit der BF vom 02.09.2013
Uber die Montage einer Sprinkleranlage durch die BF wurde der Montagebeginn mit September 2013 und die

Fertigstellung gemal3 aktuellen Terminplan angegeben.

Der Mitbeteiligte ist seit 12.02.2013 bei der BF beschaftigt und verfligt Gber eine Genehmigung der Beschaftigung
sowie Uber eine Aufenthaltsgenehmigung im Sitzstaat der Arbeitgeberin jeweils bis zum 20.01.2014. Laut dem von der
BF vorgelegten A1-Formular wurde die Gultigkeit jener Bescheinigung mit der Dauer der Tatigkeit beschrankt und
wurde darin das Anfangsdatum mit 21.01.2014 sowie das Enddatum mit 21.04.2014 angefihrt.

Die BF erbrachte trotz entsprechender Aufforderung der belangten Behorde keinen Nachweis dartuber und konnte
auch sonst nicht festgestellt werden, dass die BF in Slowenien, dem Staat ihres Betriebssitzes, eine Uber eine interne
Verwaltungstatigkeit hinausgehende Geschaftstatigkeit ausubt.

Die BF brachte nicht vor und erbrachte auch keinen Nachweis daruber, dass der Mitbeteiligte gewdhnlich in Slowenien
tatig bzw. nach seinen Arbeitseinsatzen dorthin zurtickgekehrt ist.

Seit Ende 2009 wurden von der BF ca. 600 EU-Entsendebestatigungen fur von ihr entsandte Mitarbeiter beantragt.



Der Bescheid vom 11.12.2013 wurde der BF am 16.12.2013 zugestellt und erfolgte innerhalb offener Frist die Berufung
(nunmehr Beschwerde) samt substantiierten Vorbringen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf Grund der vorliegenden
Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes, ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Rechtsgrundlagen und Judikatur

GemaR § 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.Gemall Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach
deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und
aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehoren.

Unionsrechtlich regelt die Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.1996 die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (Entsende-RL).

Gemal Art 2 Abs. 1 Entsende-RL gilt im Sinne dieser Richtlinie als entsandter Arbeitnehmer jener Arbeitnehmer, der
wahrend eines begrenzten Zeitraums seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates als
demjenigen erbringt, in dessen Hoheitsgebiet er normalerweise arbeitet.Gemal3 Artikel 2, Absatz eins, Entsende-RL gilt
im Sinne dieser Richtlinie als entsandter Arbeitnehmer jener Arbeitnehmer, der wahrend eines begrenzten Zeitraums
seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates als demjenigen erbringt, in dessen Hoheitsgebiet

er normalerweise arbeitet.

Gemal Art 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004
zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit gilt als betriebsentsandter Arbeitnehmer "eine Person, die in
einem Mitgliedstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist, eine Beschaftigung ausubt und die
von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit fir dessen Rechnung
auszufuhren,...".Gemal Artikel 12, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit gilt als betriebsentsandter
Arbeitnehmer "eine Person, die in einem Mitgliedstaat fur Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist,
eine Beschaftigung auslbt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine
Arbeit fir dessen Rechnung auszufuhren,...".

Gemal’ Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16.09.2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit beziehen sich bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der
Grundverordnung (VO 883/2004) die Worte "der gewdhnlich dort tatig ist" auf einen Arbeitgeber, der gewodhnlich
andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in
dem das Unternehmen niedergelassen ist, austbt, unter Berlcksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des
betreffenden Unternehmens kennzeichnen; die maf3gebenden Kriterien mussen auf die Besonderheiten eines jeden
Arbeitgebers und die Eigenart der ausgelbten Tatigkeiten abgestimmt sein.Gemal3 Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 987 aus 2009, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.09.2009 zur Festlegung der Modalitaten fur
die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
beziehen sich bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der Grundverordnung (VO 883 aus 2004,) die Worte "der
gewohnlich dort tatig ist" auf einen Arbeitgeber, der gewdhnlich andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne
Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen niedergelassen ist, ausibt,
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unter Berucksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des betreffenden Unternehmens kennzeichnen; die
mallgebenden Kriterien missen auf die Besonderheiten eines jeden Arbeitgebers und die Eigenart der ausgelbten
Tatigkeiten abgestimmt sein.

Die Verwaltungskommission fur die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit hat am 12.06.2009 den
Beschluss Nr. A2 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und
des Rates hinsichtlich der auf entsandte Arbeitnehmer sowie auf Selbstéandige, die voribergehend eine Tatigkeit in
einem anderen als dem zustandigen Mitgliedstaat austUben, anzuwendenden Rechtsvorschriften gefasst (2010/C
106/02). In seinem diesbezlglichen Erwagungsgrund (5) fuhrt die Verwaltungskommission aus, dass "als zweite
ausschlaggebende Voraussetzung fur die Anwendung des Artikels 12 Absatz 1 dieser Verordnung [] eine Bindung
zwischen dem Arbeitgeber und dem Mitgliedstaat, in dem er niedergelassen ist, bestehen [muss]. Die Méglichkeit der
Entsendung muss daher auf Unternehmen beschrankt sein, die ihre Tatigkeit normalerweise im Gebiet des
Mitgliedstaats austben, dessen Rechtsvorschriften der entsandte Arbeitnehmer weiterhin unterliegt. Es wird davon
ausgegangen, dass dies nur fur die Unternehmen gilt, die gewdhnlich nennenswerte Tatigkeiten im Mitgliedstaat ihres
Sitzes verrichten." Unter der Nummer 1 jenes Beschlusses wird ausgefuhrt, dass erforderlichenfalls oder im Zweifelsfall
zur Feststellung, ob ein Arbeitgeber gewdhnlich eine nennenswerte Tatigkeit im Gebiet des Mitgliedstaats verrichtet, in
dem er niedergelassen ist, "dabei ua der Ort, an dem das Unternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat, die Zahl
der im Mitgliedstaat seiner Betriebsstatte bzw in dem anderen Mitgliedstaat in der Verwaltung Beschaftigten, der Ort,
an dem die entsandten Arbeitnehmer eingestellt werden, der Ort, an dem der GroRteil der Vertrdge mit den Kunden
geschlossen wird, das Recht, dem die Vertrage unterliegen, die das Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern bzw mit
seinen Kunden schlieRt, der wahrend eines hinreichend charakteristischen Zeitraums im jeweiligen Mitgliedstaat
erzielte Umsatz sowie die Zahl der im entsendenden Staat geschlossenen Vertrage" zu berucksichtigen sind, wobei
diese Aufstellung nicht erschépfend ist, da die Auswahl der Kriterien vom jeweiligen Einzelfall abhangt, und auch die
Art der Tatigkeit, die das Unternehmen im Staat der Niederlassung ausubt, zu berucksichtigen ist. Unter Nr. 3 lit ¢ hat
die Verwaltungskommission zudem beschlossen, dass wenn die Entsendung eines Arbeitnehmers abgelaufen ist, eine
weitere Entsendung fir denselben Arbeitnehmer, dieselben Unternehmen und denselben Mitgliedstaat erst nach
Ablauf von mindestens zwei Monaten nach Ende des vorangehenden Entsendezeitraums zugelassen werden kann,
wobei unter besonderen Gegebenheiten allerdings von diesem Grundsatz abgewichen werden kann.Die
Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit hat am 12.06.2009 den Beschluss
Nr. A2 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, des Europaischen Parlaments und des
Rates hinsichtlich der auf entsandte Arbeitnehmer sowie auf Selbstandige, die voribergehend eine Tatigkeit in einem
anderen als dem zustandigen Mitgliedstaat ausiben, anzuwendenden Rechtsvorschriften gefasst (2010/C 106/02). In
seinem diesbezuglichen Erwagungsgrund (5) fihrt die Verwaltungskommission aus, dass "als zweite ausschlaggebende
Voraussetzung fur die Anwendung des Artikels 12 Absatz 1 dieser Verordnung [] eine Bindung zwischen dem
Arbeitgeber und dem Mitgliedstaat, in dem er niedergelassen ist, bestehen [muss]. Die Mdglichkeit der Entsendung
muss daher auf Unternehmen beschrankt sein, die ihre Tatigkeit normalerweise im Gebiet des Mitgliedstaats ausiben,
dessen Rechtsvorschriften der entsandte Arbeitnehmer weiterhin unterliegt. Es wird davon ausgegangen, dass dies nur
far die Unternehmen gilt, die gewdhnlich nennenswerte Tatigkeiten im Mitgliedstaat ihres Sitzes verrichten." Unter der
Nummer 1 jenes Beschlusses wird ausgefuhrt, dass erforderlichenfalls oder im Zweifelsfall zur Feststellung, ob ein
Arbeitgeber gewohnlich eine nennenswerte Tatigkeit im Gebiet des Mitgliedstaats verrichtet, in dem er niedergelassen
ist, "dabei ua der Ort, an dem das Unternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat, die Zahl der im Mitgliedstaat
seiner Betriebsstatte bzw in dem anderen Mitgliedstaat in der Verwaltung Beschaftigten, der Ort, an dem die
entsandten Arbeitnehmer eingestellt werden, der Ort, an dem der Grofteil der Vertrage mit den Kunden geschlossen
wird, das Recht, dem die Vertrage unterliegen, die das Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern bzw mit seinen
Kunden schlieBt, der wahrend eines hinreichend charakteristischen Zeitraums im jeweiligen Mitgliedstaat erzielte
Umsatz sowie die Zahl der im entsendenden Staat geschlossenen Vertrage" zu bertcksichtigen sind, wobei diese
Aufstellung nicht erschopfend ist, da die Auswahl der Kriterien vom jeweiligen Einzelfall abhangt, und auch die Art der
Tatigkeit, die das Unternehmen im Staat der Niederlassung ausubt, zu bertcksichtigen ist. Unter Nr. 3 Litera ¢, hat die
Verwaltungskommission zudem beschlossen, dass wenn die Entsendung eines Arbeitnehmers abgelaufen ist, eine
weitere Entsendung fir denselben Arbeitnehmer, dieselben Unternehmen und denselben Mitgliedstaat erst nach
Ablauf von mindestens zwei Monaten nach Ende des vorangehenden Entsendezeitraums zugelassen werden kann,
wobei unter besonderen Gegebenheiten allerdings von diesem Grundsatz abgewichen werden kann.



Der Europaische Gerichtshof hat in seinem Urteil C-43/09 Vander Elst vom 09.08.1994 unter anderem ausgeftihrt, dass
die Arbeitnehmer, die von einem in einem Mitgliedstaat ansassigen Unternehmen beschaftigt und vortibergehend zur
Erbringung einer Dienstleistung in einen anderen Mitgliedstaat entsandt werden, keinen Zutritt zum Arbeitsmarkt
dieses zweiten Staates verlangen, da sie nach Erflllung ihrer Aufgabe in ihr Herkunfts- oder Wohnland zurtickkehren
(ebendort, Rz 21). Im Urteil C-168/04 Kommission/Osterreich vom 21.09.2006 hat der EuGH festgehalten, dass ein
Mitgliedstaat kontrollieren darf, ob ein Unternehmen, das in einem anderen Mitgliedstaat ansassig ist und von dort
Arbeitnehmer aus einem Drittstaat entsendet, den freien Dienstleistungsverkehr nicht zu einem anderen Zweck als
dem der Erbringung der betreffenden Dienstleistung nutzt, beispielsweise dazu, sein Personal kommen zu lassen, um

Arbeitnehmer zu vermitteln oder Dritten zu Uberlassen (ebendort, Rz 56).

GemdaR 8 18 Abs. 1 AusIBG idgF bedurfen Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt werden, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist,
einer Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedurfen Auslander einer
Entsendebewilligung, welche langstens flr die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf. Gemal3 8 18 Abs. 2 AusIBG
ist fir Auslander nach Abs. 1, die ausschlieBlich im Zusammenhang mit kurzfristigen Arbeitsleistungen, fur die ihrer Art
nach inlandische Arbeitskrafte nicht herangezogen werden, wie geschaftliche Besprechungen, Besuche von
Messeveranstaltungen und Kongressen und dergleichen, beschaftigt werden, eine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung nicht erforderlich.GemalR Paragraph 18, Absatz eins, AusIBG idgF bedurfen Auslander, die von
einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt
werden, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht
langer als sechs Monate, bedurfen Ausléander einer Entsendebewilligung, welche ldngstens fur die Dauer von vier
Monaten erteilt werden darf. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, AusIBG ist fur Ausldnder nach Absatz eins,, die
ausschlief3lich im Zusammenhang mit kurzfristigen Arbeitsleistungen, fur die ihrer Art nach inlandische Arbeitskrafte
nicht herangezogen werden, wie geschéftliche Besprechungen, Besuche von Messeveranstaltungen und Kongressen
und dergleichen, beschéftigt werden, eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung nicht erforderlich.

Gemal3 § 18 Abs. 12 AusIBG idgF BGBI | Nr 78/2007 ist fur Ausldander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in
einem anderen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer vorlbergehenden
Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung
erforderlich, wenn 1. sie ordnungsgemald zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der
Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmé&Rig beschaftigt sind
und 2. die 6sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemaRR § 7b Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 2 des
Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI Nr. 459/1993, sowie die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden. Die Zentrale Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fir
Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemaR § 7b Abs. 3 und 4 AVRAG
unverzlglich der zustdndigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und
dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen
(EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen. Unbeschadet der Meldepflicht
gemalR &8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-
Entsendebestatigung begonnen werden.Gemal Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
78 aus 2007, ist fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des
Européischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt
werden, keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn 1. sie ordnungsgemaR zu einer
Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes (iber die Dauer der Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim
entsendenden Unternehmen rechtmaRig beschaftigt sind und 2. die 6sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen
gemal Paragraph 7 b, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 2, des Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes
(AVRAG), Bundesgesetzblatt Nr. 459 aus 1993,, sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten
werden. Die Zentrale Koordinationsstelle fir die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums flr
Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemaR Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4
AVRAG unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Gbermitteln. Die regionale
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Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und
dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen
(EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen. Unbeschadet der Meldepflicht
gemal Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-

Entsendebestatigung begonnen werden.

Der Wortlaut und die sich aus der Regierungsvorlage ergebenden Motive der Gesetzwerdung des8 18 Abs. 12 AusIBG
idgF BGBI | Nr. 78/2007 zeigen, dass mit diesem die Regelungen fur die Entsendung auslandischer Arbeitskrafte durch
Unternehmen aus EWR-Mitgliedstaaten nunmehr vollstandig an diese gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben angepasst
werden sollten. (RV 215 der Beilagen XXIIIl. GP, S 5).Der Wortlaut und die sich aus der Regierungsvorlage ergebenden
Motive der Gesetzwerdung des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2007,
zeigen, dass mit diesem die Regelungen fur die Entsendung auslandischer Arbeitskrafte durch Unternehmen aus EWR-
Mitgliedstaaten nunmehr vollsténdig an diese gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben angepasst werden sollten.

Regierungsvorlage 215 der Beilagen rémisch 23 . GP, S 5).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu8 18 Abs. 12 AusIBG idgF ist Voraussetzung fiir die Erlangung einer
EU-Entsendebestatigung, dass die Auslander zur Erbringung einer vortubergehenden Arbeitsleistung in Erfullung eines
dem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR erteilten Auftrages entsandt werden. Dies
entspricht der Entsendung iSd Art 1 Abs. 3 lit a der Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. Dezember 1996 Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen,
ABI 1997, L 18, S 1 (VwGH 19.03.2014, GZ 2013/09/0159).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG idgF ist Voraussetzung fur die Erlangung einer EU-Entsendebestatigung, dass die
Auslander zur Erbringung einer vortbergehenden Arbeitsleistung in Erfullung eines dem Unternehmen mit
Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR erteilten Auftrages entsandt werden. Dies entspricht der
Entsendung iSd Artikel eins, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. Dezember 1996 Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen,
Amtsblatt 1997, L 18, S 1 (VWGH 19.03.2014, GZ 2013/09/0159).

Weiters fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Untersagung der Entsendung dann in Betracht kommt, wenn
die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung (iSd Art 1 Abs. 3 Buchst a der Richtlinie
96/71 und§ 18 Abs. 12 AusIBG), sondern als eine andere Form der Beschaftigung erweist (VWGH 06.11.2012,
2012/09/0130; 19.03.2014, 2013/09/0159).Weiters fiihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Untersagung der
Entsendung dann in Betracht kommt, wenn die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung
(iSd Artikel eins, Absatz 3, Buchst a der Richtlinie 96/71 und Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG), sondern als eine andere
Form der Beschaftigung erweist (VwGH 06.11.2012, 2012/09/0130; 19.03.2014, 2013/09/0159).

Der Verwaltungsgerichtshof hat schlieBlich noch ausgesprochen, dass im Verfahren betreffend Bestatigung von EU
Entsendungen die =zentrale Frage ist, "ob das entsendende Unternehmen einen von einer reinen
Arbeitskraftetberlassung zu unterscheidenden "voribergehenden Ortswechsel von Arbeitnehmern" (dem entspricht
die in § 18 Abs. 12 AusIBG enthaltene Wortfolge: "Erbringung einer voribergehenden Arbeitsleistung") vornimmt, um
eine Dienstleistung im Aufnahmemitgliedstaat zu verrichten .." (VwWGH 06.11.2012, 2012/09/0130).Der
Verwaltungsgerichtshof hat schlieBlich noch ausgesprochen, dass im Verfahren betreffend Bestatigung von EU
Entsendungen die =zentrale Frage ist, "ob das entsendende Unternehmen einen von einer reinen
Arbeitskraftetberlassung zu unterscheidenden "voribergehenden Ortswechsel von Arbeitnehmern" (dem entspricht
die in Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG enthaltene Wortfolge: "Erbringung einer vortbergehenden Arbeitsleistung")
vornimmt, um eine Dienstleistung im Aufnahmemitgliedstaat zu verrichten ..." (VwGH 06.11.2012, 2012/09/0130).

3.2 Zu A) Abweisung der Beschwerde

Laut festgestelltem Sachverhalt erbrachte die BF trotz entsprechender Aufforderung der belangten Behdrde keinen
Nachweis darlber und konnte auch sonst nicht festgestellt werden, dass die BF in Slowenien, dem Staat ihres
Betriebssitzes, eine Uber eine interne Verwaltungstatigkeit hinausgehende Geschaftstatigkeit austbt und erbrachte die
BF auch keinen Nachweis darlUber, dass der Mitbeteiligte gewodhnlich in Slowenien tatig bzw. nach seinen
Arbeitseinsatzen dorthin zurtickgekehrt ist und die BF tatsachlich lediglich einen "voribergehenden Ortswechsel von
Arbeitnehmern" iSd oben zit. Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes beabsichtigt hat.
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Hinsichtlich der von der BF im Rahmen ihres Vorlagenantrages vorgebrachten Behauptung, dass die Voraussetzungen
fur eine Entsendung gemal§& 18 Abs. 12 AusIBG vorliegen wuirden, wird seitens des erkennenden Gerichtes
ausgefuhrt, dass die gegenstandliche Erbringung von Arbeitsleistungen durch die Dienstnehmer der BF, so auch jene
Mitbeteiligten, mangels Nachweis der Erfullung der erforderlichen Voraussetzungen nicht als EU-Entsendung im Sinne
des8 18 Abs. 12 AusIBG qualifiziert werden kann.Hinsichtlich der von der BF im Rahmen ihres Vorlagenantrages
vorgebrachten Behauptung, dass die Voraussetzungen fur eine Entsendung gemaR Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG
vorliegen wiurden, wird seitens des erkennenden Gerichtes ausgefihrt, dass die gegenstandliche Erbringung von
Arbeitsleistungen durch die Dienstnehmer der BF, so auch jene Mitbeteiligten, mangels Nachweis der Erfullung der
erforderlichen Voraussetzungen nicht als EU-Entsendung im Sinne des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG qualifiziert

werden kann.

Dies vor allem auch unter dem Gesichtspunkt der in Artikel 14 Absatz 2 VO (EG) Nr. 987/2009 enthaltenen naheren
Definierung der "gewodhnlichen Tatigkeit im Entsendestaat", wonach ein Arbeitgeber dann eine solche ausubt, wenn er
gewohnlich andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen niedergelassen ist, auslbt, unter Berlcksichtigung aller Kriterien, die die
Tatigkeit des betreffenden Unternehmens kennzeichnen; die mal3gebenden Kriterien mussen auf die Besonderheiten
eines jeden Arbeitgebers und die Eigenart der ausgeubten Tatigkeiten abgestimmt sein.Dies vor allem auch unter dem
Gesichtspunkt der in Artikel 14 Absatz 2 VO (EG) Nr. 987 aus 2009, enthaltenen ndheren Definierung der
"gewOhnlichen Tatigkeit im Entsendestaat", wonach ein Arbeitgeber dann eine solche ausubt, wenn er gewdhnlich
andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in
dem das Unternehmen niedergelassen ist, austbt, unter Berlcksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des
betreffenden Unternehmens kennzeichnen; die malgebenden Kriterien mussen auf die Besonderheiten eines jeden
Arbeitgebers und die Eigenart der ausgelbten Tatigkeiten abgestimmt sein.

Da das erkennende Gericht auf Grundlage des vorliegenden Verwaltungsaktes davon ausgeht, dass sich die Tatigkeit
der BF im Entsendestaat aufgrund der von ihr Gbernommenen Vielzahl an Projekten im Ausland und der oben
dargelegten hohen Anzahl ihrer auslédndischen Dienstnehmer, fur welche eine Entsendung (seit Ende 2009 rund 600
Antrage auf EU-Entsendungen) angezeigt, jedoch eine, wie immer geartete, Arbeitsverrichtung im Entsendestaat
(Betriebssitz) nicht nachgewiesen wurde, Uberwiegend auf eine reine Verwaltungstatigkeit im Entsendestaat
beschrankt, folgt es den diesbezlglichen Ausfiihrungen der belangten Behorde, wonach das Tatbestandselement der
"gewbhnlichen Tatigkeit im Entsendestaat" im Falle der BF nicht gegeben ist.

Es wurde von der BF auch nicht nachgewiesen, dass Herr XXXX in Slowenien im Sinne des § 12 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 gewdhnlich tatig bzw. nach seinen Arbeitseinsatzen nach Slowenien zurtickgekehrt ist und spricht
dies fur die Annahme, dass sich die Dienstleistungserbringung der BF ausschlie3lich auf den &sterreichischen Markt
beschrankt.Es wurde von der BF auch nicht nachgewiesen, dass Herr romisch 40 in Slowenien im Sinne des Paragraph
12, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, gewohnlich tatig bzw. nach seinen Arbeitseinsatzen nach
Slowenien zurlickgekehrt ist und spricht dies fir die Annahme, dass sich die Dienstleistungserbringung der BF
ausschlief3lich auf den 6sterreichischen Markt beschrankt.

Zudem ist festzuhalten, dass der Mitbeteiligte fir die Zeit der Entsendung oder Uber die Dauer der Entsendung nach
Osterreich hinaus nicht ordnungsgemaR zu einer Beschéftigung im Staat des Betriebssitzes zugelassen war, da sowohl|
die Aufenthaltsbewilligung als auch die Beschaftigungsbewilligung mit 20.01.2014, also einem Tag vor dem im A1-
Formular angegebenen Entsendebeginn vom 21.01.2014 abgelaufen war.

Aus obig genannten Grinden liegt nach Ansicht des erkennenden Gerichtes eine Betriebsentsendung im Sinne de$
18 Abs. 12 AusIBG nicht vor.Aus obig genannten Grunden liegt nach Ansicht des erkennenden Gerichtes eine
Betriebsentsendung im Sinne des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG nicht vor.

Zu den Ausfuhrungen der BF betreffend einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung durch die belangte Behorde ist
anzumerken, dass die erforderlichen Nachweise im Verfahren diese nicht beigebracht wurden und demnach aufgrund
des bescheidmaliig festgestellten Nicht-Vorliegens eines Nachweises fiir die Geschaftstatigkeit der BF in Slowenien die
Anwendungsvoraussetzungen fur die Bestimmung des 8§ 18 Abs. 12 AusIBG ausgeschlossen werden konnten. Aus
diesem Grund war die Entsendung mangels Nachweises der Erflllung der erforderlichen Voraussetzung des § 18 Abs.
12 AusIBG zu versagen.Zu den Ausfuhrungen der BF betreffend einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung durch die
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belangte Behdrde ist anzumerken, dass die erforderlichen Nachweise im Verfahren diese nicht beigebracht wurden
und demnach aufgrund des bescheidmaRig festgestellten Nicht-Vorliegens eines Nachweises fur die Geschaftstatigkeit
der BF in Slowenien die Anwendungsvoraussetzungen flr die Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG
ausgeschlossen werden konnten. Aus diesem Grund war die Entsendung mangels Nachweises der Erflllung der
erforderlichen Voraussetzung des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG zu versagen.

Zum Vorbringen, dass Punkt 3b des Art. 1 der Richtlinie 96/71/EG die Mdglichkeit flrr das entsendenden Unternehmen
einrdume, dass der Arbeitnehmer in eine Niederlassung oder einem der Unternehmensgruppe angehdrenden
Unternehmen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates entsandt werde, ist anzumerken, dass die BF den Mitbeteiligten
eben nicht in einen Niederlassung der BF in Osterreich entsandte hatte, sondern an die XXXX GmbH. Ein Vorbringen,
dass diese Firma eine Niederlassung der BF ist, wurde nicht erstattet, noch sind dem Akt derartige Hinweise zu
entnehmen.Zum Vorbringen, dass Punkt 3b des Artikel eins, der Richtlinie 96/71/EG die Médglichkeit fur das
entsendenden Unternehmen einrdume, dass der Arbeitnehmer in eine Niederlassung oder einem der
Unternehmensgruppe angehdérenden Unternehmen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates entsandt werde, ist
anzumerken, dass die BF den Mitbeteiligten eben nicht in einen Niederlassung der BF in Osterreich entsandte hatte,
sondern an die rémisch 40 GmbH. Ein Vorbringen, dass diese Firma eine Niederlassung der BF ist, wurde nicht
erstattet, noch sind dem Akt derartige Hinweise zu entnehmen.

Anzumerken ist weiters, dass der VWGH ausfihrt, dass eine Untersagung der Entsendung dann in Betracht kommt,
wenn die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung (iSd Art. 1 Abs. 3 Buchst. a der
Richtlinie 96/71 und &8 18 Abs. 12 AusIBG), sondern als eine andere Form der Beschéftigung erweist (VWGH vom
19.03.2014, GZ2013/09/0159). Der Begriff der Entsendung des AusIBG geht somit inhaltlich mit dem
Gemeinschaftsrecht konform. Von der BF wurden im gesamten Verfahren (auch nicht im beschwerdeverfahren)
keinerlei Urkunden oder Unterlagen beigebracht die die belangte Behdrde davon ausgehen lassen kénnten, dass eine
Entsendung vorliege. Der belangten Behdrde kann somit nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie auf Grund der
von der BF selbst gemachten Angaben in den verfahrensgegenstandlichen Unterlagen bzw. der Nichtvorlage
bestimmter Unterlagen nicht vom Vorliegen einer Entsendung ausgeht.Anzumerken ist weiters, dass der VwGH
ausfuihrt, dass eine Untersagung der Entsendung dann in Betracht kommt, wenn die angezeigte Beschaftigung der
Sache nach sich gar nicht als Entsendung (iSd Artikel eins, Absatz 3, Buchst. a der Richtlinie 96/71 und Paragraph 18,
Absatz 12, AusIBG), sondern als eine andere Form der Beschaftigung erweist (VwGH vom 19.03.2014, GZ
2013/09/0159). Der Begriff der Entsendung des AusIBG geht somit inhaltlich mit dem Gemeinschaftsrecht konform.
Von der BF wurden im gesamten Verfahren (auch nicht im beschwerdeverfahren) keinerlei Urkunden oder Unterlagen
beigebracht die die belangte Behdrde davon ausgehen lassen kénnten, dass eine Entsendung vorliege. Der belangten
Behorde kann somit nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie auf Grund der von der BF selbst gemachten
Angaben in den verfahrensgegenstandlichen Unterlagen bzw. der Nichtvorlage bestimmter Unterlagen nicht vom
Vorliegen einer Entsendung ausgeht.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass mit der amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung
die Pflicht der Parteien korrespondiert, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime entbindet
daher die Parteien nicht davon, durch substantiiertes Vorbringen bzw. Vorlage von Urkunden oder Unterlagen zur
Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf. Dort, wo es der Behorde nicht
moglich ist, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ohne Mitwirkung der Partei festzustellen, ist von einer
Mitwirkungspflicht der Partei auszugehen, was insbesondere bei jenen betriebsbezogenen und personenbezogenen
Umstanden der Fall sein wird, deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Es bedarf aber mehr als einer blof3 pauschalen und unsubstantiierten Behauptung, also eines gewissen Mindestmal3es
an Konkretisierung des Vorbringens, um die Pflicht der Behdérde zum weiteren Tatigwerden, etwa Aufforderung der
Partei, mitzuteilen, welche Angaben zur Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs noch benétigt werden, und
hieflir Beweise anzubieten, auszuldsen (vgl. das hg Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2007/09/0339).Es bedarf aber
mehr als einer blof} pauschalen und unsubstantiierten Behauptung, also eines gewissen Mindestmalles an
Konkretisierung des Vorbringens, um die Pflicht der Behérde zum weiteren Tatigwerden, etwa Aufforderung der Partei,
mitzuteilen, welche Angaben zur Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs noch bendtigt werden, und hiefur
Beweise anzubieten, auszuldsen vergleiche das hg Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2007/09/0339).

3.3 GemaR & 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
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wegen eine oOffentliche mdandliche Verhandlung durchzufuhren. GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.3.3 Gemal Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389
entgegenstehen.

In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr 17.912/05
(Bosch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer
grundsatzlich ein Recht auf eine muindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBBer es lagen auBergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively
legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische
Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Méarz 2012,
Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN)
(VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159).In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2),
und vom 3. Mai 2007, Nr 17.912/05 (Bosch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur
dargelegt, dass der Beschwerdeflihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat,
auBer es lagen auBergewdhnliche Umstdnde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen
solcher auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBRlich rechtliche oder "hoch-
technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren
betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande
des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen vergleiche auch die Entscheidung
des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember
2013, ZI. 2010/07/0111, mwN) (VWGH 19.03.2014,2013/09/0159).

Im vorliegenden Fall wurde keine mundliche Verhandlung beantragt. Ebenso ist der entscheidungswesentliche
Sachverhalt unbestritten und geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer
solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Art 6 EMRK steht somit dem
Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.Im vorliegenden Fall wurde keine mindliche Verhandlung
beantragt. Ebenso ist der entscheidungswesentliche Sachverhalt unbestritten und geklart. In der vorliegenden
Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung
nicht entgegen.

Eine mundliche Verhandlung konnte somit gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen.Eine mindliche Verhandlung konnte
somit gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen.

3.4 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Entsendebewilligung im Sinne des§ 18 Abs. 12 AusIBG erfuhr keine
substanzielle Anderung.Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Entsendebewilligung im Sinne des Paragraph

18, Absatz 12, AusIBG erfuhr keine substanzielle Anderung.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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