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Norm

EStG 1988 §4 Abs1;

EStG 1988 §5;

EStG 1988 §6 Z2 lita;

EStG 1988 §93;

InvFG 1993 §1 Abs1;

InVFG 1993 8§13 idF 1998/1/041;
KStG 1988 §7 Abs3;

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2008/13/0231 E 24. Marz 2009
Rechtssatz

Der Investmentfonds als im Miteigentum der Anteilsinhaber stehendes Sondervermdégen ist kein Steuersubjekt. Die
Besteuerung der Ertrage erfolgt auch nicht bei der Kapitalanlagegesellschaft. Ertrage aus (inlandischen)
Investmentfonds werden vielmehr nach dem Transparenzprinzip beim Anteilsinhaber besteuert. Das
Transparenzprinzip gilt unabhangig davon, ob die Ertrage des Investmentfonds regelmaRig ausgeschittet werden oder
ob ein so genannter thesaurierender Investmentfonds iSd 8 13 InvFG idF der Novelle BGBI | 1998/41 vorliegt (vgl
Doralt/Kirchmayr, EStG8, § 93 Anhang |, Tz 11; Schima/Gruber, OStZ 2007, 59, [60]). Ein Ausfluss des
Transparenzprinzips ist es, dass unterschiedliche Ertragsbestandteile ein unterschiedliches steuerliches Schicksal
haben. Im gegenstandlichen Fall befinden sich die Anteile an thesaurierenden Investmentfonds im Betriebsvermdgen
einer Genossenschaftsbank, welche gemal3 8 7 Abs 3 KStG 1988 ihren Gewinn nach 8 5 EStG 1988 ermittelt. Auf Grund
des Transparenzprinzips sind die im Bereich des Fonds realisierten Ertrage unmittelbar im Betriebsvermdgen nach den
Grundsatzen des Betriebsvermogensvergleiches realisiert (vgl Adametz (Hrsg), Investmentfonds - Der
Praktikerleitfaden, Wien 2004, 58 und 63, sowie Partl/Pircher/Pulzl, FJ 2000, 199 [201]; dies entspricht auch der in Rz
189 der Investitionsfonds-Richtlinien zum Ausdruck gebrachten Verwaltungspraxis). Die realisierten Ertrage fuhren aus
steuerlicher Sicht zu einem Ausweis auf der Aktivseite der Bilanz. Auch bei einem thesaurierenden Investmentfonds
fahren sie zu einem Wirtschaftsgut, kénnen sie doch zumindest im Wege des Verkaufes des Investmentfondsanteiles
Ubertragen und verwertet werden (im Erkenntnis vom 21. November 1995,95/14/0035, spricht der
Verwaltungsgerichtshof bei den Ertragen aus einem ausschittenden Investmentfonds von "Forderungen"). Dieses
Aktivum stellt nicht blo3 einen Rechnungsabgrenzungsposten der Aktivseite dar, verkdrpert es doch nicht Ausgaben
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vor dem Bilanzstichtag, die Aufwand flr Zeiten nach diesem Stichtag darstellen (vgl Hofstatter/Reichel, § 4 Abs 1 EStG
1988, Tz 152). Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob die realisierten Ertrage aus einem thesaurierenden
Investmentfonds (auch nach der Reinvestition auf der Ebene des Investmentfonds) als eigener Aktivposten
auszuweisen sind, oder ob sie zu weiteren Anschaffungskosten des bestehenden Investmentfondsanteils fihren. Fur
den Fall des Ausweises in Form von zwei aktiven Wirtschaftsgutern ist ndmlich zu beachten, dass sich der Wert eines
Anteiles an einem thesaurierenden Investmentfonds jedenfalls aus der Summe dieser Komponenten ergibt. Ubersteigt
die Summe dieser Aktivposten den Teilwert der Investmentfondsanteile, sind die Voraussetzungen fur eine
Teilwertabschreibung gegeben. Die belangte Behorde hat im gegenstandlichen Fall der von der Beschwerdefiihrerin
vorgenommenen Teilwertabschreibung mit der Begriindung die Anerkennung versagt, gemal § 6 Z 2 lit a EStG 1988
durften Wirtschaftsgliter des Anlagevermdégens hochstens mit den Anschaffungskosten angesetzt werden; die Ertrage
aus Investmentfonds fihrten nicht zu einer Erhéhung des Buchwertes eines aktiven Wirtschaftsgutes, sodass eine
Teilwertabschreibung nicht in Betracht komme, solange der Teilwert des Investmentfondsanteiles nicht unter den
Betrag der urspriinglichen Anschaffungskosten dieses Anteiles sinke. Diese Rechtsansicht der belangten Behdrde
entspricht nicht dem Gesetz, flhren doch realisierte Ertrage zu einem Ausweis als aktives Wirtschaftsgut oder allenfalls
(nach Reinvestition) zu einer Erh6hung des Buchwertes des Investmentfondsanteiles.
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