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Entscheidungsdatum

14.04.2015
Norm

BVergG 2006 8292 Abs1

BVergG 2006 8312 Abs3 Z6

SchOG 86

VWGG 830 Abs2

VwWGG 830a Abs3

. BVergG 2006 & 292 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

LA e

SchOG 8 6 heute

SchOG § 6 gultig ab 01.08.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchOG § 6 gultig von 01.07.2022 bis 31.07.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchOG § 6 gultig von 25.08.2021 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchOG § 6 gultig von 01.09.2019 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchOG § 6 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchOG § 6 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchOG § 6 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
SchOG § 6 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchOG § 6 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
. SchOG § 6 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012

. SchOG § 6 giltig von 01.09.2015 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
SchOG § 6 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
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14. SchOG § 6 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
15. SchOG 8§ 6 giltig von 01.10.2007 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2006
16. SchOG § 6 giltig von 01.09.2006 bis 30.09.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
17. SchOG § 6 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2005
18. SchOG § 6 gultig von 01.09.2005 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2005
19. SchOG § 6 gtiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2001
20. SchOG 8 6 gultig von 01.09.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/1999
21. SchOG 8 6 gultig von 31.12.1996 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 766/1996
22. SchOG 8 6 gultig von 01.10.1995 bis 30.09.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1995
23. SchOG 8 6 gultig von 01.09.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 435/1995
24. SchOG § 6 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 512/1993
25. SchOG § 6 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 323/1993

1. VWGG 8 30 heute

2. VwGG 8 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwGG § 30 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 30 gtiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

6. VWGG § 30 giltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGG 8 30a heute

2. VwGG 8§ 30a guiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 30a gliltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwWGG 8 30a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
Spruch

W123 2008288-1/37Z
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER Uber den Antrag der XXXX, vertreten durch
Dr. Stephan Denk, Rechtsanwalt, vom 3.4.2015 beschlossenDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Hubert REISNER Uber den Antrag der rémisch 40 , vertreten durch Dr. Stephan Denk, Rechtsanwalt, vom 3.4.2015
beschlossen

Der ordentlichen Revision wird gemal3 8 30 Abs. 2 iVm8 30a Abs. 3 VWGG die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.Der ordentlichen Revision wird gemaf3 Paragraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 30 a, Absatz 3,
VwGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schriftsatz vom 3.4.2015 brachte die XXXX (im Folgenden: Revisionswerberin) eine ordentliche Revision gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.2.2015, GZ: W123 2008288-1/28, ein. Zum Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhrte die Revisionswerberin aus1. Mit Schriftsatz vom 3.4.2015 brachte die
rémisch 40 (im Folgenden: Revisionswerberin) eine ordentliche Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.2.2015, GZ: W123 2008288-1/28, ein. Zum Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung flhrte die Revisionswerberin aus

"Unter Vollzug ist die "Umsetzung eines Bescheides in die Wirklichkeit" {Mayer,8 30 VwWGG B..l.) zu verstehen. Darunter
fallt nach stéandiger Rechtsprechung des VwWGH sowohl die Herstellung der dem Erkenntnisinhalt entsprechenden,
materiellen Rechtslage als auch die Herstellung des dieser Rechtslage entsprechenden faktischen Zustandes (VwGH
18.6.1982, AW 82/08/0057)."Unter Vollzug ist die "Umsetzung eines Bescheides in die Wirklichkeit" {Mayer, Paragraph
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30, VWGG B.I.l.) zu verstehen. Darunter fallt nach standiger Rechtsprechung des VwGH sowohl die Herstellung der dem
Erkenntnisinhalt entsprechenden, materiellen Rechtslage als auch die Herstellung des dieser Rechtslage
entsprechenden faktischen Zustandes (VWGH 18.6.1982, AW 82/08/0057).

Das angefochtene Erkenntnis ist einem - aufschiebbaren - Vollzug zuganglich

(a) Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde infolge der Stattgabe der Feststellungsantrage der erstmitbeteiligten
Partei der zwischen der Revisionswerberin und der Zuschlagsempfangerin am 3.10.2011 abgeschlossene Vertrag mit
Wirkung des Zeitpunkts der Entscheidung des BVwG insoweit aufgehoben, "als Leistungen noch ausstandig bzw.
erbrachte Leistungen noch ohne Wertminderung rickstellbar sind". Dieser Eingriff in das aufrechte Vertragsverhaltnis
hat flr die Revisionswerberin zur Folge, dass die von ihr beschafften und im Hinblick auf den zeitgerechten Abschluss
des dem Auftrag zugrundeliegenden Bauprojekts dringend benétigten Planungsleistungen nicht weiter erbracht
werden kénnen. Dies hat unmittelbare - nachteilige - Auswirkungen auf den Fortgang und den erfolgreichen Abschluss
des Bauprojekts der Sanierung und Erweiterung des vorliegenden Schulkomplexes. Mit dem angefochtenen Erkenntnis
sind - durch die Aufhebung des Vertrags - daher Wirkungen verbunden, die durch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung sistiert werden konnen (vgl auch VwGH 29.6.2006, AW 2006/04/0020).(a) Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wurde infolge der Stattgabe der Feststellungsantrége der erstmitbeteiligten Partei der
zwischen der Revisionswerberin und der Zuschlagsempfangerin am 3.10.2011 abgeschlossene Vertrag mit Wirkung des
Zeitpunkts der Entscheidung des BVwG insoweit aufgehoben, "als Leistungen noch ausstandig bzw. erbrachte
Leistungen noch ohne Wertminderung rickstellbar sind". Dieser Eingriff in das aufrechte Vertragsverhaltnis hat fur die
Revisionswerberin zur Folge, dass die von ihr beschafften und im Hinblick auf den zeitgerechten Abschluss des dem
Auftrag zugrundeliegenden Bauprojekts dringend bendtigten Planungsleistungen nicht weiter erbracht werden
kdénnen. Dies hat unmittelbare - nachteilige - Auswirkungen auf den Fortgang und den erfolgreichen Abschluss des
Bauprojekts der Sanierung und Erweiterung des vorliegenden Schulkomplexes. Mit dem angefochtenen Erkenntnis
sind - durch die Aufhebung des Vertrags - daher Wirkungen verbunden, die durch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung sistiert werden kénnen vergleiche auch VwGH 29.6.2006, AW 2006/04/0020).

(b) Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerberin aullerdem eine GeldbufRe in H6he von EUR
110.000,- auferlegt.

Die genannten Wirkungen kdnnen durch Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sistiert und damit der Vollzug des
Erkenntnisses aufgeschoben werden.

Keine entgegenstehenden, zwingenden &ffentlichen Interessen

Unter zwingenden o&ffentlichen Interessen sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
besonders qualifizierte 6ffentliche Interessen, die eine sofortige Umsetzung des angefochtenen Erkenntnisses (bzw.
des angefochtenen Bescheides) in die Wirklichkeit zwingend gebieten, zu verstehen (VwWGH 10.7.1987, AW 87/08/0013;
VWGH 15.6.2012, AW 2012/12/0003). Nicht jedes ¢ffentliche Interesse gebietet zwingend die sofortige Verwirklichung
einer im Erkenntnis vorgesehenen Malinahme; dazu ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zum einen immer noch das "Hinzutreten weiterer Umstande" nétig, zum anderen sind nur solche o&ffentliche
Interessen zu berucksichtigen, die im vorliegenden Verfahren vom belangten Gericht wahrzunehmen waren und auch
tatsachlich wahrgenommen worden sind (vgl Mayer, § 30 VwWGG C.1.2. mwN). Zwingende &ffentliche Interessen kénnen
nur bei Vorhandensein eines konkreten Missstandes, deren Behebung das angefochtene Erkenntnis letztlich dient,
vorliegen  (VwWGH  29.10.1981, 81/06/0124).Unter zwingenden oOffentlichen Interessen sind nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur besonders qualifizierte 6ffentliche Interessen, die eine sofortige
Umsetzung des angefochtenen Erkenntnisses (bzw. des angefochtenen Bescheides) in die Wirklichkeit zwingend
gebieten, zu verstehen (VWGH 10.7.1987, AW 87/08/0013; VWGH 15.6.2012, AW 2012/12/0003). Nicht jedes offentliche
Interesse gebietet zwingend die sofortige Verwirklichung einer im Erkenntnis vorgesehenen MaRnahme; dazu ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum einen immer noch das "Hinzutreten weiterer Umstande"
notig, zum anderen sind nur solche offentliche Interessen zu berticksichtigen, die im vorliegenden Verfahren vom
belangten Gericht wahrzunehmen waren und auch tatsachlich wahrgenommen worden sind vergleiche Mayer,
Paragraph 30, VwGG C.I1.2. mwN). Zwingende Offentliche Interessen kénnen nur bei Vorhandensein eines konkreten
Missstandes, deren Behebung das angefochtene Erkenntnis letztlich dient, vorliegen (VWGH 29.10.1981, 81/06/0124).

Es ist im Lichte dieser Judikatur kein zwingendes offentliches Interesse daran ersichtlich, eine (bereits nahe)
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Fertigstellung durch die sofortige Wirkung der Vertragsaufhebung zu stoppen und die Revisionswerberin unter
ganzlich unverhadltnismaBigen Folgen zu zwingen, fir die noch ausstehenden - im Verhaltnis zum Gesamtauftrag
geringen - Leistungen wieder gesonderte Vergaben (mit den unter Punkt 8.4 angefuhrten zeitlichen und finanziellen
Implikationen) durchzufihren.

Auch die Ansicht, dass im Fall einer Aufhebung (Nichtigerkldrung) eines Vertrages im Wege der Vergabekontrolle
generell und stets von einem zwingenden o6ffentlichen Interesse auszugehen ware, und in solchen Fallen daher
generell keine Moglichkeit eines Aufschubs des Vollzugs im Wege des § 30 Abs. 2 VWGG bestlinde, ist (jedenfalls in
dieser allgemeinen Form) vehement zu bestreiten: Eine solche Ansicht wirde namlich das Instrumentarium der
Zuerkennung aufschiebender Wirkung in solchen Fallen generell ad absurdum fiihren und die Bestimmung des & 30
Abs. 2 VWGG diesbezliglich gegenstandslos machen; ein solches Ergebnis ware dem Gesetzgeber aber nicht zusinnbar.
Auch ein auf dem Gedanken der Durchsetzung von Unionsrecht basierendes ¢ffentliches Interesse kann insofern nicht
dahin als stets zwingend angesehen werden, dass es gegenlber anderen Interessen immer und ausnahmslos
durchschlagen muss. Zwar mag es Falle geben, in denen das gemeinschaftsrechtliche Gebot effektiven Rechtsschutzes
der Sistierung einer durch die Nachprifungsbehérde ausgesprochenen Vertragsaufhebung entgegen stehen mag (vgl.
in diesem Zusammenhang auch die als "Erwdgungen" bezeichneten Ausfihrungen von Thienel, in Schramm/??Aicher/?
Fruhmann/?Thienel [Hrsg], Bundesvergabegesetz 2006. Kommentar, § 312 Rz 293/2), doch schlief3t dies nicht aus, dass
dieser Aspekt in spezifischen Fallen gegenlUber (anderen) 6ffentlichen Interessen zuriick treten muss.Auch die Ansicht,
dass im Fall einer Aufhebung (Nichtigerklarung) eines Vertrages im Wege der Vergabekontrolle generell und stets von
einem zwingenden offentlichen Interesse auszugehen ware, und in solchen Fallen daher generell keine Moglichkeit
eines Aufschubs des Vollzugs im Wege des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG bestiinde, ist (jedenfalls in dieser
allgemeinen Form) vehement zu bestreiten: Eine solche Ansicht wiirde namlich das Instrumentarium der Zuerkennung
aufschiebender Wirkung in solchen Fallen generell ad absurdum fiihren und die Bestimmung des Paragraph 30, Absatz
2, VWGG diesbezlglich gegenstandslos machen; ein solches Ergebnis ware dem Gesetzgeber aber nicht zusinnbar.
Auch ein auf dem Gedanken der Durchsetzung von Unionsrecht basierendes ¢ffentliches Interesse kann insofern nicht
dahin als stets zwingend angesehen werden, dass es gegenlber anderen Interessen immer und ausnahmslos
durchschlagen muss. Zwar mag es Falle geben, in denen das gemeinschaftsrechtliche Gebot effektiven Rechtsschutzes
der Sistierung einer durch die Nachprifungsbehorde ausgesprochenen Vertragsaufhebung entgegen stehen mag
vergleiche in diesem Zusammenhang auch die als "Erwdgungen" bezeichneten Ausfuhrungen von Thienel, in
Schramm/??Aicher/?Fruhmann/?Thienel [Hrsg], Bundesvergabegesetz 2006. Kommentar, Paragraph 312, Rz 293/2),
doch schliel3t dies nicht aus, dass dieser Aspekt in spezifischen Fallen gegentber (anderen) 6ffentlichen Interessen
zuruck treten muss.

Monatelange Verzdgerungen und die Unmoglichkeit der zeitgerechten Nutzung der Schulgebaude und des
Schilerheims wegen der Aufhebung eines zu 90-95% (!) bereits realisierten Auftrages (dessen verbleibende
Restleistungen von 5-10% zudem in engstem inhaltlichen Zusammenhang mit den bereits fertig erbrachten Leistungen
stehen) kdénnen unter den gegebenen Umstdanden - vor allem aber unter dem Aspekt, dass das BVwG der
Revisionswerberin ohnehin auch noch eine BuBgeldstrafe aufgetragen hat - auch im Hinblick auf ein prinzipiell
bestehendes unionsrechtliches Effektivitatsgebot, dem zum Durchbruch zu verhelfen sei, nicht gerechtfertigt werden.
Dies umso mehr, als der Zweck des unionsrechtlichen Effektivitatsgebotes dem Rechtsschutzinteresse des einzelnen
Rechtsschutzsuchenden dient (némlich dem tbergangenen Bieter), der im vorliegenden Fall selbst eine Aufhebung des
Vertrages gar nicht einmal begehrt hat (siehe S. 31 des Erkenntnisses). Die erstmitbeteiligte Partei hat durch die
angefochtenen Feststellungen auch bereits das Maximum des fur sie verfugbaren vergaberechtlichen Rechtsschutzes
erreicht. Insofern kénnte sie auch durch die sofortige Wirkung der Aufhebung des Vertrags aus Rechtsmittelsicht nichts
weiter gewinnen oder ihre vergaberechtliche Situation verbessern.

Dies muss umso mehr in einem Fall wie dem vorliegenden gelten, wo - gerade umgekehrt - erhebliche (zwingende)
offentliche Interessen daran bestehen, dass der geschlossene Vertrag, zu dessen Vollendung gerade einmal noch 5-
10% ausstandig sind, auch zu Ende erfullt wird:

Die Verunméglichmachung durch das vorliegende Erkenntnis, den verbleibenden (kleinen) Rest des Auftrags ebenfalls
mit dem Vertragspartner abzuwickeln, zieht eine Verzégerung des gesamten Bauvorhabens um einen Zeitraum von 6-
9 Monaten nach sich (Beweis: Beilage ./3, S. 13), in denen nur ein provisorischer Schulbetrieb moglich ist.

Dies betrifft gleichermal3en Schulgebaude und Schilerheim
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Schulgebaude: Die Schulerhalter (Bildungsministerium bzw. Landesschulrat Burgenland) sind gesetzlich verpflichtet,
die Schulinfrastruktur und Unterrichtsformen in - den jeweiligen Lehrplanen - entsprechendem Umfang und Qualitat
sicher zu stellen (siehe 8§ 6 Schulorganisationsgesetz und die dazu erlassenen Verordnungen fur die einzelnen Schul-
und Unterrichtsformen). Dies betrifft unter anderem auch die Verfugbarkeit von Sonderunterrichtsrdaumen, die speziell
fir die Unterrichtung einer Fachrichtung (wie etwa Chemie, Physik, EDV, Turnen etc) benétigt werden. Derzeit - d.h.
wahrend der laufenden Sanierung und Erweiterung der Schulgebdude - sind diese Sonderunterrichtsraume
ausnahmsweise flr einen zeitlich beschrankten Zeitraum entweder nur behelfsweise (etwa in Containerklassen oder in
zu sanierendem Altbestand) in reduzierter Ausstattung vorhanden, oder findet der Unterricht disloziert (etwa in den
Turnsalen benachbarter Schulen) statt. Das Bildungsministerium bzw. der Landesschulrat sind jedoch verpflichtet,
derartige Einschrankungen so gering und kurz wie maéglich zu halten. Durch eine Verzégerung der Fertigstellung wirde
die eingeschrankte Verflgbarkeit dieser Sonderunterrichtsraume prolongiert und waren das Bildungsministerium bzw.
der Landesschulrat gezwungen, den Lehrplan noch fir zumindest den Zeitraum bis zur Fertigstellung (d.h. jedenfalls 6
bis 9 Monate langer als urspringlich projektiert) nicht vollstandig umsetzen zu kénnen.Schulgebdude: Die
Schulerhalter  (Bildungsministerium bzw. Landesschulrat Burgenland) sind gesetzlich verpflichtet, die
Schulinfrastruktur und Unterrichtsformen in - den jeweiligen Lehrpldnen - entsprechendem Umfang und Qualitat
sicher zu stellen (siehe Paragraph 6, Schulorganisationsgesetz und die dazu erlassenen Verordnungen fur die
einzelnen Schul- und Unterrichtsformen). Dies betrifft unter anderem auch die Verflgbarkeit von
Sonderunterrichtsrdumen, die speziell fir die Unterrichtung einer Fachrichtung (wie etwa Chemie, Physik, EDV, Turnen
etc) bendtigt werden. Derzeit - d.h. wahrend der laufenden Sanierung und Erweiterung der Schulgebdude - sind diese
Sonderunterrichtsraume ausnahmsweise flir einen zeitlich beschrankten Zeitraum entweder nur behelfsweise (etwa in
Containerklassen oder in zu sanierendem Altbestand) in reduzierter Ausstattung vorhanden, oder findet der Unterricht
disloziert (etwa in den Turnsdlen benachbarter Schulen) statt. Das Bildungsministerium bzw. der Landesschulrat sind
jedoch verpflichtet, derartige Einschrankungen so gering und kurz wie moglich zu halten. Durch eine Verzégerung der
Fertigstellung wirde die eingeschrankte Verflgbarkeit dieser Sonderunterrichtsrdume prolongiert und waren das
Bildungsministerium bzw. der Landesschulrat gezwungen, den Lehrplan noch fiir zumindest den Zeitraum bis zur
Fertigstellung (d.h. jedenfalls 6 bis 9 Monate langer als urspringlich projektiert) nicht vollstdndig umsetzen zu kénnen.

Beweis: XXXX als Zeuge, per Adresse: Bundesministerium fur Bildung und Frauen, Neutorgasse 2/2. Stock, 1010
WienBeweis: romisch 40 als Zeuge, per Adresse: Bundesministerium fir Bildung und Frauen, Neutorgasse 2/2. Stock,
1010 Wien

Schilerheim: Das Schiilerheim dient jenen Schilern, die die HTL fur Flugzeugtechnik in Eisenstadt besuchen, als
Unterkunft. Diese HTL fur Flugzeugtechnik wird von Schilern aus dem gesamten Bundesgebiet und dem Ausland
besucht. Ein Grof3teil dieser Schiler (aul3er jenem geringen Anteil an Schiilern, die taglich aus der ndheren Umgebung
kommen) sind zwingend auf das Schilerheim angewiesen, da sie wahrend der Schulzeit dort ganzjahrig wohnen. Eine
Verzdgerung der Fertigstellung auch nur um ein paar Monate ware hier mit schwerwiegenden Folgen verbunden, da
die Moglichkeiten der alternativen durch den Landesschulrat fir das Burgenland organisierten (und der teilweise privat
organisierten) Unterbringung der Schuler in Eisenstadt sehr begrenzt ist und der Umzug in das Schilerheim immer nur
einmal im Jahr (nédmlich in den Schulferien im Sommer) mdoglich ist. Dies einerseits aus rechtlicher Sicht, da die
Vertrage flr die Ersatzquartiere wahrend der Sanierung des Schilerheims nur Uber ein gesamtes Jahr abgeschlossen
werden kénnen. Andererseits aus organisatorischer Sicht, da diese Ersatzquartiere auf 5 Standorte in Eisenstadt
verteilt sind und die Zusammenfihrung in das Schilerheim mit einem immensen organisatorischen Aufwand
verbunden ist, der wahrend des Schuljahres neben dem laufenden Schulbetrieb nicht realistisch bewaltigbar ist. Die
Verzogerung des Umzugs der Schiler in das Schilerheim hat fur die - fir die (minderjahrigen) Schiler
aufsichtsrechtlich verantwortliche - Schiilerheimleitung zusatzlich die negative Konsequenz, dass durch die Aufteilung
auf zahlreiche Standorte keine umfassende erzieherische, padagogische und Sicherheitskontrolle méglich ist und fur
eine dezentrale Versorgung der Schiler erhdhte Verpflegungskosten anfallen (siehe dazu unten Punkt 8.4.d).

Beweis: XXXX, per Adresse: Bundesministerium fir Bildung und Frauen, Neutorgasse 2/2. Stock, 1010 WierBeweis:
rémisch 40, per Adresse: Bundesministerium flr Bildung und Frauen, Neutorgasse 2/2. Stock, 1010 Wien

Insgesamt zeigt sich damit, dass die rechtzeitige Fertigstellung der vertragsgegenstandlichen Leistungen im
Kernbereich des o6ffentlichen Interesses an der Gewahrleistung offentlicher Bildung liegt. Die Fortsetzung der
vertraglichen Generalplanungsleistungen ist im Hinblick auf die avisierte Fertigstellung aber zwingend erforderlich, um



den bauausfihrenden Unternehmen die bautechnisch notwendigen Freigaben zu erteilen, die noch ausstehende
Planung (z.B. Schalungs-und Bewehrungsplane) fortzusetzen und zu vervollstandigen und im Rahmen der technischen
Leitung und Aufsicht des Bauprojekts die erforderlichen Uberprifungen und Feststellungen vorzunehmen. Dieses
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung des Vertrags bestitigt im Ubrigen auch das BVWG selbst, wenn es
ausfuhrt, "dass die von der Auftraggeberin vorgebrachten Grinde als im 6ffentlichen Interesse liegend anzusehen
sind, denn eine weitere Verzdgerung der Projektabwicklungen hatte nicht unwesentliche [sic!] Auswirkungen auf den
Schulbetrieb zur Folge" (Erkenntnis, S. 30 f).

Keine sonstigen maBgeblichen, entgegenstehenden Interessen

Es sind auch keine sonstigen Interessen ersichtlich, die einer Sistierung der Wirkungen des angefochtenen
Erkenntnisses entgegenstehen wirden. Die erstmitbeteiligte Partei hat durch die angefochtenen Feststellungen bereits
das Maximum des fur sie verfigbaren vergaberechtlichen Rechtsschutzes erreicht. Sie kénnte durch eine sofortige
Wirkung der Aufhebung des Vertrags aus Rechtsmittelsicht auch nichts weiter gewinnen oder ihre vergaberechtliche
Situation verbessern. Eine Sistierung der Wirkung des Erkenntnisses wurde die mitbeteiligte Partei daher auch nicht in
ihren Rechten berlhren; sie hat sich wohl auch deshalb selbst gar nicht fir eine Aufhebung des geschlossenen
Vertrages ausgesprochen (siehe S. 31 des Erkenntnisses). Durch die Aufschiebung der Wirkungen des angefochtenen
Erkenntnisses entstinde insofern keinerlei wirtschaftlicher Schaden. Vielmehr wiirde durch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung und der Aufrechterhaltung des Vertrags einerseits dem zentralen 6ffentlichen Interesse der
zeitgerechten Fertigstellung der gegenstandlichen Bildungseinrichtung (siehe gerade oben) entsprochen und
andererseits dem Prinzip der Effizienz der wirtschaftlichen Gebarung staatsnaher Unternehmen, wie der
Revisionswerberin, bestmoglich Rechnung getragen

Drohender unverhaltnismaRiger Nachteil fir die Revisionswerberin

FUr die Revisionswerberin ware mit der sofortigen Umsetzung des angefochtenen Erkenntnisses demgegeniber
zweifellos ein unverhaltnismaRiger, weil unwiederbringlicher Nachteil verbunden. Ein unverhéltnismaRiger Nachteil
liegt immer dann vor, wenn zumindest die Méglichkeit nachteiliger Einwirkungen durch den Vollzug des angefochtenen
Verwaltungsaktes gegeben ist (Mayer,8 30 VwGG D.I.2. mwN). Im Rahmen der durchzufihrenden
Interessensabwagung soll sichergestellt werden, dass vor der Entscheidung des BVwG bzw. (ab Vorlage der Revision)
des Verwaltungsgerichtshofes keine irreparablen und unumkehrbaren Tatsachen geschaffen werden (Machacek,
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof6, 160f).Fir die Revisionswerberin
ware mit der sofortigen Umsetzung des angefochtenen Erkenntnisses demgegeniber zweifellos ein
unverhaltnismaRiger, weil unwiederbringlicher Nachteil verbunden. Ein unverhaltnismaRiger Nachteil liegt immer dann
vor, wenn zumindest die Maoglichkeit nachteiliger Einwirkungen durch den Vollzug des angefochtenen
Verwaltungsaktes gegeben ist (Mayer, Paragraph 30, VWGG D.l.2. mwN). Im Rahmen der durchzufihrenden
Interessensabwagung soll sichergestellt werden, dass vor der Entscheidung des BVwWG bzw. (ab Vorlage der Revision)
des Verwaltungsgerichtshofes keine irreparablen und unumkehrbaren Tatsachen geschaffen werden (Machacek,
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof6, 160f).

Der Revisionswerberin drohen folgende unwiederbringliche Nachteile

Die vertragsgegenstandlichen Planungsleistungen wurden bereits zu rund 90-95% (!) erfolgreich abgewickelt - siehe
dazu insb. die Ausfihrungen von XXXX in seiner gutachterlichen Statusanalyse und Einschatzung der
Projektfortsetzungskosten vom 2.4.2015 (S. 6, 12, 14), Beilage ./3, deren Ausfihrungen auch ausdricklich zum
Vorbringen der Revisionswerberin erhoben werden. Eine Aufhebung des Vertrags zum jetzigen Zeitpunkt, wo lediglich
noch 5- 10% der vertraglichen Leistungen ausstandig sind, und die Neubeauftragung dieser Leistungen wurde - wie
sogleich im Detail darzustellen ist -, im Vergleich zu den noch ausstandigen Leistungs- und Kostenpositionen, zu einer
unverhaltnismalligen Kostenerhéhung Air die Revisionswerberin fuhren, um das Projekt fertigstellen zu kdnnenDie
vertragsgegenstandlichen Planungsleistungen wurden bereits zu rund 90-95% (!) erfolgreich abgewickelt - siehe dazu
insb. die Ausfihrungen von rdmisch 40in seiner gutachterlichen Statusanalyse und Einschatzung der
Projektfortsetzungskosten vom 2.4.2015 (S. 6, 12, 14), Beilage ./3, deren Ausfihrungen auch ausdricklich zum
Vorbringen der Revisionswerberin erhoben werden. Eine Aufhebung des Vertrags zum jetzigen Zeitpunkt, wo lediglich
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noch 5- 10% der vertraglichen Leistungen ausstandig sind, und die Neubeauftragung dieser Leistungen wurde - wie
sogleich im Detail darzustellen ist -, im Vergleich zu den noch ausstandigen Leistungs- und Kostenpositionen, zu einer
unverhaltnismaligen Kostenerhéhung Air die Revisionswerberin fuhren, um das Projekt fertigstellen zu kénnen

(a) Erhéhte Mietkosten durch verzdgerte Fertigstellung: Um die Aufrechterhaltung des Schulbetriebs wahrend der
Durchfuhrung der Bauarbeiten zu gewahrleisten, mussten Teile des Schulbetriebs ausgelagert und entsprechende
externe Radumlichkeiten angemietet werden. Dies betrifft derzeit das gesamte Bundesschilerheim mit insgesamt 110
Schulern , 16 Schulklassen und den Turnunterricht fir samtliche Schulklassen (insgesamt knapp 1100 Schuler), die
derzeit in angemieteten Raumlichkeiten und Containern untergebracht werden mussen. Die Kosten fir die Anmietung
der Raumlichkeiten (bestehend aus Containeranlage, Heimmiete und Turnsdle) belaufen sich auf rund EUR 17.518,-
pro Monat.

Eine infolge der Vertragsaufhebung notwendige Neuausschreibung wirde nach MaRgabe der vergaberechtlichen
Verfahrensfristen (inklusive Bekanntmachung, Auswahl- und Verhandlungsverfahren) zu einer Verzégerung der
Baufertigstellung um etwa 6 bis 9 Monate flhren (siehe Beilage ./3, S. 13). Als Konsequenz miisste auch die Anmietung
der Raumlichkeiten entsprechend verlangert werden; dies wirde fir die Revisionswerberin zu erheblich erhdhten
Miet- und Transportkosten flr die Revisionswerberin von EUR 105.108,- bis EUR 157.669.- fiihren. Diese Zusatzkosten
hat die Revisionswerberin gegentber der Schulverwaltung zu tbernehmen.

Beweis: XXXX als Zeugen, beide per Adresse der RevisionswerberinBeweis: romisch 40 als Zeugen, beide per Adresse

der Revisionswerberin.

(b) Neuerliche Verfahrenskosten bei Neuausschreibung der ausstehenden Leistungen: Die Vorbereitung, Organisation
und Durchfuhrung eines neuerlichen Vergabe Verfahrens - d.h. die Erstellung der Verfahrensunterlagen fur die noch
ausstehenden Leistungen als Gesamtleistung bzw. in einzelnen Losen, die Bewertung der Angebote, die Durchfihrung
von Verhandlungen, die notwendige Inanspruchnahme externer technischer und rechtlicher Beratungsleistungen -
wurde der Revisionswerberin voraussichtlich Mehrkosten in Hohe von rund EUR 75.000,- verursachen.

Beweis: XXXX als Zeugen; alle per Adresse der RevisionswerberinBeweis: romisch 40 als Zeugen; alle per Adresse der
Revisionswerberin.

(c) Mehrkosten fur die noch ausstehenden Planungsleistungen: Der Revisionswerberin wiirden aul3erdem im Vergleich
zur Leistungserbringung durch die Zuschlagsempfangerin erhebliche Mehrkosten fir die Beschaffung der noch
fehlenden Planungsleistungen entstehen

Generalplanungsleistungen werden in der Regel als Gesamtleistung flr das gesamte Bauprojekt vergeben, da sich
einzelne Teilplanungsleistungen fiir einzelne Bauphasen aus planungs- und bautechnischen Griinden kaum bzw. nur
unter grolRem Aufwand teilen lassen. Dies insbesondere, da sich die Planungsleistungen regelmaRig Gber den
gesamten Verlauf des Bauprojekts ziehen und nicht nach Bauabschnitten oder Bauphasen getrennt werden kénnen.
Die Neuvergabe von Planungsleistungen nur fir den kleinen verbleibenden (Rest-)Teil wirde fur die Revisionswerberin
demnach zu erheblichen Zusatzkosten fuhren, da sich neu zu beauftragende Generalplaner erst einen detaillierten
Uberblick tiber die Art und den Umfang der von der Zuschlagsempféngerin erbrachten Planungsleistungen verschaffen
mussten und diesen Mehraufwand der Durcharbeitung der bisherigen Planungsleistungen entsprechend einpreisen
wurden (siehe auch Beilage ./3, S. 14-15). Konkret setzen sich diese Zusatzkosten wie folgt zusammen

e Strichaufzahlung
zusatzlicher Aufwand fir Projektleitung, Projektsteuerung, Verstarkung der ortlichen Bauaufsicht: EUR 100.000,-
(Beilage ./3,S. 13, 19);

e -Strichaufzahlung
Analyse und Durcharbeitung der bereits erbrachten

Planungsleistungen: EUR 40.000,- (Beilage ./3, S. 11, 19);

e -Strichaufzahlung
umfassende Einarbeitung in die noch zu erbringenden

Planungsleistungen: EUR 178.000,- (Beilage ./3, S. 11, 19);

e -Strichaufzahlung



kiinstlerische Oberleitung: Einarbeitung in die bereits erfolgten
Leistungen und Nachfolgeplanungsleistungen: EUR 414.000,- (Beilage ./3, S. 11-12, 19);

e Strichaufzéhlung
ausstehende Tragwerkplanungsleistungen: EUR 45.000,- (Beilage ./3, S. 13-14, 19);

e -Strichaufzéhlung
Verzégerungen bei der 6rtlichen Bauaufsicht: bis zu EUR 209.000,-

(Beilage ./3,S. 13, 19);

e -Strichaufzdhlung
Verzdgerungen bei der Baustelleneinrichtung: bis zu EUR 1.072.500,- (Beilage ./3.S. 13, 19)

e -Strichaufzdhlung
Risikoaufschlag fiir die Ubernahme von Haftungen auf Grundlage nicht selbst erbrachter Leistungen: EUR 70.000,-
(Beilage ./3, S. 18-19).

(d) Zusatzlich entstehende Verpflegungskosten fur die Heimschuler aufgrund der erst spater moglichen zentrierten
Unterbringung: Durch die verlangerte dezentrale Unterbringung von Heimschilern entstehen zusatzliche
Verpflegungskosten in der H6he von rund EUR 10.000.-/Monat; insgesamt (unter Zugrundelegung der prognostizierten
Verzégerung) von EUR 60.000.- bis 90.000.-. Auch diese Kosten hatte die Revisionswerberin gegenuber der

Schulverwaltung zu Gbernehmen.

In Summe wirde die Aufhebung des Vertrags mit sofortiger Wirkung fuir die Revisionswerberin zu Mehrkosten in Hohe
von EUR 2.361.169.- fuhren. Demgegenuber stehen bei Fertigstellung durch die Zuschlagsempfangerin noch
ausstehende Kosten in Hohe von blof3 EUR 116.000,- (Beilage ./3, S. 11-13, 19) aus. Die Revisionswerberin musste also -
blo3 aufgrund des Umstandes der Vertragsaufhebung - fir die Fertigstellung des Gesamtprojekts das 20-fache (!) der
ausstehenden  Planungskosten als Mehrkosten aufwenden. Oder anders ausgedrickt: Bei einem
Gesamtvertragsvolumen fur die vergebenen Generalplanerleistungen von rund EUR 2,2 Mio (exkl. USt) musste die
Revisionswerberin fur die Fertigstellung von bloR 5-10% der ausstandigen Vertragsleistungen (aus dem
Generalplanervertrag) nochmals Mehrkosten von weiteren 100% fur die Fertigstellung des gesamten Projekts
aufwenden. Wegen der Nichtigerklarung des verbliebenen 5-10%-Anteils des Generalplanervertrags verdoppelt sich
insofern der Gesamtaufwand fir das vorliegende Gesamtprojekt. Diese Mehrkosten sind im Fall einer spateren

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses unwiederbringlich verloren und frustriert.

Beweis: fiir das gesamte Vorbringen: Gutachterliche Statusanalyse und Einschatzung der Projektfortsetzungskosten
vom 2.4.2015, verfasst von XXXX Beilage ./3 (dessen Inhalt auch zum Vorbringen der Revisionswerberin erklart
wird).Beweis: fur das gesamte Vorbringen: Gutachterliche Statusanalyse und Einschatzung der
Projektfortsetzungskosten vom 2.4.2015, verfasst von romisch 40 Beilage ./3 (dessen Inhalt auch zum Vorbringen der
Revisionswerberin erklart wird).

Diese Zahlen zeigen deutlich die krasse UnverhaltnismaBigkeit zwischen einer Fertigstellung der ausstehenden
Planungsleistungen durch die Zuschlagsempfangerin (fir ein im offentlichen Interesse liegenden Bauprojekt) bei
reguldrem Ablauf und der durch das BVwWG erzwungenen Neuausschreibung des nichtig erklarten, kleinen fehlenden
Leistungsteils.

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sind daher gegeben.

Die Revisionswerberin stellt daher den Antrag, der Revision die aufschiebende Wirkung zuerkennen."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
Rechtliche Beurteilung

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
2013/33 in der FassungBGBI. | Nr. 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaB8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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VWGVG, BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.
cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 30 Abs. 2 VWGG lautet: "Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berlhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden."Paragraph 30, Absatz 2, VwGG lautet: "Bis zur Vorlage
der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer
Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung
der Revision mafligebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden."

Gemal? § 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverzlglich mit Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 30 a, Absatz 3, VwWGG hat das Verwaltungsgericht tber
den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziiglich mit Beschluss zu entscheiden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. § 292 BVergG sieht zwar vor, dass das
Bundesverwaltungsgericht in Vergabesachen in Senaten entscheidet. Bei der Entscheidung Uber die aufschiebende
Wirkung einer Revision handelt es sich jedoch nicht um eine Vergabesache. Entscheidungen nach & 30a VwGG hat das
Verwaltungsgericht somit durch den Einzelrichter zu treffen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Praxiskommentar zum VWGVG, VWGG und VwGbk-UG [2013], § 30a VWGG K 2.; Gruber in
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], § 30a VWGG Rz 2).Gemal3
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Paragraph 292, BVergG sieht zwar vor, dass das
Bundesverwaltungsgericht in Vergabesachen in Senaten entscheidet. Bei der Entscheidung Uber die aufschiebende
Wirkung einer Revision handelt es sich jedoch nicht um eine Vergabesache. Entscheidungen nach Paragraph 30 a,
VwGG hat das Verwaltungsgericht somit durch den Einzelrichter zu treffen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
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Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Praxiskommentar zum VWGVG, VWGG und VwGbk-UG [2013], Paragraph 30
a, VWGG K 2.; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015],
Paragraph 30 a, VWGG Rz 2).

Zu bertcksichtigende 6ffentliche Interessen mussen qualifizierte 6ffentliche Interessen sein. Daher ist jedes 6ffentliche
Interesse beachtlich. Es mulssen weitere Umstande hinzutreten Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], 8 30 VWGG Rz 5). Solche qualifizierten 6ffentlichen Interessen sind
jedoch auch im Interesse an der Gewahrleistung eines ordnungsgemaRen Schulbetriebs und der Unterbringung von
Schulern nicht erkennbar.Zu berlcksichtigende 6ffentliche Interessen missen qualifizierte &ffentliche Interessen sein.
Daher ist jedes Offentliche Interesse beachtlich. Es muissen weitere Umstdnde hinzutreten Gruber in
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], Paragraph 30, VWGG Rz 5).
Solche qualifizierten offentlichen Interessen sind jedoch auch im Interesse an der Gewahrleistung eines
ordnungsgemalien Schulbetriebs und der Unterbringung von Schilern nicht erkennbar.

Der Verwaltungsgerichtshof judizierte in standiger Rechtsprechung, dass die Zuerkennung von aufschiebender
Wirkung an Beschwerden gegen Entscheidungen von Vergabekontrolleinrichtungen zur Folge hatte, dass diese eine
endglltige Entscheidung ermdglichen wiirde, die der Nachprifungsentscheidung der einzig europarechtlich
geforderten Nachprufungsinstanz widerspricht. Dies wirde dem vorlaufigen Charakter der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung und zwingenden offentlichen Interessen widersprechen (zB VwGH 14.5.2004, AW
2004/04/0032; 15.4.2011, AW 2011/04/0018, mwN; 30.7.2012, AW 2012/04/0025).

Die Revisionswerberin macht auf den Seiten 42 f des Schriftsatzes vom 3.4.2015 Interessen geltend; diese sind
ausschlief3lich wirtschaftlicher Natur. Demgegeniber steht jedoch Art. 2d Abs. 1 lit. a der Richtlinie 89/665 idF 2007/66
(RM-RL), wonach die Mitgliedstaaten daflir Sorge zu tragen haben, dass ein Vertrag durch eine von dem 6ffentlichen
Auftraggeber unabhangige Nachprifungsstelle fir unwirksam erklart wird. Das BVergG 2006 setzte diese Verpflichtung
durch § 312 Abs. 3 Z 6 BVergG um. GemaR Art. 2d Abs. 3 RM-RL diirfen wirtschaftliche Interessen an der Wirksamkeit
eines Vertrages nur als zwingende Grunde gelten, wenn die Unwirksamkeit in Ausnahmesituationen
unverhaltnismalige Folgen hatte. Eine solche "Ausnahmesituation" liegt jedoch gegenstandlich nicht vor; diesbeziiglich
wird auf die Begrindung im angefochtenen Erkenntnis verwiesen (vgl. Zu Spruchpunkt I1.2., Seite 30).Die
Revisionswerberin macht auf den Seiten 42 f des Schriftsatzes vom 3.4.2015 Interessen geltend; diese sind
ausschlief3lich wirtschaftlicher Natur. DemgegenUlber steht jedoch Artikel 2 d, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie
89/665 in der Fassung 2007/66 (RM-RL), wonach die Mitgliedstaaten dafiir Sorge zu tragen haben, dass ein Vertrag
durch eine von dem o&ffentlichen Auftraggeber unabhdngige Nachprifungsstelle fir unwirksam erklart wird. Das
BVergG 2006 setzte diese Verpflichtung durch Paragraph 312, Absatz 3, Ziffer 6, BVergG um. GemaR Artikel 2 d, Absatz
3, RM-RL durfen wirtschaftliche Interessen an der Wirksamkeit eines Vertrages nur als zwingende Grinde gelten, wenn
die Unwirksamkeit in Ausnahmesituationen unverhaltnismaRige Folgen hatte. Eine solche "Ausnahmesituation" liegt
jedoch gegenstandlich nicht vor; diesbeziglich wird auf die Begrindung im angefochtenen Erkenntnis verwiesen
vergleiche Zu Spruchpunkt romisch zwei.2., Seite 30).

Thienel weist darauf hin, dass durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die "Bescheidwirkungen"
(nunmehr "Erkenntniswirkungen") ex nunc fir die Dauer des hochstgerichtlichen Verfahrens suspendiert werden. Es
liege demnach auf der Hand, dass die Zielsetzung der Nichtigerkldrung bzw. Aufhebung - namlich die Beseitigung eines
Vertrages, der auf Grund eines schwerwiegenden Vergabeverstof3es abgeschlossen wurde - unterlaufen wiirde, wenn
und weil der betreffende Vertrag wahrend eines anhangigen hdchstgerichtlichen Verfahrens umgesetzt werden kann
und derart vollendete Tatsachen geschaffen werden (Thienel in Schramm/?Aicher/?Fruhmann/?Thienel [Hrsg], § 312 Rz
293).Thienel weist darauf hin, dass durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die "Bescheidwirkungen"
(nunmehr "Erkenntniswirkungen") ex nunc fir die Dauer des hochstgerichtlichen Verfahrens suspendiert werden. Es
liege demnach auf der Hand, dass die Zielsetzung der Nichtigerkldarung bzw. Aufhebung - namlich die Beseitigung eines
Vertrages, der auf Grund eines schwerwiegenden Vergabeverstof3es abgeschlossen wurde - unterlaufen wiirde, wenn
und weil der betreffende Vertrag wahrend eines anhangigen hdchstgerichtlichen Verfahrens umgesetzt werden kann
und derart vollendete Tatsachen geschaffen werden (Thienel in Schramm/?Aicher/?Fruhmann/?Thienel [Hrsg],
Paragraph 312, Rz 293).

Thienel stellt die Erwagung in den Raum, ob der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bei Beschwerden gegen
die Nichtigerklarung oder Aufhebung eines Vertrages insbesondere im Hinblick auf das unionsrechtliche
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Effektivitatsgebot nicht stets zwingende offentliche Interessen entgegen stehen (Thienel in Schramm/?Aicher/?
Fruhmann/?Thienel 8 312 Rz 293/2). Unvorgreiflich zukunftiger Entscheidungen von Richtern Gber Antrage auf
aufschiebende Wirkung teilt der erkennende Richter die aufgezeigten Bedenken von Thienel, sodass fir den
gegenstandlich zu beurteilenden Sachverhalt zwingende 6ffentliche Interessen der aufschiebenden Wirkung iSd 8§ 30
Abs. 2 VWGG entgegenstehen.Thienel stellt die Erwagung in den Raum, ob der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung bei Beschwerden gegen die Nichtigerklarung oder Aufhebung eines Vertrages insbesondere im Hinblick auf
das unionsrechtliche Effektivitatsgebot nicht stets zwingende o6ffentliche Interessen entgegen stehen (Thienel in
Schramm/?Aicher/?Fruhmann/?Thienel Paragraph 312, Rz 293/2). Unvorgreiflich zuklnftiger Entscheidungen von
Richtern Uber Antrage auf aufschiebende Wirkung teilt der erkennende Richter die aufgezeigten Bedenken von
Thienel, sodass fur den gegenstandlich zu beurteilenden Sachverhalt zwingende o&ffentliche Interessen der
aufschiebenden Wirkung iSd Paragraph 30, Absatz 2, VWGG entgegenstehen.
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