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Norm

ASVG 8410

ASVG 858

ASVG §67 Abs10

B-VG Art.133 Abs4

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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ASVG 8 58 heute

ASVG § 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG 8 58 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG § 58 gultig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 58 gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001

. ASVG 8 58 giiltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 58 gultig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
ASVG § 58 giltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG § 58 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 58 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996

. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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1. ASVG 8 67 heute
2. ASVG 8§ 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013
3. ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
4. ASVG 8§ 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
5. ASVG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. ASVG § 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
7. ASVG 8§ 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse, vom 14.12.2012, VSNR: XXXX, erhobene und zum 27.12.2011
datierte Beschwerde der XXXX, XXXX, vertreten durch XXXX, Rechtsanwalte, XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse, vom 14.12.2012, VSNR: romisch 40 , erhobene und zum
27.12.2011 datierte Beschwerde der romisch 40, romisch 40, vertreten durch romisch 40, Rechtsanwalte, romisch 40
, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm.
88 67 Abs. 10, 58 Abs. 5 und 410 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 idgF. als unbegrindet a b
gewiesen.Der Beschwerde wird gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraphen 67, Absatz 10, 58, Absatz 5 und 410
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF. als unbegrindetabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 14.12.2012, ZI. XXXX, sprach die Steiermarkische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte
Behorde) aus, dass XXXX, geb. XXXX, als unbeschrankt haftende Geschaftsfuhrerin der Firma XXXX, XXXX, und letztere
als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der Firma XXXX gemaR § 67 Abs. 10 ASVG iVm. 8 58 Abs. 5 ASVG und § 83
ASVG verpflichtet seien, fur auf dem Beitragskonto mit der Nummerl. Mit Bescheid vom 14.12.2012, ZI. rémisch 40 ,
sprach die Steiermdrkische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) aus, dass rémisch 40 , geb.
romisch 40 , als unbeschrankt haftende Geschaftsfihrerin der Firma romisch 40 , romisch 40 , und letztere als
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unbeschrankt haftende Gesellschafterin der Firma romisch 40 gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung
mit Paragraph 58, Absatz 5, ASVG und Paragraph 83, ASVG verpflichtet seien, fir auf dem Beitragskonto mit der
Nummer

XXXX der Firma XXXX aushaftende Sozialversicherungsbeitrage den Betrag von EUR 19.249,23 zuzUglich Verzugszinsen
gemal § 59 Abs. 1 ASVG von 8,88 % p.a. ab 16.12.2012 aus EUR 18.161,41 zu zahlenrémisch 40 der Firma rémisch 40
aushaftende Sozialversicherungsbeitrage den Betrag von EUR 19.249,23 zuzlglich Verzugszinsen gemal3 Paragraph 59,
Absatz eins, ASVG von 8,88 % p.a. ab 16.12.2012 aus EUR 18.161,41 zu zahlen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die Firma XXXX (in der Folge
kurz: GmbH & Co KG) in ihrer Eigenschaft als Dienstgeberin von zur Sozialversicherung angemeldeten Dienstnehmern
die in der dem Bescheid zu Grunde gelegten und einen integrierenden Bescheidbestandteil bildenden
Rickstandsaufstellung fir den Zeitraum Februar bis Juli 2012 in Hohe von insgesamt EUR 24.061,54 einschlief3lich
Verzugszinsen im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal von 8,88 % p.a. schulde. Diese Beitragsschuld habe trotz
gerichtlicher Betreibung gegen die Gesellschaft als Priméarschuldnerin nicht eingebracht werden kdnnen. Am
28.08.2012 sei Uber das Vermdgen der GmbH & Co KG das Insolvenzverfahren vor dem LG fir Zivilrechtssachen Graz
zur ZI. XXXX eroffnet worden. Diesfalls habe die belangte Behérde mit einer Sanierungsplanquote von 20 % gerechnet
und dies bereits bei der Berechnung der Haftungssumme zu Gunsten der BF berUcksichtigt. Jener Betrag, der die
Quote voraussichtlich Ubersteigt, sei als uneinbringlich anzusehen.Begriindend fihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die Firma rémisch 40 (in der Folge kurz: GmbH & Co KG) in ihrer Eigenschaft
als Dienstgeberin von zur Sozialversicherung angemeldeten Dienstnehmern die in der dem Bescheid zu Grunde
gelegten und einen integrierenden Bescheidbestandteil bildenden Rickstandsaufstellung fir den Zeitraum Februar bis
Juli 2012 in H6he von insgesamt EUR 24.061,54 einschlieBlich Verzugszinsen im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmafd
von 8,88 % p.a. schulde. Diese Beitragsschuld habe trotz gerichtlicher Betreibung gegen die Gesellschaft als
Primarschuldnerin nicht eingebracht werden kénnen. Am 28.08.2012 sei Uber das Vermdgen der GmbH & Co KG das
Insolvenzverfahren vor dem LG fiur Zivilrechtssachen Graz zur ZI. rdmisch 40 eréffnet worden. Diesfalls habe die
belangte Behdrde mit einer Sanierungsplanquote von 20 % gerechnet und dies bereits bei der Berechnung der
Haftungssumme zu Gunsten der BF berUcksichtigt. Jener Betrag, der die Quote voraussichtlich Gbersteigt, sei als
uneinbringlich anzusehen.

In der rechtlichen Beurteilung heilst es im Kern, dass gegenstandlich die Voraussetzungen fir die Annahme einer
Geschéftsfuhrerhaftung vorlagen. Aus dem Auszug des Firmenbuchs zur FN XXXX ergebe sich, dass XXXX seit dem
04.10.1978 als Geschaftsfuhrerin der Firma XXXX (im Folgenden kurz: GmbH), sohin wahrend des haftungsrelevanten
Zeitraumes, tatig gewesen sei.ln der rechtlichen Beurteilung heilt es im Kern, dass gegenstandlich die
Voraussetzungen fur die Annahme einer Geschaftsfuhrerhaftung vorlagen. Aus dem Auszug des Firmenbuchs zur FN
romisch 40 ergebe sich, dass romisch 40 seit dem 04.10.1978 als Geschaftsfiihrerin der Firma rémisch 40 (im
Folgenden kurz: GmbH), sohin wahrend des haftungsrelevanten Zeitraumes, tatig gewesen sei.

Ab dem 30.10.1990 bis zur Insolvenzerdffnung sei die GmbH unbeschrankt haftende Gesellschafterin der GmbH & Co
KG gewesen. Die BF habe ihre Verpflichtung zur rechtzeitigen Abfuhr der Sozialversicherungsbeitrége fir den Zeitraum
Februar bis Juli 2012 nicht erfullt; daher sei ihr dieses Verschulden anzulasten und ihr gegentiber gemal3 § 67 Abs. 10
ASVG die Haftung auszusprechen gewesen.Ab dem 30.10.1990 bis zur Insolvenzeréffnung sei die GmbH unbeschrankt
haftende Gesellschafterin der GmbH & Co KG gewesen. Die BF habe ihre Verpflichtung zur rechtzeitigen Abfuhr der
Sozialversicherungsbeitrage fUr den Zeitraum Februar bis Juli 2012 nicht erflllt; daher sei ihr dieses Verschulden
anzulasten und ihr gegenlber gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG die Haftung auszusprechen gewesen.

2. Gegen diesen, der BF durch persodnliche Ausfolgung am 18.12.2012 zugestellten Bescheid richtete sich deren zum
18.01.2013 datierter Einspruch, der nunmehr als Beschwerde zu betrachten und zu behandeln ist. In ihrem gegen den
angefochtenen Bescheid gerichteten Rechtsmittel erklarte die BF, den Bescheid der Hohe nach anzufechten, da die
Bescheid erlassende Behorde die von der Einspruchswerberin geleisteten Teilzahlungen bei der Festsetzung des
Haftungsbetrages von EUR 19.249,23 nicht berucksichtigt habe. Ihr Rechtsmittel verband die BF weiters mit dem auf
die ersatzlose Behebung des Bescheides gerichteten Antrag. Unter gleichzeitiger Vorlage einer handschriftlichen
Aufstellung geleisteter Zahlungen fuhrte sie begrindend aus, dass sie im Zeitraum Mai 2012 bis August 2012
Zahlungen in HoOhe von insgesamt EUR 20.500,-- geleistet habe, die in der Haftungssumme jedoch keine
Berucksichtigung gefunden hatten.
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3. Am 12.04.2013 legte die belangte Behorde die gegen den Bescheid vom 14.12.2012 erhobene Beschwerde und die
Akten des Verwaltungsverfahrens dem Landeshauptmann von Steiermark als damals zustandiger Rechtsmittelbehérde

vor.

In ihrem zum 09.04.2013 datierten Begleitschreiben fihrte die belangte Behorde aus, dass der Einwand der BF, dass
sie im Zeitraum Mai bis August 2012 Zahlungen in Héhe von insgesamt EUR 20.500,-- geleistet habe, die in der
Haftungssumme keine Berlcksichtigung gefunden hatten, nicht korrekt sei. Tatsachlich habe die BF im angegebenen
Zeitraum Zahlungen auf das Beitragskonto der GmbH & Co KG geleistet, die bei der Berechnung der Haftungssumme
bereits bericksichtigt wurden. Dabei habe es sich um Zahlungen gehandelt, die im Zuge von Exekutionen durch den
Gerichtsvollzieher eingebracht und von diesem fiir die angegebenen Zeitraume dem Beitragskonto gutgeschrieben
worden seien. Von den geleisteten Zahlungen in Héhe von insgesamt EUR 20.500,-- seien zur Abdeckung von damals

anhangigen Exekutionsverfahren fur Beitragsschulden von Juni 2011 bis (teilweise) Februar 2012 verwendet worden.

Von den Zahlungen habe der Gerichtsvollzieher jedoch seine Weggebuhren in Abzug gebracht, weshalb die von der BF

angegebenen Zahlungen dem Beitragskonto nicht in voller Hohe zugeflossen seien.

Demnach habe der Gerichtsvollzieher die geleisteten Zahlungen wie folgt verbucht:

Zahlung der BF Hohe Exekutionsverfahren Buchungszeitraum Gebucht

02.05.2012 3.000,-- XXXX 6/11 2.991,6902.05.2012 3.000,-- rémisch 40 6/11 2.991,69

31.05.2012 4.000,-- XXXX KJ11; 6, 10 u 11/11 3.954,6(1.05.2012 4.000,-- rémisch 40 KJ11; 6, 10 u 11/11 3.954,60
12.07.2012 5.000,-- XXXX 10-12/11; KJ 11 4.959,9512.07.2012 5.000,-- rémisch 40 10-12/11; KJ 11 4.959,95
19.07.2012 5.000,-- XXXX 12/11; KJ 11; 1/12 4.940,3619.07.2012 5.000,-- rémisch 40 12/11; K] 11; 1/12 4.940,36

10.08.2012 2.000,-- XXXX 11 u 12/11; K} 11; 1 u 2/12 1.972,770.08.2012 2.000,-- rémisch 40 11 u 12/11; KJ 11; 1 u 2/12
1.972,77

17.08.2012 1.500,-- XXXX 2/12 1.487,1817.08.2012 1.500,-- romisch 40 2/12 1.487,18
Gesamt 20.500,-- 20.306,55

Die daruUber hinausgehenden Beitragsriickstande von Februar 2012 (Rest) bis Juli 2012 seien mit den geleisteten
Zahlungen nicht beglichen worden, weshalb gegentber der BF mittels Bescheid vom 14.12.2012 die Haftung gemald §
67 Abs. 10 ASVG Uber diese Beitragszeitraume auszusprechen gewesen sei. Das von der BF behauptete Guthaben von
EUR 1.250,77 bestehe nicht.Die darUber hinausgehenden Beitragsriickstande von Februar 2012 (Rest) bis Juli 2012
seien mit den geleisteten Zahlungen nicht beglichen worden, weshalb gegeniber der BF mittels Bescheid vom
14.12.2012 die Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG Uber diese Beitragszeitrdume auszusprechen gewesen
sei. Das von der BF behauptete Guthaben von EUR 1.250,77 bestehe nicht.

4. Mit Schreiben vom 12.04.2013, GZ: XXXX2, Gibermittelte der Landeshauptmann von Steiermark der BF eine Abschrift
der zum 10.04.2013 datierten Stellungnahme der belangten Behdrde und gab ihr die Gelegenheit, sich dazu im

Rahmen eines Parteiengehdrs zu aul3ern.
Eine AuRerung der BF zur Stellungnahme der belangten Behérde vom 10.04.2013 ist nicht aktenkundig.

5. Infolge Ubergangs der sachlichen Zustandigkeit legte der Landeshauptmann von Steiermark dem
Bundesverwaltungsgericht das gegen den Haftungsbescheid der belangten Behdrde vom 14.12.2012, ZI. XXXX,
gerichtete Rechtsmittel und die Akten des Bezug habenden Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.5. Infolge
Ubergangs der sachlichen Zustindigkeit legte der Landeshauptmann von Steiermark dem Bundesverwaltungsgericht
das gegen den Haftungsbescheid der belangten Behtérde vom 14.12.2012, ZI. rémisch 40, gerichtete Rechtsmittel und

die Akten des Bezug habenden Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

6. Da der an den Landeshauptmann von Steiermark Gbermittelte und von diesem an das Bundesverwaltungsgericht
nach erfolgtem Ubergang der sachlichen Zustandigkeit per 31.12.2013 weiter geleitete Verwaltungsakt eine genaue
Aufgliederung des Haftungsbetrages, etwa in Gestalt einer Rlckstandsaufstellung, nicht enthielt, erging mit zum
12.01.2015 datierter Verfahrensanordnung des Bundesverwaltungsgerichtes das Ersuchen an die Behdrde um
Beibringung einer genauen Aufgliederung des Haftungsbetrages von EUR 19.249,23 samt Abrechnung der geleisteten
Teilzahlungen.
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In ihrem zum 11.02.2015 datierten Kurzbrief verwies die belangte Behdrde einerseits auf den Bescheid vom
14.12.2012, sowie auf deren Stellungnahme vom 09.04.2013 an den Landeshauptmann von Steiermark, die sie dem
Bundesverwaltungsgericht - diesmal unter Beischluss der Ruckstandsaufstellung - Gbermittelte.

7. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 16.02.2015 wurde der BF die zum 11.02.2015 datierte Stellungnahme zur
Kenntnis gebracht und ihr die Gelegenheit gegeben, sich zur Ubermittelten Ruckstandsaufstellung im Rahmen des
Parteiengehors zu dul3ern.

Hierauf erging die zum 03.03.2015 datierte Stellungnahme der BF, in der sie im Wesentlichen zusammengefasst
ausfihrte, dass dem Haftungsbescheid der belangten Behérde vom 14.12.2012 keine Berechtigung zukomme und
dass die Rechtsansicht der belangten Behdrde unrichtig sei. Der geltend gemachte Haftungszeitraum sei der Zeitraum
Februar bis Juli 2012. Die belangte Behtrde habe im Gegensatz zu anderen Glaubigern im Zeitraum Marz bis August
2012 regemaRig Pauschalzahlungen in Hoéhe von insgesamt EUR 20.500,-- erhalten. Im Vergleich zu anderen
Glaubigern, die lediglich eine 20 %ige Sanierungsplanquote erhalten hatten, ware die belangte Behdrde mit 50 % ihrer

Forderungen befriedigt worden.

Der Einwand, dass diese Zahlungen im Exekutionsweg eingebracht worden seien, sei irrelevant. Durch die geleisteten
Zahlungen sei die Forderung reduziert worden. Die anderen insolvenzgldubiger hatten in diesem Zeitraum

vergleichsweise niedrigere oder keine Zahlungen erhalten.

In der Folge stellte sie den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht wolle den angefochtenen Bescheid der belangten

Behdrde ersatzlos beheben.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Am 28.08.2012 eroffnete das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz zur ZI. XXXX das Insolvenzverfahren Gber
das Vermogen der Firma1.1. Am 28.08.2012 eréffnete das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz zur ZI. rémisch 40

das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der Firma
XXXX, FN XXXX.romisch 40, FN rémisch 40 .

Die Firma XXXX war zumindest im Zeitraum Februar bis Juli 2012 unbeschrankt haftende Gesellschafterin der Firma
XXXX.Die Firma rémisch 40 war zumindest im Zeitraum Februar bis Juli 2012 unbeschrankt haftende Gesellschafterin

der Firma romisch 40 .

FUr den Zeitraum Februar 2012 bis Juli 2012 schuldete die Firma XXXX als Dienstgeberin der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse Beitrage in Hohe von insgesamt EUR 24.061,54, die sich auf Grund der Ruckstandsaufstellung
der belangten Behoérde wie folgt zusammensetzen:Fur den Zeitraum Februar 2012 bis Juli 2012 schuldete die Firma
réomisch 40 als Dienstgeberin der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse Beitrage in Hohe von insgesamt EUR

24.061,54, die sich auf Grund der Rickstandsaufstellung der belangten Behorde wie folgt zusammensetzen:
Zeitraum Art Beitragszeitraum Betrag

02/2012 Beitrag Rest 01.02.2012-29.02.2012 1.151,3102 aus 2012, Beitrag Rest 01.02.2012-29.02.2012 1.151,31
03/2012 Beitrag 01.03.2012-31.03.2012 3.013,3303 aus 2012, Beitrag 01.03.2012-31.03.2012 3.013,33

04/2012 Beitrag 01.04.2012-30.04.2012 3.775,6004 aus 2012, Beitrag 01.04.2012-30.04.2012 3.775,60

05/2012 Beitrag 01.05.2012-31.05.2012 3.775,3805 aus 2012, Beitrag 01.05.2012-31.05.2012 3.775,38

06/2012 Beitrag Rest 01.06.2012-30.06.2012 7.210,7606 aus 2012, Beitrag Rest 01.06.2012-30.06.2012 7.210,76
07/2012 Beitrag 01.07.2012-31.07.2012 3.775,3807 aus 2012, Beitrag 01.07.2012-31.07.2012 3.775,38

Summe der Beitrage 22.701,76

Verzugszinsen gem. § 59 Abs. 1 ASVG 975,55Verzugszinsen gem. Paragraph 59, Absatz eins, ASVG 975,55
Nebengebuihren 384,23

Summe der Forderung 24.061,54
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Der mit dem Haftungsbescheid der belangten Behdrde vom 14.12.2012, ZI. XXXX, vorgeschriebene Betrag ergibt sich
wie folgt:Der mit dem Haftungsbescheid der belangten Behérde vom 14.12.2012, ZI. rémisch 40 , vorgeschriebene
Betrag ergibt sich wie folgt:

Summe der Forderung flr den Zeitraum Februar bis Juli 2012 EUR 24.061,54
abzuglich 20 % EUR 4.812,31
vorgeschriebene Haftungssumme EUR 19.249,23

1.2. Zumindest im angefUhrten Zeitraum war die Beschwerdeflhrerin Geschaftsfiihrerin der Firma XXXX und als solche
fur die Abfuhr der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage der Firma XXXX verantwortlich.1.2. Zumindest im
angefuhrten Zeitraum war die Beschwerdefihrerin Geschaftsfuhrerin der Firma rémisch 40 und als solche fir die
Abfuhr der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage der Firma romisch 40 verantwortlich.

Tatsachlich leistete sie von Mai 2012 bis August 2012 folgende Zahlungen in mehreren laufenden Exekutionsverfahren,
die vom Gerichtsvollzieher wie folgt verbucht wurden:

Zahlung der BF Hohe Exekutionsverfahren Buchungszeitraum Gebucht

02.05.2012 3.000,-- XXXX 6/11 2.991,6902.05.2012 3.000,-- rdmisch 40 6/11 2.991,69

31.05.2012 4.000,-- XXXX KJ 11; 6, 10 und 11/11 3.954,6(1.05.2012 4.000,-- rdmisch 40 KJ 11; 6, 10 und 11/11 3.954,60
12.07.2012 5.000,-- XXXX 10-12/11; KJ 11 4.959,9512.07.2012 5.000,-- romisch 40 10-12/11; KJ 11 4.959,95

19.07.2012 5.000,-- XXXX 12/11; KJ 11;1/12 4.940,3619.07.2012 5.000,-- rémisch 40 12/11; KJ 11;1/12 4.940,36

10.08.2012 2.000,-- XXXX 11 u 12/11; K} 11; 1 u 2/12 1.972,770.08.2012 2.000,-- rémisch 40 11 u 12/11; KJ 11; 1 u 2/12
1.972,77

17.08.2012 1.500,-- XXXX 2/12 1.487,1817.08.2012 1.500,-- rdomisch 40 2/12 1.487,18
Gesamt 20.500,-- 20.306,55

Die von der BF im Zeitraum 02.05.2012 bis 17.08.2012 geleisteten Zahlungen wurden vom Gerichtsvollzieher auf die in
der Tabelle dargestellten Exekutionsverfahren gebucht, und zwar auf Schulden aus den Zeitraumen Juni 2011, Oktober
2011, November 2011, Dezember 2011, Janner 2012 und Februar 2012.

Die mit dem angefochtene Bescheid festgestellte Haftungssumme geht auf Beitragsriickstande der Firma XXXX zurtck,
die im Zeitraum 01.02.2012 bis 31.12.2012 auf deren bei der belangten Behtrde bestehenden Beitragskonto Nr. XXXX
entstanden sind.Die mit dem angefochtene Bescheid festgestellte Haftungssumme geht auf Beitragsriickstande der
Firma romisch 40 zurick, die im Zeitraum 01.02.2012 bis 31.12.2012 auf deren bei der belangten Behdrde
bestehenden Beitragskonto Nr. romisch 40 entstanden sind.

Der Zeitraum der entstandenen Beitragsriickstande deckt sich daher nicht mit den offenen Schulden, auf die die
Zahlungen der BF vom Gerichtsvollzieher in den in der Tabelle dargestellten Exekutionsverfahren gebucht wurden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezuglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und dem eingeholten Auszug des Hauptverbandes der 0&sterreichischen
Sozialversicherungstrager.

Die Aufgliederung der Haftungssumme ergibt sich aus der der BF zur Kenntnis gebrachten und von dieser
unbeanstandet gebliebenen Rickstandsaufstellung gemald 8 64 ASVG der belangten BehdrdeDie Aufgliederung der
Haftungssumme ergibt sich aus der der BF zur Kenntnis gebrachten und von dieser unbeanstandet gebliebenen
Ruckstandsaufstellung gemald Paragraph 64, ASVG der belangten Behorde.

Unstrittig ist auch der Umstand, dass die BF im Zeitraum 02.05.2012 bis 17.08.2012 insgesamt EUR 20.500,-- zahlte.
Unbeanstandet blieb auch der Umstand, dass diese von der BF geleisteten Zahlungen zu den Exekutionsverfahren
XXXX und XXXX fir die Zeitraume Juni 2011, Oktober 2011, November 2011, Dezember 2011, Janner 2012 und Februar
2012 gebucht wurden. Weder in der Beschwerdeschrift, noch in der im Rahmen des Parteiengehdrs ergangenen
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Stellungnahme der BF findet sich ein Hinweis, dass die vom Gerichtsvollzieher vorgenommenen Buchungen der
Zahlungseingange nicht korrekt erfolgt waren.Unstrittig ist auch der Umstand, dass die BF im Zeitraum 02.05.2012 bis
17.08.2012 insgesamt EUR 20.500,-- zahlte. Unbeanstandet blieb auch der Umstand, dass diese von der BF geleisteten
Zahlungen zu den Exekutionsverfahren rémisch 40 und romisch 40 fur die Zeitrdume Juni 2011, Oktober 2011,
November 2011, Dezember 2011, Janner 2012 und Februar 2012 gebucht wurden. Weder in der Beschwerdeschrift,
noch in der im Rahmen des Parteiengehdrs ergangenen Stellungnahme der BF findet sich ein Hinweis, dass die vom
Gerichtsvollzieher vorgenommenen Buchungen der Zahlungseingange nicht korrekt erfolgt waren.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit Wirkung 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51
Z 6 BVG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit Wirkung 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, BVG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm.§8 2 VWGVG und8 6 BVwWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichts) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in
Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BVWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichts) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Gber Beschwerden
gegen die Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Gber Beschwerden gegen die Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR§ 414 Abs. 2 ASVG ist die Entscheidung Uber Beitragshaftungen gemaR§ 67 ASVG nicht von einer
Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache der nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.GemaR Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG ist die Entscheidung (ber Beitragshaftungen gemafR Paragraph 67, ASVG nicht von einer
Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache der nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 122/2013 geregelt (8 1 leg. cit.).
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 des rdmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmungen des § 9 VwWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit. Dies betrifft die Angabe der Grunde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmungen des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit. Dies betrifft die Angabe der
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie das Begehren.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Nach & 58 Abs. 5 ASVG in der Fassung nach der NovelleBGBI. | Nr. 62/2010 haben die Vertreterinnen und
Vertreter juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen und Vertreter natlrlicher Personen und die
Vermogensverwalterinnen und Vermogensverwalter (§ 80 BAO) alle Pflichten und Rechte zu erflllen, die den von
Ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere
dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Die
Novellierung dieser Gesetzesbestimmung fihrte zu einer Reaktivierung der Vertreterhaftung des § 67 Abs. 10 AVG
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung.3.2.1. Nach Paragraph 58, Absatz 5, ASVG in der Fassung nach der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2010, haben die Vertreterinnen und Vertreter juristischer Personen, die
gesetzlichen Vertreterinnen und Vertreter natlrlicher Personen und die Vermogensverwalterinnen und
Vermogensverwalter (Paragraph 80, BAO) alle Pflichten und Rechte zu erfillen, die den von Ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir zu sorgen,
dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Die Novellierung dieser
Gesetzesbestimmung flhrte zu einer Reaktivierung der Vertreterhaftung des Paragraph 67, Absatz 10, AVG unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung.

Gemald § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrdge infolge schuldhafter Verletzung der von den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden koénnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht,
entsprechend.GemalRl Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der von den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermogensverwalter
haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

Die Bestimmungen Uber die Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und Ruckforderung von Beitragen gelten
gemalR§ 83 ASVG fur die entsprechenden Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser
Eintreibung.Die Bestimmungen Uber die Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und Ruckforderung von
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Beitragen gelten gemal3 Paragraph 83, ASVG fur die entsprechenden Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei
zwangsweiser Eintreibung.

3.2.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies folgendes:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die Uneinbringlichkeit der
Forderung beim Primarschuldner ein wesentliches Tatbestandsmerkmal des & 67 Abs. 10 ASVG und damit primare
Haftungsvoraussetzung ist, bzw. dass der Haftungspflichtige jedenfalls solange nicht in Anspruch genommen werden
kann, als ein Ausfall beim Beitragsschuldner als Primarschuldner noch nicht angenommen werden kann.Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die Uneinbringlichkeit der Forderung
beim Primarschuldner ein wesentliches Tatbestandsmerkmal des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG und damit primare
Haftungsvoraussetzung ist, bzw. dass der Haftungspflichtige jedenfalls solange nicht in Anspruch genommen werden
kann, als ein Ausfall beim Beitragsschuldner als Primarschuldner noch nicht angenommen werden kann.

Wesentliche und primére sachliche Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters ist die objektive ganzliche
oder zumindest teilweise Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner. Erst wenn diese feststeht, ist auf die
Prufung der fir eine Haftung maligebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknupften
Voraussetzungen einzugehen (vgl. VwGH vom 13.08.2003, ZI. 2002/08/0088; VwWGH vom 22.09.2004, Z1.2001/08/0141;
VwWGH vom 22.09.2004, ZI.2001/08/0211 ua.).Wesentliche und primare sachliche Voraussetzung der subsidiaren
Haftung eines Vertreters ist die objektive ganzliche oder zumindest teilweise Uneinbringlichkeit der Forderung beim
Primarschuldner. Erst wenn diese feststeht, ist auf die Prifung der fir eine Haftung mafRgebenden weiteren, an die
Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknipften Voraussetzungen einzugehen vergleiche VwWGH vom 13.08.2003,
ZI. 2002/08/0088; VWGH vom 22.09.2004, ZI.2001/08/0141; VWGH vom 22.09.2004, ZI.2001/08/0211 ua.).

Uneinbringlichkeit ist erst dann anzunehmen, sobald im Lauf des Insolvenzverfahrens feststeht, dass die Beitrage nicht
bzw. nicht in einem eine bestimmte ziffernmaRigen Quote Ubersteigenden Teilbetrag befriedigt werden kdnnen (Derntl
in Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 4. Aufl., Rz. 80 zu § 67). Bei Bestatigung eines Insolvenzplans (§ 152 10) wird
Uneinbringlichkeit hinsichtlich des Forderungsanteils angenommen, fir den Restschuldbefreiung eintritt (VWGH vom
22.09.1999, ZI.96/15/0049; Derntl in Sonntag, ASVG Jahreskommentar,Uneinbringlichkeit ist erst dann anzunehmen,
sobald im Lauf des Insolvenzverfahrens feststeht, dass die Beitrdge nicht bzw. nicht in einem eine bestimmte
ziffernmaRigen Quote Ubersteigenden Teilbetrag befriedigt werden kdnnen (Derntl in Sonntag, ASVG
Jahreskommentar, 4. Aufl., Rz. 80 zu Paragraph 67,). Bei Bestatigung eines Insolvenzplans (Paragraph 152, 10) wird
Uneinbringlichkeit hinsichtlich des Forderungsanteils angenommen, fir den Restschuldbefreiung eintritt (VWGH vom
22.09.1999, ZI. 96/15/0049; Derntl in Sonntag, ASVG Jahreskommentar,

4. Aufl, Rz. 80 zu § 67)4. Aufl, Rz. 80 zu Paragraph 67,).

Bei einer GmbH & Co KG kann der Haftungsdurchgriff fiir Beitrdge der KG direkt gegen den Geschaftsfuhrer der
Komplementar-GmbH, wie dies gegenstandlich auch erfolgte, gerichtet werden. Die Inanspruchnahme der
Komplementar-Gesellschaft selbst ist nicht erforderlich (VwGH vom 30.09.1997, ZI. 95/08/0152; VwWGH vom 20.04.2004,
ZI. 2003/08/0243).

Gegenstandlich steht fest, dass das vor dem Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz zur ZI. XXXX Uber das
gemeinschuldnerische Unternehmen der Firma XXXX, FN XXXX, am 28.08.2012 eroffnete Insolvenzverfahren am
28.02.2013 durch Aufhebung des Konkurses nach Annahme einer Sanierungsquote im Ausmalfd von 20 % geendet
hat.Gegenstandlich steht fest, dass das vor dem Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz zur ZI. rdmisch 40 tber das
gemeinschuldnerische Unternehmen der Firma rémisch 40 , FN rdmisch 40 , am 28.08.2012 eroffnete
Insolvenzverfahren am 28.02.2013 durch Aufhebung des Konkurses nach Annahme einer Sanierungsquote im Ausmaf3
von 20 % geendet hat.

Im gegenstandlichen Insolvenzverfahren hat das Gericht den am von der Glaubigergemeinschaft 18.12.2012
angenommenen Sanierungsplan, dessen Inhalt im Kern lautete, dass die Insolvenzglaubiger, darunter auch die
belangte Behorde, eine Gesamtbarquote von 20 % erhalten, mit Beschluss vom 31.01.2013 bestatigt.

Spatestens mit diesem Zeitpunkt stand fest, dass 80 % der offenen Beitragsforderungen, das sind EUR 19.249,23 der
belangten Behorde gegenuber der Primarschuldnerin uneinbringlich sind.

Die BF war unstrittig seit 04.10.1978 bis zur Insolvenzeréffnung Uber das Vermdgen des gemeinschuldnerischen


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/entscheidung/42499
https://www.jusline.at/entscheidung/38365
https://www.jusline.at/entscheidung/38364
https://www.jusline.at/entscheidung/42499
https://www.jusline.at/entscheidung/38365
https://www.jusline.at/entscheidung/38364
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/152
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=96/15/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=96/15/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/65578
https://www.jusline.at/entscheidung/36261

Unternehmens der GmbH & Co KG Geschaftsfuhrerin der GmBH, FN XXXX, und als solche fir die Abfuhr der
vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage der GmbH & Co KG mitverantwortlich, weshalb sie zur Haftung fir den
Rest der noch offen und unberichtigt aushaftenden Beitragsschuld berechtigt herangezogen werden konnte.Die BF
war unstrittig seit 04.10.1978 bis zur Insolvenzerdffnung Uber das Vermoégen des gemeinschuldnerischen
Unternehmens der GmbH & Co KG Geschaftsfuhrerin der GmBH, FN réomisch 40 , und als solche fur die Abfuhr der
vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage der GmbH & Co KG mitverantwortlich, weshalb sie zur Haftung fur den
Rest der noch offen und unberichtigt aushaftenden Beitragsschuld berechtigt herangezogen werden konnte.

Den angefochtenen Bescheid bekdmpft sie nicht dem Grunde, sondern ausschlieBlich der Hohe nach, indem sie
behauptete, dass sie im Zeitraum Mai 2012 bis August 2012 Teilzahlungen in Héhe von insgesamt EUR 20.500,--
geleistet hatte, die jedoch von der belangten Behorde bei der Festsetzung des Haftungsbetrages von EUR 19.249,23
nicht berticksichtigt worden seien.

Tatsachlich steht zwischen den Parteien unbestritten fest, dass die BF im angegebenen Zeitraum folgende
Teilzahlungen geleistet hat:

31.05.2012 EUR 4.000,--
02.05.2012 EUR 3.000,--
12.07.2012 EUR 5.000,--
19.07.2012 EUR 5.000,--
10.08.2012 EUR 2.000,--
17.08.2012 EUR 1.500,--

Die BF ubersieht jedoch, dass im Konkurs der GmbH & Co KG mehrere Exekutionsverfahren gleichzeitig anhangig
waren und dass die von ihr geleisteten Teilzahlungen - nach Abzug der Weggebthren des Gerichtsvollziehers - vom
Gerichtsvollzieher auf die in den einzelnen Exekutionsverfahren in den Zeitraumen Juni 2011, Oktober 2011,
November 2011, Dezember 2011, Janner 2012 und Februar 2012 offen und unberichtigt aushaftenden - offenbar
dlteren - Forderungen gebucht wurden und auf die mit Haftungsbescheid vom 14.12.2012, ZI. XXXX, offen und
unberichtigt aushaftenden Forderungen der belangten Behdrden keine Buchungen erfolgten.Die BF Ubersieht jedoch,
dass im Konkurs der GmbH & Co KG mehrere Exekutionsverfahren gleichzeitig anhangig waren und dass die von ihr
geleisteten Teilzahlungen - nach Abzug der Weggebilhren des Gerichtsvollziehers - vom Gerichtsvollzieher auf die in
den einzelnen Exekutionsverfahren in den Zeitrdumen Juni 2011, Oktober 2011, November 2011, Dezember 2011,
Janner 2012 und Februar 2012 offen und unberichtigt aushaftenden - offenbar alteren - Forderungen gebucht wurden
und auf die mit Haftungsbescheid vom 14.12.2012, ZI. rémisch 40, offen und unberichtigt aushaftenden Forderungen
der belangten Behdrden keine Buchungen erfolgten.

Dazu ist anzumerken, dass fur die Haftung nicht entscheidungswesentlich ist, ob den Geschaftsfihrer an der
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft ein Verschulden trifft und ob er auf Grund dieser Insolvenz selbst einen Schaden
erlitt, weil nicht das Verschulden an und der Schaden aus der Insolvenz ins Gesicht fallen, sondern das Verschulden an
der nicht ordnungsgemalien (rechtzeitigen) Beitragsentrichtung vor Insolvenzeréffnung (VWGH vom 20.05.1989, ZI.
89/14/0043). Es ist somit nicht die Schuldlosigkeit des Vertreters an den schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen der
Gesellschaft von Relevanz, sondern die Gleichbehandlung der Sozialversicherungsbeitrdge mit den anderen
Verbindlichkeiten in Bezug auf ihre Bezahlung (vgl. Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 5. Aufl. Rz. 80 c zu § 67).Dazu ist
anzumerken, dass fur die Haftung nicht entscheidungswesentlich ist, ob den Geschéaftsfihrer an der
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft ein Verschulden trifft und ob er auf Grund dieser Insolvenz selbst einen Schaden
erlitt, weil nicht das Verschulden an und der Schaden aus der Insolvenz ins Gesicht fallen, sondern das Verschulden an
der nicht ordnungsgemalien (rechtzeitigen) Beitragsentrichtung vor Insolvenzeréffnung (VWGH vom 20.05.1989, ZI.
89/14/0043). Es ist somit nicht die Schuldlosigkeit des Vertreters an den schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen der
Gesellschaft von Relevanz, sondern die Gleichbehandlung der Sozialversicherungsbeitrage mit den anderen
Verbindlichkeiten in Bezug auf ihre Bezahlung vergleiche Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 5. Aufl. Rz. 80 c zu
Paragraph 67,).

Es ist grundsatzlich die Sache des Vertreters - gegenstandlich sohin der Beschwerdefihrerin darzutun, weshalb er bzw.
sie nicht dafiir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Beitrdge rechtzeitig entrichtet hat. Reichen
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die vorhandenen Mittel zur Befriedigung samtlicher Glaubiger nicht aus, hat der Vertreter darzutun, dass er den
Sozialversicherungstrager bei der Verfligung Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat. (...) Dabei liegt es
nicht an der Behorde, das Ausreichen der Mittel zur Entrichtung der Beitrage nachzuweisen, sondern der zur Haftung
herangezogene Geschaftsflihrer das Fehlen ausreichender Mittel. AuBerdem hat er bzw. sie darzutun, dass er bzw. sie
die o6ffentlich-rechtliche Forderung bei der Verfligung Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat (VWGH vom
20.05.1989, ZI.89/14/0043). Kommt der Vertreter seiner Darlegungspflicht nicht nach, kann angenommen werden,
dass er die ihm obliegenden Pflichten nicht erfullt hat (VwGH vom 19.02.1991, ZI. 90/08/0100 ua.). Noch deutlicher ist
die Rechtsprechung zu § 9, 80 BAO: Demnach lastet die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote auf
dem Geschaftsfuhrer und nicht auf der belangten Behdrde (VwGH vom 23.03.2010, ZI. 2007/13/0137; vgl. Sonntag,
ASVG Jahreskommentar, 5. Aufl., Rz. 80 i zu 8 67).Es ist grundsatzlich die Sache des Vertreters - gegenstandlich sohin
der Beschwerdefuhrerin darzutun, weshalb er bzw. sie nicht dafir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die
anfallenden Beitrage rechtzeitig entrichtet hat. Reichen die vorhandenen Mittel zur Befriedigung samtlicher Glaubiger
nicht aus, hat der Vertreter darzutun, dass er den Sozialversicherungstrager bei der Verfligung lber die vorhandenen
Mittel nicht benachteiligt hat. (...) Dabei liegt es nicht an der Behérde, das Ausreichen der Mittel zur Entrichtung der
Beitrage nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsfihrer das Fehlen ausreichender Mittel.
AuBBerdem hat er bzw. sie darzutun, dass er bzw. sie die 6ffentlich-rechtliche Forderung bei der Verfligung Gber die
vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat (VwGH vom 20.05.1989, ZI. 89/14/0043). Kommt der Vertreter seiner
Darlegungspflicht nicht nach, kann angenommen werden, dass er die ihm obliegenden Pflichten nicht erflllt hat
(VWGH vom 19.02.1991, ZI. 90/08/0100 ua.). Noch deutlicher ist die Rechtsprechung zu Paragraph 9, 80, BAO: Demnach
lastet die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote auf dem Geschaftsfihrer und nicht auf der
belangten Behérde (VwWGH vom 23.03.2010, ZI. 2007/13/0137; vergleiche Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 5. Aufl., Rz.
80 i zu Paragraph 67,).

Ungeachtet der grundsatzlichen amtswegigen Ermittlungspflicht der Behdrde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erflllt, - Gber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm deren Erfullung nicht mdglich war.
Widrigenfalls darf angenommen werden, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. (...) Kommt der
haftungspflichtige Vertreter dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behérde eben zur Annahme berechtigt, dass
er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. Konsequenterweise haftet der Vertreter dann fur die (von der
Haftung betroffenen) Beitragsschulden zur Ganze (VwGH vom 26.01.2005, ZI. 2002/08/0213).

Die Einwendungen der BF haben sich lediglich auf die Héhe und nicht auf den Grund der Forderung bezogen, weshalb
die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen konnte, dass der BF das Verschulden anzulasten ist, dass sie der ihr
auferlegten Pflicht nicht ordnungsgemall nachgekommen ist. Demnach war gemaR § 67 Abs. 10 ASVG die Haftung der
gegenstandlichen Beitragsschuldigkeit auszusprechen.Die Einwendungen der BF haben sich lediglich auf die Hhe und
nicht auf den Grund der Forderung bezogen, weshalb die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen konnte, dass der
BF das Verschulden anzulasten ist, dass sie der ihr auferlegten Pflicht nicht ordnungsgemal nachgekommen ist.
Demnach war gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG die Haftung der gegenstandlichen Beitragsschuldigkeit
auszusprechen.

3.2.3.8 59 Abs. 1 ASVG bestimmt, dass von rlckstandigen Beitragen, wenn nicht gemall § 113 Abs. 1 leg. cit. ein
Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der riickstandigen Beitrage zu entrichten
sind, wenn Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach der Falligkeit (Z 1) und in den Fallen des § 4 Abs. 4 nach dem
Ende des Monats, in dem der Dienstgeber das Entgelt leistet, eingezahlt werden. Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet,
jedoch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der
Hundertsatz berechnet sich jeweils fur ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Art. | 8 1 Abs. 1 des 1. Euro-Justiz-
Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998) zuzlglich acht Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober
eines Kalenderjahres gilt, fir das nachste Kalenderjahr mafigebend. Fur riickstandige Beitrage aus Beitragszeitraumen,
die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem
Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils geanderten Hundertsatz zu berechnen.3.2.3. Paragraph
59, Absatz eins, ASVG bestimmt, dass von riickstandigen Beitragen, wenn nicht gemal Paragraph 113, Absatz eins, leg.
cit. ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rlckstéandigen Beitrédge zu
entrichten sind, wenn Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach der Falligkeit (Ziffer eins,) und in den Fallen des
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Paragraph 4, Absatz 4, nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber das Entgelt leistet, eingezahlt werden.
Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, jedoch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese
Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fur ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz
(Artikel romisch eins, Paragraph eins, Absatz eins, des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
125 aus 1998,) zuzuglich acht Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres
gilt, fur das nachste Kalenderjahr maligebend. Fur rickstandige Beitrdge aus Beitragszeitrdaumen, die vor dem
Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht
bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils geanderten Hundertsatz zu berechnen.

Gegenstandlich haften die auf dem Beitragskonto Nr. XXXX der Primarschuldnerin, Firma XXXX, aushaftenden
Sozialversicherungsbeitrage fur den Zeitraum 01.02.2012 bis 31.07.2012 nach wie vor unberichtigt aus, weshalb die
Vorschreibung von Verzugszinsen mit Ruckstandsausweis der Steiermarkische Gebietskrankenkasse vom 14.12.2012
berechtigt erfolgte.Gegenstandlich haften die auf dem Beitragskonto Nr. rémisch 40 der Primarschuldnerin, Firma
réomisch 40 , aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage flr den Zeitraum 01.02.2012 bis 31.07.2012 nach wie vor
unberichtigt aus, weshalb die Vorschreibung von Verzugszinsen mit RUckstandsausweis der Steiermarkische
Gebietskrankenkasse vom 14.12.2012 berechtigt erfolgte.

Aus den angeflihrten Grinden war daher spruchgemaf zu entscheiden.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 133/2013 hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.GemdR Paragraph 24, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2013, hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Eine Verhandlung kann nach & 24 Abs. 2 VwWGVG entfallen, wennEine Verhandlung kann nach Paragraph 24, Absatz 2,
VWGVG entfallen, wenn

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Bescheid angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist, oder

die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da schon auf Grund der
Aktenlage fest steht, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

4. Zum Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
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Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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