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Entscheidungsdatum

16.04.2015
Norm

BVergG 2006 82716 lita
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8321 Abs1
BVergG 2006 §326
BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs2
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs3
BVergG 2006 8329 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 831 Abs1
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS

—

. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

wonN

BVergG 2006 & 321 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 321 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 321 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

v N

1. BVergG 2006 § 326 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 326 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2013
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BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

—

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 8§ 329 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A w N =

Spruch
W138 2105722-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "Konstruktiver Stahlbau in 1030 Wien, Franz Grill Stral3e 6,
Objekt 227-Technische Universitat Wien, Sanierung Science Center" der Auftraggeberin ARE Austrian Real Estate
GmbH, 1031 Wien, Hintere ZollamtsstraRe 1, vertreten durch die Vergebende Stelle Bundesimmobiliengesellschaft
m.b.H., Hintere ZollamtsstraBe 1, 1030 Wien auf Grund des Antrages der XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt MMag.
Dr. Claus CASATI, Mariahilferstrale 1b/17, 1060 Wien vom 10.04.2015:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend das
Vergabeverfahren "Konstruktiver Stahlbau in 1030 Wien, Franz Grill StraRe 6, Objekt 227-Technische Universitat Wien,
Sanierung Science Center" der Auftraggeberin ARE Austrian Real Estate GmbH, 1031 Wien, Hintere ZollamtsstraRe 1,
vertreten durch die Vergebende Stelle Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Hintere Zollamtsstraf3e 1, 1030 Wien auf
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Grund des Antrages der romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Dr. Claus CASATI, MariahilferstraBe 1b/17,
1060 Wien vom 10.04.2015:

"Das Bundesverwaltungsgericht moge folgende auf zwei Monate ab Antragstellung befristete einstweilige Verfligung
erlassen: Der ARE Austrian Real Estate GmbH (Auftraggeberin) bzw. der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H.
(vergebende Stelle) in Vertretung der ARE Austrian Real Estate GmbH (Auftraggeberin) ist es bei sonstiger Exekution
untersagt, bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts tGiber den oben (vgl lit a.) bezeichneten
Antrag auf Nichtigerklarung, langstens aber bis zwei Monate ab Antragstellung dieser Einstweiligen Verfliigung den
Zuschlag betreffend das Vergabeverfahren "Konstruktiver Stahlbau in 1030 Wien, Franz Grill Stral’e 6, Objekt 227-
Technische Universitat Wien, Sanierung Science Center" zu erteilen","Das Bundesverwaltungsgericht moge folgende
auf zwei Monate ab Antragstellung befristete einstweilige Verfigung erlassen: Der ARE Austrian Real Estate GmbH
(Auftraggeberin) bzw. der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. (vergebende Stelle) in Vertretung der ARE Austrian
Real Estate GmbH (Auftraggeberin) ist es bei sonstiger Exekution untersagt, bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Uber den oben vergleiche Litera a,) bezeichneten Antrag auf Nichtigerklarung, langstens
aber bis zwei Monate ab Antragstellung dieser Einstweiligen Verfugung den Zuschlag betreffend das Vergabeverfahren
"Konstruktiver Stahlbau in 1030 Wien, Franz Grill StraR3e 6, Objekt 227-Technische Universitat Wien, Sanierung Science

Center" zu erteilen",
wie folgt beschlossen:
A)

Der Auftraggeberin wird gemal3 8 328 BVergG 2006 flur die Dauer des beim Bundesverwaltungsgericht zu W138
2105722-2 gefuhrten Nachprufungsverfahrens die Erteilung des Zuschlages untersagt.Der Auftraggeberin wird gemafR
Paragraph 328, BVergG 2006 fir die Dauer des beim Bundesverwaltungsgericht zu W138 2105722-2 geflhrten
Nachpriufungsverfahrens die Erteilung des Zuschlages untersagt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Vorbringen der Parteienrémisch eins. Vorbringen der Parteien:

Mit Schriftsatz vom 10.04.2015, beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangt, begehrte die XXXX (im
Weiteren Antragstellerin), vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Dr. Claus CASATI, MariahilferstraBe 1b/17, 1060 Wien
die Nichtigerkldrung der Ausscheidens- und Zuschlagsentscheidung vom 31.03.2015, die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeberin, sowie die
Erlassung der im Spruch dieses Beschlusses genannten einstweiligen Verfiigung zum Vergabeverfahren "Konstruktiver
Stahlbau in 1030 Wien, Franz Grill StraRe 6, Objekt 227-Technische Universitat Wien, Sanierung Science Center" der
ARE Austrian Real Estate GmbH, Hintere Zollamtsstral3e 1, 1031 Wien (im Weiteren Auftraggeberin).Mit Schriftsatz vom
10.04.2015, beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangt, begehrte die romisch 40 (im Weiteren
Antragstellerin), vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Dr. Claus CASATI, MariahilferstraBe 1b/17, 1060 Wien die
Nichtigerklarung der Ausscheidens- und Zuschlagsentscheidung vom 31.03.2015, die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung, den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeberin, sowie die Erlassung der im
Spruch dieses Beschlusses genannten einstweiligen Verfliigung zum Vergabeverfahren "Konstruktiver Stahlbau in 1030
Wien, Franz Grill StraBe 6, Objekt 227-Technische Universitat Wien, Sanierung Science Center" der ARE Austrian Real
Estate GmbH, Hintere ZollamtsstralRe 1, 1031 Wien (im Weiteren Auftraggeberin).

Dazu wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen zusammengefasst folgendes ausgefuhrt:

Der Nachprifungsantrag richte sich gegen die mit Telefax vom 31.03.2015 bekannt gegebene Ausscheidung betreffend
das Angebot der Antragstellerin, sowie die mit gleichem Schreiben bekannt gegebene Zuschlagsentscheidung
zugunsten der Firma XXXX (prasumtive Zuschlagsempfangerin). Das gegenstandliche Vergabeverfahren wurde als
offenes Verfahren im Oberschwellenbereich gefihrt, sodass die Antragsfrist zehn Tage betrage. Der



Nachprifungsantrag sei somit fristgerecht. Das gegenstandliche Gewerk sei Teil des Vorhabens "Konstruktiver
Stahlbau in 1030 Wien, Franz Grill StraBe 6, Objekt 227-Technische Universitat Wien, Sanierung Science Center" und
werde im Oberschwellenbereich im offenen Verfahren ausgeschrieben. Der geschatzte Auftragswert fur das
gegenstandliche Gewerk liege jedoch im Unterschwellenbereich, sodass fur die Geblhrenbemessung gemal § 2 Abs. 4
Pauschalgebihrenverordnung (BGBI. Il. 491/2013) der Wert fur den Unterschwellenbereich maRgebend sei. Die
Antragstellerin habe daher Pauschalgebihren in Hohe von Euro 4.617,-- einbezahlt und habe an der Auftragserteilung
ein rechtliches Interesse. Die gegenstandlich nachgefragte Leistung werde nach dem Bestbieterprinzip ausgeschrieben,
wobei der Gesamtpreis mit 98 Prozent gewichtet sei und die Verlangerung der Gewahrleistungsfrist mit 2 Prozent. Das
Leistungsverzeichnis sehe umfassende Vorgaben, insbesondere Qualitdtsanforderungen vor. Dartber hinaus wirden
sich zu zahlreichen Leistungspositionen unechte Bieterllicken, denen jeweils ein Leistungspositionstext vorangestellt
sei und zu dem jeweils der Erzeuger oder gleichwertiges bzw. oder gleichwertiges Produkt genannt sei. Die
Antragstellerin  habe fristgerecht ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt. Zu Positionen des
Leistungsverzeichnisses 32.106AZ bis 31.1207BZ habe die Antragstellerin jeweils angefihrt "Firma International" zu
den Positionen 32.1401Z und 32.1401AZ habe die Antragstellerin jeweils "Firma Arcelor Mittal" genannt. Von diesen
Materialien bzw. Herstellern gébe es jeweils ein bestimmtes Produkt, das den Anforderungen im gegenstandlichen
Leistungsverzeichnis entspreche. Nach dem Ergebnis der Angebotsverlesung sei das Angebot der Antragstellerin das
preislich billigste Angebot gewesen und sei deutlich vor dem Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin gelegen.
Die Auftraggeberin habe die Antragstellerin niemals aufgefordert Mangel zu beheben oder die Antragstellerin zu
einem Aufklarungsgesprach eingeladen. Zum Nachweis der Gleichwertigkeit seien von der Antragstellerin zu den
angebotenen Produkten entsprechende Prifzertifikate Ubermittelt worden. Die Antragstellerin habe ein gesteigertes
Interesse am gegenstandlichen Bauauftrag, weil dieser einen der Tatigkeitsbereiche der Antragstellerin betreffe, in
dem diese in den letzten Jahren besonders ausgewiesen sei. Die Antragstellerin wolle in diesem Bereich eine positive
Referenz erzielen und dadurch deren Wettbewerbsfahigkeit fir die Zukunft erhalten. Entgegen der Auffassung der
Auftraggeberin habe die Antragstellerin die Bieterllicke, wie gefordert, richtig ausgefullt. Wenn die Antragstellerin
jeweils nur auf den jeweiligen Hersteller verwiesen habe, lasse sich das angebotene Material aus dem von der
Antragstellerin ohnehin angebotenen Langtext des Leistungsverzeichnisses in Verbindung mit den angebotenen
Herstellern bei sachverstandiger Angebotsprifung zweifelsfrei erschlieBen. Eine materielle Verbesserung der
Wettbewerbsstellung sei nicht moglich. Die Firma International bzw. die Firma Arcelor Mittal wirden zu den
ausgeschriebenen Leistungspositionen jeweils nur ein einziges Produkt bzw. eine einzige Type fiihren, sodass eine
Verénderung der angebotenen Produkte ausgeschlossen sei. Die Auftraggeberin selbst habe im Leistungsverzeichnis
kein konkretes Produkt/keine konkrete Type als Referenzprodukt genannt, sondern jeweils auch nur den Hersteller.
Auch dieser Verweis blof3 auf den Hersteller alleine ware unvollstandig, lieRe man den voranstehenden Langtext aul3er
Acht. Die Antragstellerin habe, wie von der Auftraggeberin durch ihre Nennung des Herstellers angeleitet, ebenso nur
die Herstellerbezeichnung angegeben. Selbstverstandlich sei auch der ausgeschriebene Langtext angeboten worden.
Der ausgeschriebene Langtext sei Angebotsinhalt und bei der Prifung/Bewertung, ob die Bieterliicke vollstandig
ausgefullt sei, bzw. in wie weit die Wettbewerbsposition der Antragstellerin verbessert werden kdnne, zu
bertcksichtigen.Der Nachprifungsantrag richte sich gegen die mit Telefax vom 31.03.2015 bekannt gegebene
Ausscheidung betreffend das Angebot der Antragstellerin, sowie die mit gleichem Schreiben bekannt gegebene
Zuschlagsentscheidung zugunsten der Firma romisch 40 (prasumtive Zuschlagsempfangerin). Das gegenstandliche
Vergabeverfahren wurde als offenes Verfahren im Oberschwellenbereich geflhrt, sodass die Antragsfrist zehn Tage
betrage. Der Nachprufungsantrag sei somit fristgerecht. Das gegenstandliche Gewerk sei Teil des Vorhabens
"Konstruktiver Stahlbau in 1030 Wien, Franz Grill Stra3e 6, Objekt 227-Technische Universitat Wien, Sanierung Science
Center" und werde im Oberschwellenbereich im offenen Verfahren ausgeschrieben. Der geschatzte Auftragswert fur
das gegenstandliche Gewerk liege jedoch im Unterschwellenbereich, sodass fur die GebUhrenbemessung gemaf
Paragraph 2, Absatz 4, PauschalgebUhrenverordnung Bundesgesetzblatt rémisch zwei. 491 aus 2013,) der Wert fur den
Unterschwellenbereich maRRgebend sei. Die Antragstellerin habe daher Pauschalgebiihren in Hohe von Euro 4.617,--
einbezahlt und habe an der Auftragserteilung ein rechtliches Interesse. Die gegenstandlich nachgefragte Leistung
werde nach dem Bestbieterprinzip ausgeschrieben, wobei der Gesamtpreis mit 98 Prozent gewichtet sei und die
Verlangerung der Gewahrleistungsfrist mit 2 Prozent. Das Leistungsverzeichnis sehe umfassende Vorgaben,
insbesondere Qualitatsanforderungen vor. Dartber hinaus wirden sich zu zahlreichen Leistungspositionen unechte
Bieterlicken, denen jeweils ein Leistungspositionstext vorangestellt sei und zu dem jeweils der Erzeuger oder



gleichwertiges bzw. oder gleichwertiges Produkt genannt sei. Die Antragstellerin habe fristgerecht ein
ausschreibungskonformes Angebot gelegt. Zu Positionen des Leistungsverzeichnisses 32.106AZ bis 31.1207BZ habe
die Antragstellerin jeweils angefihrt "Firma International" zu den Positionen 32.1401Z und 32.1401AZ habe die
Antragstellerin jeweils "Firma Arcelor Mittal" genannt. Von diesen Materialien bzw. Herstellern gabe es jeweils ein
bestimmtes Produkt, das den Anforderungen im gegenstandlichen Leistungsverzeichnis entspreche. Nach dem
Ergebnis der Angebotsverlesung sei das Angebot der Antragstellerin das preislich billigste Angebot gewesen und sei
deutlich vor dem Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin gelegen. Die Auftraggeberin habe die
Antragstellerin niemals aufgefordert Mangel zu beheben oder die Antragstellerin zu einem Aufklarungsgesprach
eingeladen. Zum Nachweis der Gleichwertigkeit seien von der Antragstellerin zu den angebotenen Produkten
entsprechende Prifzertifikate Ubermittelt worden. Die Antragstellerin habe ein gesteigertes Interesse am
gegenstandlichen Bauauftrag, weil dieser einen der Tatigkeitsbereiche der Antragstellerin betreffe, in dem diese in den
letzten Jahren besonders ausgewiesen sei. Die Antragstellerin wolle in diesem Bereich eine positive Referenz erzielen
und dadurch deren Wettbewerbsfahigkeit fur die Zukunft erhalten. Entgegen der Auffassung der Auftraggeberin habe
die Antragstellerin die Bieterllicke, wie gefordert, richtig ausgefullt. Wenn die Antragstellerin jeweils nur auf den
jeweiligen Hersteller verwiesen habe, lasse sich das angebotene Material aus dem von der Antragstellerin ohnehin
angebotenen Langtext des Leistungsverzeichnisses in Verbindung mit den angebotenen Herstellern bei
sachverstandiger Angebotsprifung zweifelsfrei erschlieBen. Eine materielle Verbesserung der Wettbewerbsstellung sei
nicht moglich. Die Firma International bzw. die Firma Arcelor Mittal wirden zu den ausgeschriebenen
Leistungspositionen jeweils nur ein einziges Produkt bzw. eine einzige Type fUhren, sodass eine Verdanderung der
angebotenen Produkte ausgeschlossen sei. Die Auftraggeberin selbst habe im Leistungsverzeichnis kein konkretes
Produkt/keine konkrete Type als Referenzprodukt genannt, sondern jeweils auch nur den Hersteller. Auch dieser
Verweis bloR auf den Hersteller alleine ware unvollstandig, lieRe man den voranstehenden Langtext auBer Acht. Die
Antragstellerin habe, wie von der Auftraggeberin durch ihre Nennung des Herstellers angeleitet, ebenso nur die
Herstellerbezeichnung angegeben. Selbstverstandlich sei auch der ausgeschriebene Langtext angeboten worden. Der
ausgeschriebene Langtext sei Angebotsinhalt und bei der Prifung/Bewertung, ob die Bieterllcke vollstandig ausgefullt
sei, bzw. in wie weit die Wettbewerbsposition der Antragstellerin verbessert werden kdénne, zu bericksichtigen.

Bei der Auslegung nach dem gebotenen objektiven Erklarungswert, sei nicht zu unterstellen, dass die Antragstellerin
bewusst einen Widerspruch zu dem angebotenen Langtext schaffen wolle. Anhand der Produktdatenblatter in
Verbindung mit dem Langtext hatte die sachverstandige vergebende Stelle den Angebotsinhalt der Antragstellerin
erkennen kdnnen und soweit erforderlich die Antragstellerin zur Aufklarung auffordern kénnen. Im gegenstandlichen
Fall habe sich die Prifung des Angebotes der Antragstellerin offenbar auf eine formale und rechtliche Prifung
beschrankt, dass eine Bieterllicke scheinbar nicht ausgefillt worden sei und das Angebot wegen mdglicher
Verbesserung der Wettbewerbsposition aus diesem Grunde auszuscheiden ware. Dies entspreche nicht der gesetzlich
geforderten Sachverstandigenprifung. Worin eine tatsachliche Verbesserung der Wettbewerbsposition in concreto
vorliegen solle, habe die vergebende Stelle nicht festgestellt, geschweige denn, dass der Antragstellerin die Moglichkeit
der diesbezliglichen Aufklarung gegeben worden ware. Schon in der unterlassenen sachverstandigen
Angebotsprufung liege ein wesentlicher VergabeverstoR. Die Auftraggeberin habe das Angebot der Antragstellerin
offenbar ohne weitere Prifung der Gleichwertigkeit ausgeschieden. Hatte die Auftraggeberin das Angebot der
Antragstellerin sachverstandig geprift und der Antragstellerin die Méglichkeit der schriftlichen Aufklarung bzw. eines
Aufklarungsgespraches eingeraumt bzw. die von der Antragstellerin Gbermittelten Prifzertifikate gewlrdigt, hatte die
Auftraggeberin die Gleichwertigkeit der angebotenen Hersteller bzw. deren Produkte anerkennen mussen und ware
auch ein Ausscheiden wegen nicht gleichwertiger Produkte ausgeschlossen. Das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin sei deutlich teurer als das Angebot der Antragstellerin. Richtigerweise ware das Angebot der
Antragstellerin nicht auszuscheiden gewesen und im Hinblick darauf, dass das Angebot der Antragstellerin das billigste
Angebot sei, ware dieser der Zuschlag zu erteilen gewesen. Im Hinblick auf die Erlassung der beantragten einstweiligen
Verflgung habe eine Interessenabwagung zugunsten der Antragstellerin auszufallen.

Die Auftraggeberin Gbermittelte am 15.04.2015 eine Stellungnahme, in der sie angeforderte allgemeine Informationen
zum Vergabeverfahren abgab. Zur beantragten einstweiligen Verfligung erfolgte kein Vorbringen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt:



Die Auftraggeberin hat in einem offenen Verfahren nach dem Bestbieterprinzip das gegenstandliche Gewerk als Teil
des Vorhabens "Konstruktiver Stahlbau in 1030 Wien, Franz Grill Stral3e 6, Objekt 227-Technische Universitat Wien,
Sanierung Science Center" offentlich ausgeschrieben. Sowohl die Antragstellerin als auch die prasumtive
Zuschlagsempfangerin haben sich durch die Abgabe von Angeboten am Vergabeverfahren beteiligt. Mit Telefax vom
31.03.2015 wurde der Antragstellerin das Ausscheiden ihres Angebotes und die Zuschlagsentscheidung zugunsten der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin bekannt gegeben. Das Gesamtbauvorhaben ist im Oberschwellenbereich
zuzuordnen. Das ausgeschriebene Gewerk liegt jedoch im Unterschwellenbereich. Der gegenstandliche
Nachprifungsantrag ist fristgerecht. Die Antragstellerin hat fur ihre Antrége Pauschalgebihren von insgesamt Euro
4.617,- entrichtet.

Im Vergabeverfahren wurde ein Zuschlag bislang nicht erteilt. Das Vergabeverfahren wurde auch nicht widerrufen.

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den von der Auftraggeberin vorgelegten Verfahrensakten des
Vergabeverfahrens bzw. aus dem Verfahrensakt des BVwG. Deren inhaltliche Richtigkeit steht auer Zweifel und wird
sowohl durch den verfahrenseinleitenden Schriftsatz der Antragstellerin als auch durch den Schriftsatz der
Auftraggeberin vom 15.04.2015 bestatigt.

2. Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verfigung ist gemal § 328 Abs. 1 BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass
sich das Vergabeverfahren in einem Stadium vor Zuschlagsentscheidung befindet. Es wurden gesondert anfechtbare
Entscheidungen - das Ausscheiden des Angebotes und die Zuschlagsentscheidung gemaR § 2 Z 16 lit. a sublit. aa
BVergG - angefochten. Unter BerUcksichtigung von 8 321 Abs. 1 BVergG ist der Nachprufungsantrag und der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung rechtzeitig und erflillt alle anderen in § 328 Abs. 2 BVergG enthaltenen
Voraussetzungen. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs. 1 BVergG liegt ebenfalls
nicht vor.Im Wege einer Grobprifung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf
Erlassung einer einstweilige Verfligung ist gemall Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prifen, ob der
Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen.
Diese Grobprifung ergibt, dass sich das Vergabeverfahren in einem Stadium vor Zuschlagsentscheidung befindet. Es
wurden gesondert anfechtbare Entscheidungen - das Ausscheiden des Angebotes und die Zuschlagsentscheidung
gemal Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG - angefochten. Unter BerUcksichtigung von Paragraph
321, Absatz eins, BVergG ist der Nachprifungsantrag und der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
rechtzeitig und erfullt alle anderen in Paragraph 328, Absatz 2, BVergG enthaltenen Voraussetzungen. Ein
offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG liegt ebenfalls nicht vor.

3. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung:

Gemald § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach & 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverztglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen,
die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal? § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRinahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.GemalR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der



Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 3 BVergG 2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts lGber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorldufige MaBnahme zu verfugen. Im gegenstandlichen
Vergabekontrollverfahren ist die Untersagung der Zuschlagserteilung das gelindeste Mittel.GemaR Paragraph 329,
Absatz 3, BVergG 2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel flUhrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen. Im gegenstandlichen
Vergabekontrollverfahren ist die Untersagung der Zuschlagserteilung das gelindeste Mittel.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und der
Auftraggeberin, eines allfalligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fiir die bewilligte
Dauer nicht gegeben. Im Ubrigen hat nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ein
Auftraggeber zumindest ein Nachprufungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzogerung des
Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], § 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. § 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verflugung fur die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies mit 6 Wochen begrenzt ist (8 326 BVergG). Die Auftraggeberin ist durch eine derartige
Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert
wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfigung deren Aufhebung
beantragen kann und die einstweilige Verfligung mit der Entscheidung tber den Nachprifungsantrag auller Kraft tritt.
Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl
BVWG 23.10.2014, W114 2013254-1/6E mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung
mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfliigung bestimmbar
gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach
der Dauer des Nachprufungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit,
legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfiigung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfugung fur die gesamte
Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies mit 6
Wochen begrenzt ist (Paragraph 326, BVergG). Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht
belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei
Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfiigung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVwG
23.10.2014, W114 2013254-1/6E mit weiteren Nachweisen).

Eine zeitliche Befristung von zwei Monaten ab Antragstellung - wie von der Antragstellerin beantragt - entbehrt einer
entsprechenden gesetzlichen Grundlage. DarlUber hinaus wurde von der Antragstellerin auch nicht begriindet, warum
genau diese Zweimonatsfrist gelten sollte, sodass der zur Entscheidung berufene Richter keine Veranlassung sah, von



der sich bewahrten Koppelung an die Dauer des Hauptverfahrens zu Gunsten einer fixen Zweimonatsfrist Abstand zu
nehmen.

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VWGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;

30. 6. 2004, 2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254;

29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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