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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

16.04.2015
Norm

BVergG 2006 8129 Abs1 Z2

BVergG 2006 8312

BVergG 2006 8316 Abs1 Z3

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 869 Z1

B-VG Art.133 Abs4

GewO 1994 8340 Abs2

GewO 1994 894 75

GewO 1994 895 Abs1

GewO 1994 899 Abs1 Z3
1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 312 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 312 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 316 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 316 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2013

1. BVergG 2006 § 320 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 69 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GewO 1994 8 340 heute

GewO 1994 8 340 gultig ab 01.11.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2025

GewO 1994 8 340 gultig von 30.06.2015 bis 31.10.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 8 340 gultig von 27.03.2015 bis 29.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 8 340 gultig von 27.02.2008 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 8 340 gultig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2002
GewO 1994 § 340 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 340 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 340 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

GewO 1994 § 94 heute

GewO 1994 § 94 giiltig ab 17.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017

GewO 1994 § 94 giiltig von 29.03.2016 bis 16.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 94 giiltig von 28.12.2013 bis 28.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 212/2013
GewO 1994 § 94 giiltig von 14.09.2012 bis 27.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
GewO 1994 § 94 giiltig von 19.08.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.01.2010 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 121/2009
GewO 1994 § 94 giiltig von 27.02.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.01.2007 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 94 giiltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 131/2004
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2002
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 94 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

GewO 1994 § 95 heute

GewO 1994 § 95 giiltig ab 01.01.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2006

GewO 1994 § 95 gliltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 95 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 95 gltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 99 heute

GewO 1994 § 99 giiltig ab 18.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017

GewO 1994 § 99 glltig von 27.03.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 99 giiltig von 01.01.2014 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 99 giiltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 99 giiltig von 14.09.2012 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 99 giiltig von 01.08.2002 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 99 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 & 99 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Dr. Michael
Fruhmann als fachkundiger Laienrichter der Auftraggeberseite und Mag. Kurt Lang als fachkundiger Laienrichter der
Auftragnehmerseite im Nachprufungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "1050 Wien, Kriehubergasse 24-26,
Ausweichschule, vorgezogene Abbrucharbeiten", der Auftraggeberin Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Hintere
ZollamtsstraBBe 1, 1030 Wien, aufgrund des Antrages der XXXX, vom 06.03.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Dr. Michael Fruhmann
als fachkundiger Laienrichter der Auftraggeberseite und Mag. Kurt Lang als fachkundiger Laienrichter der
Auftragnehmerseite im Nachprufungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "1050 Wien, Kriehubergasse 24-26,
Ausweichschule, vorgezogene Abbrucharbeiten”, der Auftraggeberin Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Hintere

ZollamtsstraRe 1, 1030 Wien, aufgrund des Antrages der romisch 40, vom 06.03.2015 zu Recht erkannt:
A)

|. Der Antrag "die dazu berufene Uberprifungsinstanz mége dierdmisch eins. Der Antrag "die dazu berufene

Uberprufungsinstanz mége die
angefochtene Ausscheidensentscheidung vom 27.02.2015 und

angefochtene Zuschlagsentscheidung vom 27.02.2015 der Bundesimmobiliengesellschaft mbH zu GZ 90.343/14-
UBS/15, aufheben und dahingehend abandern, dass die Ausscheidensentscheidung vom 27.02.2015 und
Zuschlagsentscheidung vom 27.02.2015 flr nichtig erklart werden; in eventu die angefochtene Entscheidung aufheben
und in der Sache selbst entscheiden; in eventu die angefochtene Entscheidung aufheben, die angefochtene
Entscheidung fur nichtig zu erklaren und dem belangten offentlichen Auftraggeber die neuerliche Entscheidung nach
Nachprifung auftragen; in eventu die angefochtene Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zur Ganze
aufheben und die angefochtene Entscheidung fur nichtig zu erklaren; in eventu die angefochtene Entscheidung wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts zur Ganze aufheben, die angefochtene Entscheidung fur nichtig zu erklaren und in der
Sache selbst entscheiden; in eventu die angefochtene Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts zur Ganze
aufheben, die angefochtene Entscheidung fir nichtig zu erkldren und dem belangten offentlichen Auftraggeber die
neuerliche Entscheidung aufgetragen" wird gemaRR 8 312 BVergG 2006 abgewiesen.angefochtene
Zuschlagsentscheidung vom 27.02.2015 der Bundesimmobiliengesellschaft mbH zu GZ 90.343/14-UBS/15, aufheben
und dahingehend abandern, dass die Ausscheidensentscheidung vom 27.02.2015 und Zuschlagsentscheidung vom
27.02.2015 fur nichtig erklart werden; in eventu die angefochtene Entscheidung aufheben und in der Sache selbst
entscheiden; in eventu die angefochtene Entscheidung aufheben, die angefochtene Entscheidung fur nichtig zu
erklaren und dem belangten 6ffentlichen Auftraggeber die neuerliche Entscheidung nach Nachprifung auftragen; in
eventu die angefochtene Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zur Ganze aufheben und die
angefochtene Entscheidung fur nichtig zu erklaren; in eventu die angefochtene Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts zur Ganze aufheben, die angefochtene Entscheidung fur nichtig zu erkldren und in der Sache selbst
entscheiden; in eventu die angefochtene Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts zur Ganze aufheben, die
angefochtene Entscheidung flr nichtig zu erkldren und dem belangten 6ffentlichen Auftraggeber die neuerliche
Entscheidung aufgetragen"" wird gemaR Paragraph 312, BVergG 2006 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 06.03.2015, beim BVwG eingelangt am gleichen Tag, begehrte die Antragstellerin die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung sowie des Ausscheidens ihres Angebotes, die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung und die Erlassung einer einstweiligen Verfigung.

Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen folgendes ausgefihrt:

Die Antragstellerin habe im gegenstandlichen Vergabeverfahren ein Angebot gelegt und vor Angebotslegung am



12.02.2015 bei der Bezirkshauptmannschaft Tulln das reglementierte Gewerbe des Baumeisters gemaR § 99 GewO
angemeldet. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 26.02.2015 sei festgestellt worden, dass bei der
Antragstellerin die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Austbung des reglementierten Gewerbes "Baumeister gemaf
8 99 GewO 1994" vorliegen wirden. Dartber hinaus habe die Antragstellerin bescheinigt und dargelegt, dass sie fur die
Entsorgung von Abféllen die XXXX in Anspruch nehmen werde. Mit Schreiben vom 27.02.2015 sei die Antragstellerin
jedoch ausgeschieden worden und die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten eines anderen Unternehmens ergangen.
Die Antragstellerin sei zu Unrecht ausgeschieden worden.Die Antragstellerin habe im gegenstandlichen
Vergabeverfahren ein Angebot gelegt und vor Angebotslegung am 12.02.2015 bei der Bezirkshauptmannschaft Tulln
das reglementierte Gewerbe des Baumeisters gemalR Paragraph 99, GewO angemeldet. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 26.02.2015 sei festgestellt worden, dass bei der Antragstellerin die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Austibung des reglementierten Gewerbes "Baumeister gemall Paragraph 99, GewO 1994"
vorliegen wirden. DarUber hinaus habe die Antragstellerin bescheinigt und dargelegt, dass sie fur die Entsorgung von
Abféllen die rémisch 40 in Anspruch nehmen werde. Mit Schreiben vom 27.02.2015 sei die Antragstellerin jedoch
ausgeschieden worden und die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten eines anderen Unternehmens ergangen. Die
Antragstellerin sei zu Unrecht ausgeschieden worden.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wirden
verletzt.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 11.03.2015 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H, Hintere ZollamtsstraBe 1, 1030 Wien, sei. Bei dem gegenstandlichen
Vergabeverfahren handle es sich um einen Bauauftrag im Unterschwellenbereich der in einem offenen Verfahren nach
dem Bestbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in Osterreich sei am 20.01.2015 erfolgt. Die
Angebotsoffnung sei am 12.02.2015 erfolgt. Die Zuschlagsentscheidung sei mit Fax vom 27.02.2015 zu Gunsten der
XXXX erfolgt. Mit Schreiben vom 27.03.2015 (gemeint wohl 27.02.2015) sei die Antragstellerin ausgeschieden worden.
Der Zuschlag sei noch nicht erteilt worden.Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 11.03.2015 gab diese bekannt, dass
Auftraggeberin die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H, Hintere ZollamtsstraBe 1, 1030 Wien, sei. Bei dem
gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen Bauauftrag im Unterschwellenbereich der in einem
offenen Verfahren nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in Osterreich sei am
20.01.2015 erfolgt. Die Angebotsoéffnung sei am 12.02.2015 erfolgt. Die Zuschlagsentscheidung sei mit Fax vom
27.02.2015 zu Gunsten der romisch 40 erfolgt. Mit Schreiben vom 27.03.2015 (gemeint wohl 27.02.2015) sei die
Antragstellerin ausgeschieden worden. Der Zuschlag sei noch nicht erteilt worden.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2015, W134 2102529-1/2E, wurde die Erteilung des
Zuschlages fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 16.03.2015 brachte diese soweit entscheidungsrelevant vor, dass zur Ausiibung
der vergabegegenstandlichen Leistungen eine Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe Baumeister notwendig sei.
Dieses Gewerbe sei gemal3§ 94 Z. 5 GewO ein reglementiertes Gewerbe mit Bewilligungsvorbehalt. Bei diesem
Gewerbe entstehe die Gewerbeberechtigung gemaR § 340 Abs. 2 GewO erst mit rechtskraftigem Feststellungsbescheid
der Behorde. Die Antragstellerin sei am 17.02.2015 aufgefordert worden bestimmte Eignungsnachweise, unter
anderem einen Gewerberegisterauszug zu Ubermitteln. Die Antragstellerin habe am 18.02.2015 eine Kopie der an die
Bezirkshauptmannschaft Tulln gerichteten "Gewerbeanmeldung und Geschaftsfiihrerbestellung" vom 12.02.2015
sowie eine "Erklarung fir Gewerbeanmelder" vom 18.02.2015 tbermittelt. Am 27.02.2015 habe die Antragstellerin den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 26.02.2015 der Auftraggeberin Ubermittelt. Zum fur das Vorliegen der
Eignung im offenen Verfahren relevanten Zeitpunkt der Angebotsoffnung sei die Gewerbeberechtigung somit nicht
vorgelegen.Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 16.03.2015 brachte diese soweit entscheidungsrelevant vor, dass zur
Austbung der vergabegegenstandlichen Leistungen eine Gewerbeberechtigung fUr das Gewerbe Baumeister
notwendig sei. Dieses Gewerbe sei gemaR Paragraph 94, Ziffer 5, GewO ein reglementiertes Gewerbe mit
Bewilligungsvorbehalt. Bei diesem Gewerbe entstehe die Gewerbeberechtigung gemall Paragraph 340, Absatz 2,
GewO erst mit rechtskraftigem Feststellungsbescheid der Behorde. Die Antragstellerin sei am 17.02.2015 aufgefordert
worden bestimmte Eignungsnachweise, unter anderem einen Gewerberegisterauszug zu Ubermitteln. Die
Antragstellerin  habe am 18.02.2015 eine Kopie der an die Bezirkshauptmannschaft Tulln gerichteten
"Gewerbeanmeldung und Geschaftsfuhrerbestellung" vom 12.02.2015 sowie eine "Erklarung fur Gewerbeanmelder"


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/340

vom 18.02.2015 Ubermittelt. Am 27.02.2015 habe die Antragstellerin den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln
vom 26.02.2015 der Auftraggeberin Ubermittelt. Zum fir das Vorliegen der Eignung im offenen Verfahren relevanten
Zeitpunkt der Angebotsoffnung sei die Gewerbeberechtigung somit nicht vorgelegen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 23.03.2015 der Antragstellerin die Schriftsatze der
Auftraggeberin Ubermittelt und ihr die Méglichkeit des Parteiengehdrs eingeraumt.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.03.2015, soweit entscheidungsrelevant, vorgebracht, dass sie am
12.02.2015 bei der dafur zustandigen Gewerbebehdrde, der Bezirkshauptmannschaft Tulln, das reglementierte
Gewerbe des Baumeisters angemeldet habe. Die Gewerbebehdrde habe noch am 26.02.2015 den Bescheid fur das
reglementierte Gewerbe des Baumeisters ausgestellt. Ein allfalliger Mangel im Sinne der Kriterien des 8 69 Z. 1 BVergG
sei daher langst vor der Vergabe und Ausfihrung des Auftrages geheilt.Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom
30.03.2015, soweit entscheidungsrelevant, vorgebracht, dass sie am 12.02.2015 bei der dafir zustandigen
Gewerbebehorde, der Bezirkshauptmannschaft Tulln, das reglementierte Gewerbe des Baumeisters angemeldet habe.
Die Gewerbebehorde habe noch am 26.02.2015 den Bescheid fir das reglementierte Gewerbe des Baumeisters
ausgestellt. Ein allfalliger Mangel im Sinne der Kriterien des Paragraph 69, Ziffer eins, BVergG sei daher langst vor der
Vergabe und Ausfihrung des Auftrages geheilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. hat einen Bauauftrag im Wege eines offenen Verfahrens im
Unterschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich ist am
20.01.2015 erfolgt. Die Angebotsoffnung ist am 12.02.2015 erfolgt. Die Zuschlagsentscheidung ist mit Fax vom
27.02.2015 zu Gunsten der XXXX erfolgt. Mit gleichem Schreiben ist die Antragstellerin ausgeschieden worden.
(Schreiben der Auftraggeberin vom 11.03.2015)Die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. hat einen Bauauftrag im
Wege eines offenen Verfahrens im Unterschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip ausgeschrieben. Die
Bekanntmachung in Osterreich ist am 20.01.2015 erfolgt. Die Angebotséffnung ist am 12.02.2015 erfolgt. Die
Zuschlagsentscheidung ist mit Fax vom 27.02.2015 zu Gunsten der rémisch 40 erfolgt. Mit gleichem Schreiben ist die
Antragstellerin ausgeschieden worden. (Schreiben der Auftraggeberin vom 11.03.2015)

Mit Schreiben vom 12.02.2015 hat die Antragstellerin bei der Bezirkshauptmannschaft Tulln folgendes Gewerbe
angemeldet:

"Baumeister gemalR§ 99 GewO 1994". Das im Vergabeakt einliegende Schreiben tragt den Einlaufstempel der
Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 12.02.2015. (Vergabeakt)"Baumeister gemaf} Paragraph 99, GewO 1994". Das im
Vergabeakt einliegende Schreiben tragt den Einlaufstempel der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 12.02.2015.
(Vergabeakt)

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 26.02.2015, GZ: TUW1-G-15179, hat die Bezirkshauptmannschaft
Tulln festgestellt, dass bei der Antragstellerin die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausibung des Gewerbes
"Baumeister gemal § 99 GewO 1994" vorliegen. (Vergabeakt)Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom
26.02.2015, GZ: TUW1-G-15179, hat die Bezirkshauptmannschaft Tulln festgestellt, dass bei der Antragstellerin die
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Austbung des Gewerbes "Baumeister gemall Paragraph 99, GewO 1994"
vorliegen. (Vergabeakt)

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schllssig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit aulBer
Zweifel steht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Ausschreibungsunterlagen sind nach dem objektiven Erklarungswert fir einen durchschnittlich fachkundigen
Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen (VWGH 22.11.2011, 2006/04/0024).

3. a) Zum Nachprifungsantrag (Spruchpunkt A) 1.)3. a) Zum Nachprifungsantrag (Spruchpunkt A) rémisch eins.):

Die Auftraggeberin hat vorgebracht, dass zur Ausflihrung der vergabegegenstandlichen Leistungen eine
Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe Baumeister gem §8 94 Z 5 GewO notwendig sei. Dies ist nachvollziehbar und
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richtig, geht es doch bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren um den Abbruch von Hochbauten im Sinne des 8§ 99
Abs. 1 Z. 3 GewO.Die Auftraggeberin hat vorgebracht, dass zur Ausfiihrung der vergabegegenstandlichen Leistungen
eine Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe Baumeister gem Paragraph 94, Ziffer 5, GewO notwendig sei. Dies ist
nachvollziehbar und richtig, geht es doch bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren um den Abbruch von
Hochbauten im Sinne des Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 3, GewO.

Die Auftraggeberin hat vorgebracht, dass es der Antragstellerin an der Befugnis mangeln wirde, weil sie am Tag der
Angebotsoffnung, dem 12.02.2015, noch nicht befugt gewesen sei, das Baumeistergewerbe auszulben.

Die Angebotsoffnung ist am 12.02.2015 erfolgt. An diesem Tag hat die Antragstellerin jedoch erst das Gewerbe
"Baumeister gemald § 99 GewO 1994" bei der Behdrde angemeldet. Der entsprechende Bescheid gemaR§ 340 Abs. 2
GewO datiert mit 26.02.2015. Gemal3§ 95 Abs. 1 GewO darf der Anmelder mit der Gewerbeausubung erst mit der
Rechtskraft des Bescheides gemal? § 340 GewO beginnen. Die Antragstellerin hat daher zum fir das Vorliegen der
Eignung relevant Zeitpunkt, dies ist gemaB 8 69 Z. 1 BVergG beim offenen Verfahren der Zeitpunkt der
Angebotsoffnung, noch nicht Gber die Befugnis das Baumeistergewerbe auszulben verfligt und ist daher von der
Auftraggeberin zu Recht gemal3 § 129 Abs. 1 Z. 2 BVergG ausgeschieden worden (vgl. VwGH 18.5.2005, 2004/04/0094;
VwGH 11.11.2009, 2009/04/0203).Die Angebotsoffnung ist am 12.02.2015 erfolgt. An diesem Tag hat die Antragstellerin
jedoch erst das Gewerbe "Baumeister gemaRR Paragraph 99, GewO 1994" bei der Behdrde angemeldet. Der
entsprechende Bescheid gemal? Paragraph 340, Absatz 2, GewO datiert mit 26.02.2015. GemaR Paragraph 95, Absatz
eins, GewO darf der Anmelder mit der Gewerbeauslibung erst mit der Rechtskraft des Bescheides gemal3 Paragraph
340, GewO beginnen. Die Antragstellerin hat daher zum fiir das Vorliegen der Eignung relevant Zeitpunkt, dies ist
gemal Paragraph 69, Ziffer eins, BVergG beim offenen Verfahren der Zeitpunkt der Angebotsoffnung, noch nicht tber
die Befugnis das Baumeistergewerbe auszuliben verflugt und ist daher von der Auftraggeberin zu Recht gemal}
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG ausgeschieden worden vergleiche VwWGH 18.5.2005, 2004/04/0094; VwGH
11.11.2009, 2009/04/0203).

Die Antragstellerin bringt dazu in ihrem Nachprifungsantrag vor, dass ihr seit 26.02.2015 die Berechtigung zur
Austubung des reglementierten Gewerbes des Baumeisters gemal38 99 GewO zustehe und sie daher alle
Voraussetzungen vollsténdig erfullen wirde. Die Antragstellerin Gbersieht dabei 8 69 Z. 1 BVergG, der verlangt, dass
beim offenen Verfahren zum Zeitpunkt der Angebotséffnung die Befugnis vorliegen muss. Ein solcher Mangel kann
auch nicht, wie die Antragstellerin falschlicherweise meint, heilen.Die Antragstellerin bringt dazu in ihrem
Nachprufungsantrag vor, dass ihr seit 26.02.2015 die Berechtigung zur Ausubung des reglementierten Gewerbes des
Baumeisters gemal’ Paragraph 99, GewO zustehe und sie daher alle Voraussetzungen vollstandig erfillen wirde. Die
Antragstellerin Ubersieht dabei Paragraph 69, Ziffer eins, BVergG, der verlangt, dass beim offenen Verfahren zum
Zeitpunkt der Angebotséffnung die Befugnis vorliegen muss. Ein solcher Mangel kann auch nicht, wie die

Antragstellerin falschlicherweise meint, heilen.

Die Verhandlung konnte gemal’ § 316 Abs. 1 Z 3 BVergG unterbleiben, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der Nachprifungsantrag abzuweisen ist.Die Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 316, Absatz eins, Ziffer 3,
BVergG unterbleiben, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der Nachprufungsantrag abzuweisen ist.

B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwGH 22.11.2011, 2006/04/0024; VwGH 18.5.2005,
2004/04/0094; VwGH 11.11.2009,2009/04/0203), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Rechtslage ist eindeutig,
weshalb keine die Zul3ssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt (VWGH
28.5.2014, Ro 2014/07/0053).Die Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
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gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche VwGH
22.11.2011, 2006/04/0024; VwGH 18.5.2005,2004/04/0094; VwWGH 11.11.2009, 2009/04/0203), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Die Rechtslage ist eindeutig, weshalb keine die Zuldssigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt (VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).
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