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BSVG §182

BSVG 82 Abs1 Z1

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 8§31 Abs1

1. BSVG 8 182 heute

BSVG & 182 glltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 182 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
BSVG & 182 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
BSVG § 182 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2011
BSVG § 182 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG § 182 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
BSVG & 182 glltig von 01.01.2009 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2005

9. BSVG § 182 gliltig von 01.01.2009 bis 30.06.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 179/2004
10. BSVG § 182 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
11. BSVG 8§ 182 gultig von 01.07.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2005
12. BSVG § 182 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2001
13. BSVG § 182 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998
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BSVG § 2 heute

BSVG § 2 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

BSVG § 2 glltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
BSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG 8§ 2 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
BSVG 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 2 giltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. BSVG 8§ 2 giiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

. BSVG 8§ 2 giiltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
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13. BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG § 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber den Antrag der
XXXX, geb. XXXX, XXXX, ihrem zum 11.12.2013 datierten Einspruch (nunmehr: Beschwerde) gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER,
MAS als Einzelrichter Uber den Antrag der rémisch 40, geb. romisch 40, romisch 40, ihrem zum 11.12.2013 datierten
Einspruch (nunmehr: Beschwerde) gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern,

Regionalburo Steiermark, vom 14.11.2013, OB: XXXX, die aufschiebendeRegionalburo Steiermark, vom 14.11.2013, OB:
romisch 40, die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:
A)

Gemall 8 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF. iVvm. 8 182 Bauern-
Sozialversicherungsgesetz (BSVG), BGBI. Nr. 559/1978 und § 412 Abs. 1 Z. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG), BGBI. 189/1955 wird dem Einspruch (nunmehr: Beschwerde) gegen den angefochtenen Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern bis zur Erledigung aufschiebende W ir k u n g zuerkannt.Gemal3 Paragraph 31,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF. in
Verbindung mit Paragraph 182, Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978, und
Paragraph 412, Absatz eins, Ziffer 2, Alligemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt 189 aus 1955,
wird dem Einspruch (nunmehr: Beschwerde) gegen den angefochtenen Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern bis zur Erledigung aufschiebende Wir k u n g zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 14.11.2013, OB: XXXX, sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalburo Steiermark
(im Folgenden: belangte Behorde) gegentber XXXX, XXXX, (im Folgenden kurz: BF) aus, dass sie vom 21.09.2013 bis
laufend in der Krankenversicherung der Bauern pflichtversichert sei.1. Mit Bescheid vom 14.11.2013, OB: romisch 40,
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sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro Steiermark (im Folgenden: belangte Behorde)
gegenulber rémisch 40 , rémisch 40 , (im Folgenden kurz: BF) aus, dass sie vom 21.09.2013 bis laufend in der
Krankenversicherung der Bauern pflichtversichert sei.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zum Sachverhalt aus, dass die BF den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
XXXX in der KG XXXX, auf eigene Rechnung und Gefahr flhre. Der Einheitswert betrage gemaR dem aktuellen
Einheitswertbescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung, ZI. XXXX, EUR 2.400,--. Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung bestehe, wenn der Einheitswert den Betrag von EUR 1.500,-- erreiche bzw. Ubersteige. Da der
Gatte der BF bis zu dessen Tod nach anderen bundesgesetzlichen Vorschriften der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung unterlegen habe, sei die BF von der Krankenversicherung nach dem BSVG ausgenommen
gewesen. Mit dem Tod ihres Gatten am 20.09.2013 habe sich jener Sachverhalt, der fir die Ausnahme von der
Krankenversicherung nach dem BSVG maligeblich war, gedndert und sei mit diesem Zeitpunkt die Pflichtversicherung
fir sie eingetreten.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zum Sachverhalt aus, dass die BF den
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb romisch 40 in der KG romisch 40 , auf eigene Rechnung und Gefahr fuhre. Der
Einheitswert betrage gemald dem aktuellen Einheitswertbescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung, ZI. rdmisch 40 ,
EUR 2.400,--. Pflichtversicherung in der Krankenversicherung bestehe, wenn der Einheitswert den Betrag von EUR
1.500,-- erreiche bzw. Ubersteige. Da der Gatte der BF bis zu dessen Tod nach anderen bundesgesetzlichen
Vorschriften der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterlegen habe, sei die BF von der
Krankenversicherung nach dem BSVG ausgenommen gewesen. Mit dem Tod ihres Gatten am 20.09.2013 habe sich
jener Sachverhalt, der fir die Ausnahme von der Krankenversicherung nach dem BSVG mafgeblich war, gedndert und
sei mit diesem Zeitpunkt die Pflichtversicherung fur sie eingetreten.

2. Gegen diesen Bescheid richtete sich innerhalb offener Frist der zum 15.12.2013 datierte Einspruch der BF an den
Landeshauptmann von Steiermark, in dem sie einerseits erklarte, den angefochtenen Bescheid vollumfanglich
bekdmpfen zu wollen und mit dem sie andererseits den Antrag verband, ihrem Rechtsmittel aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt
nicht gedandert habe. Sie habe ihre kleine Nebenerwerbslandwirtschaft selbst und nicht mit ihrem Gatten, XXXX,
gefiihrt. Letzterer hatte die Landwirtschaft zu keinem Zeitpunkt bewirtschaftet. Er sei krank gewesen und hatte sich im
Jahr 1993 einer XXXXoperation unterziehen mussen. Zwischenzeitig sei er im LKH Graz unerwartet an XXXX gestorben.
Als hauptberufliche Blroangestellte sei sie nach dem ASVG immer selbst vollversichert gewesen. Bei ihrem Gatten, der
nach dem GSVG versichert gewesen sei, sei sie nie mitversichert gewesen. Seit November 2011 sei sie in Pension und
nun bei der Pensionsversicherungsanstalt eigenstandig vollversichert, dies auch in der Krankenversicherung. Die BF
flhrte weiter aus, dass die "Hoflibergabe" an die Tochter XXXX und ihre Ubersiedelung ins nahegelegene Ausgedinge
mit der Anschrift XXXX, fix fiir den Winter 2013/2014 vorgesehen gewesen sei. Doch miisse sie mit der Ubergabe ihrer
Landwirtschaft noch zuwarten, da die im Zusammenhang mit dem Ableben ihres Gatten stehenden Kosten vorrangig
und noch nicht bekannt seien. Auch misse sie die Héhe der Kosten fir die Hoflibergabe noch erfragen. Im Hinblick
darauf, dass die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern nur fur
Personen bestehe, die aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten, hielt die BF fest,
dass die Bestreitung ihres Lebensunterhaltes "nach wie vor nicht (iberwiegend) aus dem Ertrag des kleinen land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes" erfolge. Die Annahme, dass ihr XXXXkranker Gatte, XXXX, der Betriebsfuhrer ihrer
Nebenerwerbslandwirtschaft gewesen sei oder diese mit der BF bewirtschaftet oder auf eigene oder gemeinsame
Rechnung und Gefahr gefihrt hatte, sei falsch. Ihr Gatte sei mit seiner eigenen XXXXfirma voll ausgelastet gewesen.
Die BF fUhrte weiter aus, dass sie bei ihrem Gatten nach dem GSVG nicht mitversichert gewesen sei. Vielmehr sei sie
selbst und eigenstandig nach dem ASVG vollversichert gewesen. Sie sei von der Pflichtversicherung in der Kranken-
und Pensionsversicherung bei der Sozialversicherung der Bauern ausgenommen und sei nur zur Abgabe der
Unfallversicherungsbeitrage verpflichtet worden.Begriindend fiihrte sie im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass
sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht gedndert habe. Sie habe ihre kleine Nebenerwerbslandwirtschaft
selbst und nicht mit ihrem Gatten, rémisch 40 , gefihrt. Letzterer hatte die Landwirtschaft zu keinem Zeitpunkt
bewirtschaftet. Er sei krank gewesen und hatte sich im Jahr 1993 einer XXXXoperation unterziehen mussen.
Zwischenzeitig sei er im LKH Graz unerwartet an romisch 40 gestorben. Als hauptberufliche Blroangestellte sei sie
nach dem ASVG immer selbst vollversichert gewesen. Bei ihrem Gatten, der nach dem GSVG versichert gewesen sei,



sei sie nie mitversichert gewesen. Seit November 2011 sei sie in Pension und nun bei der Pensionsversicherungsanstalt
eigenstandig vollversichert, dies auch in der Krankenversicherung. Die BF flhrte weiter aus, dass die "Hofubergabe" an
die Tochter rémisch 40 und ihre Ubersiedelung ins nahegelegene Ausgedinge mit der Anschrift rémisch 40, fix fur den
Winter 2013 aus 2014, vorgesehen gewesen sei. Doch musse sie mit der Ubergabe ihrer Landwirtschaft noch
zuwarten, da die im Zusammenhang mit dem Ableben ihres Gatten stehenden Kosten vorrangig und noch nicht
bekannt seien. Auch musse sie die Hohe der Kosten fur die Hoflbergabe noch erfragen. Im Hinblick darauf, dass die
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern nur fir Personen
bestehe, die aus dem Ertrag des Betriebes (iberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten, hielt die BF fest, dass die
Bestreitung ihres Lebensunterhaltes "nach wie vor nicht (Uberwiegend) aus dem Ertrag des kleinen land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes" erfolge. Die Annahme, dass ihr XXXXkranker Gatte, romisch 40 , der Betriebsflhrer
ihrer Nebenerwerbslandwirtschaft gewesen sei oder diese mit der BF bewirtschaftet oder auf eigene oder gemeinsame
Rechnung und Gefahr gefihrt hatte, sei falsch. Ihr Gatte sei mit seiner eigenen XXXXfirma voll ausgelastet gewesen.
Die BF flUhrte weiter aus, dass sie bei ihrem Gatten nach dem GSVG nicht mitversichert gewesen sei. Vielmehr sei sie
selbst und eigenstandig nach dem ASVG vollversichert gewesen. Sie sei von der Pflichtversicherung in der Kranken-
und Pensionsversicherung bei der Sozialversicherung der Bauern ausgenommen und sei nur zur Abgabe der
Unfallversicherungsbeitrage verpflichtet worden.

3. Wegen des Ubergangs der sachlichen Zustandigkeit legte die belangte Behérde den nunmehr als Beschwerde zu
betrachtenden und zu behandelnden Einspruch der BF und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

In ihrer zum 01.04.2014 datierten Stellungnahme fihrte die belangte Behdrde unter anderen aus, dass die BF an der
XXXX, einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb flihre. Die Bewirtschaftung eines den Grenzeinheitswert von EUR
1.500,-- Ubersteigenden land(forst)wirtschaftlichen Betriebes begrinde auch dann die Pflichtversicherung in der
Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung, wenn der Lebensunterhalt nicht Gberwiegend aus dem Betrieb bestritten
werde. Fiir die BF sei bis zum Tod ihres Gatten auf Grund einer Ubergangsbestimmung eine Ausnahme aus der
Krankenversicherung nach dem BSVG gegeben gewesen. Die Ehefrau oder der Ehemann einer Person, die nach
anderen bundesgesetzlichen Vorschriften der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterlag, sei gemaR § 5
Abs. 2 Z 4 BSVG in der bis 31.12.1998 geltenden Fassung von der Pflichtversicherung nach dem BSVG ausgenommen
gewesen. Mit dem ASRAG 1997, BGBI. | Nr. 139/1997, sei nicht nur die generelle Subsidiaritit ab 01.01.2000, sondern
auch die Ehegattensubsidiaritat, die ein Spezifikum des BSVG gewesen sei, mit Wirksamkeit 01.01.1999 aufgehoben
worden. Seit dem Jahr 2000 (Aufhebung der generellen Subsidiaritdt) bestehe grundsatzlich eine eigene
Versicherungspflicht fur jedes Versicherungsverhaltnis und es seien in jeder der im Einzelfall beteiligten gesetzlichen
Krankenversicherungen Beitrage zu leisten. Generell gelte, dass eine versicherte Person Krankenversicherungsbeitrage
insgesamt nur einmal bis zur Héchstbeitragsgrundlage zahlen musse. Auf Grund der Ubergangsbestimmung des § 262
Abs. 3 BSVG bleibe eine am 31.12.1998 bestehende Ausnahme aufrecht, sofern die Ehe am 31.12.1997 bestanden
habe und am 31.12.1998 eine Ausnahme auf Grund anderer bundesgesetzlicher Vorschriften gegeben sei. Ab
01.01.2001 sei gemal & 277 Abs. 5 BSVG fur die Weitergeltung der Ausnahme zu prifen, ob einer der Tatbestéande des
§ 24 b ("aktuelle Kindererziehung bzw. mindestens vier Jahre Kindererziehung im Laufe des Lebens etc.") gegeben sei.
Eine weitere Einschrankung der Ausnahmebestimmung sei ab 01.10.2004 durch § 294 Abs. 4 BSVG erfolgt. Personen,
die nach den 88 262 Abs. 3 und 277 Abs. 5 BSVG am 30. September von der Krankenversicherung ausgenommen
seien, seien ab 01. Oktober nur dann weiterhin ausgenommen geblieben, wenn die fur den Betrieb maligebliche
Beitragsgrundlage den Betrag von EUR 1.015,-- nicht Uberstiegen habe. Dabei sei fir die Beurteilung der fur die
Pflichtversicherung ausldésenden Bewirtschaftungsverhdltnisse jener Sachverhalt mafigeblich, der am 30.05.2004
bestanden habe. Die Voraussetzungen fiir die Weitergeltung der Ubergangsbestimmung endeten jedenfalls mi dem
Tode des Ehegatten, da damit eine Sachverhaltsanderung eingetreten sei. Auch die aus dem Pensionsbezug
resultierende Krankenversicherung der BF nach dem ASVG fiihre zu keiner Ausnahme aus der Pflichtversicherung nach
dem BSVG, da die generelle Subsidiaritat mit 01.01.2000 aufgehoben worden sei.In ihrer zum 01.04.2014 datierten
Stellungnahme fuhrte die belangte Behdrde unter anderen aus, dass die BF an der romisch 40 , einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb fUhre. Die Bewirtschaftung eines den Grenzeinheitswert von EUR 1.500,--
Ubersteigenden land(forst)wirtschaftlichen Betriebes begriinde auch dann die Pflichtversicherung in der Kranken-,
Pensions- und Unfallversicherung, wenn der Lebensunterhalt nicht tberwiegend aus dem Betrieb bestritten werde.
Fir die BF sei bis zum Tod ihres Gatten auf Grund einer Ubergangsbestimmung eine Ausnahme aus der
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Krankenversicherung nach dem BSVG gegeben gewesen. Die Ehefrau oder der Ehemann einer Person, die nach
anderen bundesgesetzlichen Vorschriften der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterlag, sei gemalid
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 4, BSVG in der bis 31.12.1998 geltenden Fassung von der Pflichtversicherung nach dem
BSVG ausgenommen gewesen. Mit dem ASRAG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 1997,, sei nicht nur die
generelle Subsidiaritat ab 01.01.2000, sondern auch die Ehegattensubsidiaritat, die ein Spezifikum des BSVG gewesen
sei, mit Wirksamkeit 01.01.1999 aufgehoben worden. Seit dem Jahr 2000 (Aufhebung der generellen Subsidiaritat)
bestehe grundsatzlich eine eigene Versicherungspflicht fur jedes Versicherungsverhaltnis und es seien in jeder der im
Einzelfall beteiligten gesetzlichen Krankenversicherungen Beitrage zu leisten. Generell gelte, dass eine versicherte
Person Krankenversicherungsbeitrage insgesamt nur einmal bis zur Hochstbeitragsgrundlage zahlen musse. Auf Grund
der Ubergangsbestimmung des Paragraph 262, Absatz 3, BSVG bleibe eine am 31.12.1998 bestehende Ausnahme
aufrecht, sofern die Ehe am 31.12.1997 bestanden habe und am 31.12.1998 eine Ausnahme auf Grund anderer
bundesgesetzlicher Vorschriften gegeben sei. Ab 01.01.2001 sei gemaR Paragraph 277, Absatz 5, BSVG fur die
Weitergeltung der Ausnahme zu prifen, ob einer der Tatbestdnde des Paragraph 24, b ("aktuelle Kindererziehung bzw.
mindestens vier Jahre Kindererziehung im Laufe des Lebens etc.") gegeben sei. Eine weitere Einschrankung der
Ausnahmebestimmung sei ab 01.10.2004 durch Paragraph 294, Absatz 4, BSVG erfolgt. Personen, die nach den
Paragraphen 262, Absatz 3 und 277 Absatz 5, BSVG am 30. September von der Krankenversicherung ausgenommen
seien, seien ab 01. Oktober nur dann weiterhin ausgenommen geblieben, wenn die fur den Betrieb malgebliche
Beitragsgrundlage den Betrag von EUR 1.015,-- nicht Uberstiegen habe. Dabei sei fiir die Beurteilung der fur die
Pflichtversicherung auslésenden Bewirtschaftungsverhéltnisse jener Sachverhalt mafigeblich, der am 30.05.2004
bestanden habe. Die Voraussetzungen fiir die Weitergeltung der Ubergangsbestimmung endeten jedenfalls mi dem
Tode des Ehegatten, da damit eine Sachverhaltsdnderung eingetreten sei. Auch die aus dem Pensionsbezug
resultierende Krankenversicherung der BF nach dem ASVG fiihre zu keiner Ausnahme aus der Pflichtversicherung nach
dem BSVG, da die generelle Subsidiaritat mit 01.01.2000 aufgehoben worden sei.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 02.03.2015 wurde der BF die Stellungnahme der belangten Behoérde vom 01.04.2014
zur Kenntnis gebracht und ihr Uberdies die Gelegenheit gegeben, sich dazu binnen zwei Wochen im Rahmen des
Parteiengehdrs zu auBern. DarUber hinaus wurde die BF ersucht, innerhalb derselben Frist den Einheitswertbescheid
des Finanzamtes Graz-Umgebung, ZI. XXXX, sowie die Einkommens- und Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 2013
und 2014 beizubringen.4. Mit Verfahrensanordnung vom 02.03.2015 wurde der BF die Stellungnahme der belangten
Behodrde vom 01.04.2014 zur Kenntnis gebracht und ihr Uberdies die Gelegenheit gegeben, sich dazu binnen zwei
Wochen im Rahmen des Parteiengehors zu duRRern. DarUber hinaus wurde die BF ersucht, innerhalb derselben Frist
den Einheitswertbescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung, ZI. romisch 40 , sowie die Einkommens- und
Umsatzsteuerbescheide flr die Jahre 2013 und 2014 beizubringen.

In ihrer zum 24.03.2015 datierten Stellungnahme brachte die BF im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass ihre
kleine Nebenerwerbslandwirtschaft pauschaliert sei und ihr fur diese weder Einkommens-, noch
Umsatzsteuerbescheide vorldgen. Inhaltlich fuhrte sie wiederholt aus, dass sich der Sachverhalt nach dem Tod ihres
Gatten nicht verandert haben konnte, da er die Nebenerwerbslandwirtschaft nie (mit-)bewirtschaftet habe. Er ware zu
keinem Zeitpunkt nach dem BSVG pflichtversichert gewesen und ware er auch nie zur Leistung von Beitragen
verpflichtet gewesen. Der Lebensmittelpunkt ihres verstorbenen Gatten hatte sich an seiner eigenen Liegenschaft EZ
XXXX, XXXX, befunden und hatte ihn seine dort ansassige Firma vollstandig in Anspruch genommen. Dagegen hatten
sich ihr Hauptwohnsitz und der Lebensmittelpunkt an der Nebenerwerbslandwirtschaft EZ XXXX mit der Anschrift
XXXX, befunden. Im Sommer 2011 habe XXXX sein Unternehmen dem gemeinsamen Sohn, Wolfgang STECHER,
Ubergeben und sei ihr Gatte am 20.09.2011 in das "Ausgedinge-Haus" XXXX, umgezogen. Am 20.09.2013 sei er dann
verstorben. Das Verlassverfahren nach ihrem Gatten sei noch nicht abgeschlossen und sei unerwartet
kostenaufwendig. Der Berater ihrer Kinder habe ihr geraten, mit der "Hoflbergabe" bis zum Ende des
Verlassverfahrens zuzuwarten. Die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft EZ XXXX mit der Anschrift XXXX, habe sie
mit ihrem damals in XXXX ansassigen Bruder im Jahr 1971 gekauft. Als sich dieser jedoch entschieden hatte, in XXXX zu
bleiben, habe er sie ersucht, die Liegenschaft EZ XXXX in ihr Alleineigentum zu Gbernehmen.In ihrer zum 24.03.2015
datierten Stellungnahme brachte die BF im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass ihre kleine
Nebenerwerbslandwirtschaft pauschaliert sei und ihr fir diese weder Einkommens-, noch Umsatzsteuerbescheide
vorlagen. Inhaltlich fiihrte sie wiederholt aus, dass sich der Sachverhalt nach dem Tod ihres Gatten nicht verandert
haben konnte, da er die Nebenerwerbslandwirtschaft nie (mit-)bewirtschaftet habe. Er ware zu keinem Zeitpunkt nach



dem BSVG pflichtversichert gewesen und ware er auch nie zur Leistung von Beitragen verpflichtet gewesen. Der
Lebensmittelpunkt ihres verstorbenen Gatten hatte sich an seiner eigenen Liegenschaft EZ romisch 40 , rémisch 40,
befunden und hatte ihn seine dort ansassige Firma vollstandig in Anspruch genommen. Dagegen hatten sich ihr
Hauptwohnsitz und der Lebensmittelpunkt an der Nebenerwerbslandwirtschaft EZ rémisch 40 mit der Anschrift
réomisch 40 , befunden. Im Sommer 2011 habe rémisch 40 sein Unternehmen dem gemeinsamen Sohn, Wolfgang
STECHER, Ubergeben und sei ihr Gatte am 20.09.2011 in das "Ausgedinge-Haus" rémisch 40 , umgezogen. Am
20.09.2013 sei er dann verstorben. Das Verlassverfahren nach ihrem Gatten sei noch nicht abgeschlossen und sei
unerwartet kostenaufwendig. Der Berater ihrer Kinder habe ihr geraten, mit der "Hoflibergabe" bis zum Ende des
Verlassverfahrens zuzuwarten. Die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft EZ rémisch 40 mit der Anschrift romisch
40 , habe sie mit ihrem damals in rémisch 40 ansassigen Bruder im Jahr 1971 gekauft. Als sich dieser jedoch
entschieden hatte, in romisch 40 zu bleiben, habe er sie ersucht, die Liegenschaft EZ romisch 40 in ihr Alleineigentum

zu Ubernehmen.
Mit ihrer Stellungnahme brachte sie den Einheitswertbescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung in Vorlage.
5. Mit Verfahrensanordnung wurde auch der belangten Behérde Gelegenheit zur AuRerung gegeben.

Letztere fuhrte in ihrer zum 23.03.2015 datierten Stellungnahme aus, dass sie keinen Einwand erheben wirde, wenn
der Beschwerde der BF die aufschiebende Wirkung zuerkannt wirde, zumal gegenstandlich keine Anhaltspunkte
vorlagen, die darauf schlieBen lieRen, dass das Verhalten der BF auf eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit von
Sozialversicherungsbeitragen gerichtet sein kdnnte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A): 1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall sind gemadR§ 182 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, auf das Verfahren zur Frage der
Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere & 410 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG anzuwenden.Im
gegenstandlichen Fall sind gemaR Paragraph 182, BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, auf das Verfahren zur
Frage der Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG

anzuwenden.

Gemald § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF. kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
far Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemald Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF. kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
far Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemall &8 414 Abs. 1 u. Abs. 2 iVm.§ 410 Abs. 1 Z 5 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG durch Einzelrichter, es sei denn, es ldge ein Antrag einer Partei auf
Entscheidung durch den Senat vor. Da im gegenstandlichen Fall keine der Parteien eine Entscheidung durch den Senat
beantragt hat, ist von einer einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen.Gemal} Paragraph 414, Absatz eins, u. Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG durch Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag
einer Partei auf Entscheidung durch den Senat vor. Da im gegenstandlichen Fall keine der Parteien eine Entscheidung
durch den Senat beantragt hat, ist von einer einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist im VWGVG,BGBI. | 2013/33 i.d.F.
BGBI. | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
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Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist im VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 3 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (vwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF. bestimmt, dass gegen
einen Bescheid, der vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen wurde und gegen den eine Berufung (hier: Einspruch) zulassig
ist, sofern gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31.12.2013 eine Berufung (hier: Einspruch) erhoben
wurde, diese als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG gilt. Das Bundesverwaltungsgericht
hat Uber diese Beschwerde daher in Anwendung der 88 17 ff VWGVG zu entscheiden.Paragraph 3, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF.
bestimmt, dass gegen einen Bescheid, der vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen wurde und gegen den eine Berufung
(hier: Einspruch) zuldssig ist, sofern gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31.12.2013 eine Berufung (hier:
Einspruch) erhoben wurde, diese als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
gilt. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber diese Beschwerde daher in Anwendung der Paragraphen 17, ff VwGVG zu
entscheiden.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid wurde am 14.11.2013, sohin noch vor dem 31.12.2013, erlassen. Der
verfahrensgegenstandliche Einspruch - und der mit diesem verbundene Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung - ist am 11.12.2013 bei der belangten Behdrde eingelangt. In Anbetracht der diesbeziglichen Ausfihrungen in
der bezogenen Stellungnahme der belangten Behorde ist davon auszugehen, dass der Einspruch "innerhalb offener
Frist" bei ihr einlangte. Folglich ist einerseits der Einspruch als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG zu
beurteilen und der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes als Einzelrichter sachlich zustandig.Der
verfahrensgegenstandliche Bescheid wurde am 14.11.2013, sohin noch vor dem 31.12.2013, erlassen. Der
verfahrensgegenstandliche Einspruch - und der mit diesem verbundene Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung - ist am 11.12.2013 bei der belangten Behorde eingelangt. In Anbetracht der diesbeziglichen Ausfihrungen in
der bezogenen Stellungnahme der belangten Behorde ist davon auszugehen, dass der Einspruch "innerhalb offener
Frist" bei ihr einlangte. Folglich ist einerseits der Einspruch als Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG zu beurteilen und der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes als Einzelrichter sachlich
zustandig.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Da das Bundesverwaltungsgericht gemaR& 17 VwGVG in dem vor ihm gefihrten Beschwerdeverfahren jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden sind, die die Behérde
im vorangegangenen Verwaltungsverfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte, ist gegenstandlich die
Bestimmung des 8 412 Abs. 6 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF. auf die
gegenstandliche Fragestellung anzuwenden.Da das Bundesverwaltungsgericht gemalR Paragraph 17, VwGVG in dem
vor ihm gefuhrten Beschwerdeverfahren jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
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sinngemall anzuwenden sind, die die Behdrde im vorangegangenen Verwaltungsverfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte, ist gegenstandlich die Bestimmung des Paragraph 412, Absatz 6, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF. auf die gegenstandliche Fragestellung

anzuwenden.

Grundsatzlich kommt einem gegen den Bescheid eines Versicherungstragers gerichteten Einspruch gemaf3g 412 Abs.
6 ASVG keine aufschiebende Wirkung zu. Dem Einspruch kann jedoch auf Antrag aufschiebende Wirkung dann
zuerkannt werden, wennGrundsatzlich kommt einem gegen den Bescheid eines Versicherungstragers gerichteten
Einspruch gemal Paragraph 412, Absatz 6, ASVG keine aufschiebende Wirkung zu. Dem Einspruch kann jedoch auf
Antrag aufschiebende Wirkung dann zuerkannt werden, wenn

der Einspruch nach Lage des Falles erfolgversprechend erscheint oder

das Verhalten des Einspruchswerbers nicht auf eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit von Sozialversicherungsbeitragen
gerichtet ist.

Gestutzt auf§ 412 Abs. 6 Z 2 ASVG ist dem Antrag gegenstandlich Folge zu leisten, zumal aus der Aktenlage keine
Umstande ersichtlich sind, dass durch ein bisheriges oder gegenwartiges Verhalten der Beschwerdefihrerin die
Einbringlichkeit der Sozialversicherungsbeitrige gefihrdet ware. Uberdies ist auf Grund der Stellungnahme der
belangten Behodrde, davon auszugehen, dass auch sie davon ausgeht, dass Verhalten der Beschwerdefiihrerin nicht a
priori auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage gerichtet ist.Gestutzt
auf Paragraph 412, Absatz 6, Ziffer 2, ASVG ist dem Antrag gegenstandlich Folge zu leisten, zumal aus der Aktenlage
keine Umstande ersichtlich sind, dass durch ein bisheriges oder gegenwartiges Verhalten der Beschwerdefuhrerin die
Einbringlichkeit der Sozialversicherungsbeitridge gefahrdet wére. Uberdies ist auf Grund der Stellungnahme der
belangten Behdrde, davon auszugehen, dass auch sie davon ausgeht, dass Verhalten der Beschwerdeflhrerin nicht a
priori auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage gerichtet ist.

Uber den Antrag der BF, ihrem gegen den angefochtenen Bescheid gerichteten Einspruch, der nunmehr als
Beschwerde zu betrachten und zu behandeln ist, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war daher spruchgemaf}
zu entscheiden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Schlagworte
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