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ORF-G §37 Abs4
VWGG 830 Abs2
VwGG 830a Abs3
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. ORF-G § 37 heute
2. ORF-G & 37 gultig ab 01.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
3. ORF-G & 37 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001

1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 giltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8 30a heute
2. VwGG § 30a guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 30a giltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8 30a glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG § 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian EISNER Uber den Antrag des XXXX, der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2015, W120 2008698-1/6E, erhobenen ordentlichen Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Christian EISNER Uber den Antrag des rémisch 40 , der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
11.02.2015, W120 2008698-1/6E, erhobenen ordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
beschlossen:

DER ORDENTLICHEN REVISION WIRD GEMAR § 30 ABS. 2 IVM § 30A ABS. 3 VWGG DIE AUFSCHIEBENDE WIRKUNG
ZUERKANNT.DER ORDENTLICHEN REVISION WIRD GEMAR Paragraph 30, ABS. 2 IVM Paragraph 30 A, ABS. 3 VWGG DIE
AUFSCHIEBENDE WIRKUNG ZUERKANNT.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 01.04.2015 brachte der XXXX eine ordentliche Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2015, GZ: W120 2008698-1/6E, ein. Zum Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung fuhrte der XXXX insbesondere aus:1. Mit Schriftsatz vom 01.04.2015 brachte der rémisch 40
eine ordentliche Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2015, GZ: W120 2008698-
1/6E, ein. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fihrte der romisch 40 insbesondere aus:

"Die KommAustria hat uns mit Spruchpunkt 4 des genannten Bescheides dazu verpflichtet, den Spruchpunkt 3 in einer
uns vorgegebenen Textierung durch Verlesung zu veréffentlichen und hiertiber einen Nachweis zu erbringen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht infolge einer Berufung der mitbeteiligten
Parteien die ab- bzw. zurtckweislichen Teile des Bescheids der KommAustria Uber weite Strecken aufgehoben.
Demgegeniiber wurde unserer Berufung nicht Folge gegeben und die die genannten Rechtsverletzungen
feststellenden Teile des Bescheides des KommAustria daher bestatigt. Dies gilt auch fur den Veroéffentlichungsauftrag
gemal Punkt 3 des Bescheides der KommAustria, weshalb wir nunmehr zur Veréffentlichung der Feststellung einer
Verletzung des XXXXverpflichtet waren. Diese Veroffentlichung hat innerhalb von 6 Wochen ab Rechtskraft durch
Veroffentlichung eines vorgegebenen Textes auf der Startseite des Online-Angebotes XXXX zu erfolgen.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht infolge einer Berufung der mitbeteiligten Parteien die
ab- bzw. zurlckweislichen Teile des Bescheids der KommAustria Gber weite Strecken aufgehoben. Demgegenuber
wurde unserer Berufung nicht Folge gegeben und die die genannten Rechtsverletzungen feststellenden Teile des
Bescheides des KommAustria daher bestdtigt. Dies gilt auch fur den Veréffentlichungsauftrag gemafl Punkt 3 des
Bescheides der KommAustria, weshalb wir nunmehr zur Veroffentlichung der Feststellung einer Verletzung des
XXXXverpflichtet waren. Diese Verdffentlichung hat innerhalb von 6 Wochen ab Rechtskraft durch Veroffentlichung
eines vorgegebenen Textes auf der Startseite des Online-Angebotes rémisch 40 zu erfolgen.

Nach stRsp diente die Veréffentlichung von Bescheiden des BKS der angemessenen Unterrichtung der Offentlichkeit
Uber Rechtsverletzungen eines Rundfunkveranstalters (erst jingst zB VwGH 18.1.2010, ZI. AW 2009/03/0025; vgl. auch
VfGH 10.10.1990, G 280/89 uvam). Fur die Veroffentlichung von Bescheiden der nunmehr zustandigen KommAustria
kann nichts anderes gelten.Nach stRsp diente die Veroffentlichung von Bescheiden des BKS der angemessenen
Unterrichtung der Offentlichkeit (ber Rechtsverletzungen eines Rundfunkveranstalters (erst jingst zB VwGH
18.1.2010, ZI. AW 2009/03/0025; vergleiche auch VfGH 10.10.1990,G 280/89 uvam). Fir die Veroffentlichung von
Bescheiden der nunmehr zustandigen KommAustria kann nichts anderes gelten.

In seiner jungeren Rsp berlcksichtigt der VWGH zutreffend, dass im Fall eines Erfolgs der Beschwerde die
Veroffentlichung nicht mehr riickgangig gemacht und selbst bei einer Mitteilung Gber das Ergebnis des Verfahrens vor
dem VWGH nicht mehr der selbe Personenkreis erreicht werden kann. Der in der Verdffentlichung liegende Vorwurf
einer Rechtsverletzung gereiche dem zur Verdéffentlichung Verpflichteten zum Nachteil. Dieser Nachteil kdnne auch im
Fall des Beschwerdeerfolgs nicht mehr ohne weiteres ausgeglichen werden. Aus diesem Grund hat der VWGH in seiner
jingeren Spruchpraxis in vergleichbaren Fallen Antragen gem. § 30 Abs 2 VWGG - soweit wir sehen durchgangig -
stattgegeben (vgl. VwGH AW 2009/03/0023-6; AW 2009/03/0024-4; AW 2009/03/0025-4; AW 2009/03/0026-4; AW
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2010/03/0024-3).In seiner jungeren Rsp berucksichtigt der VwGH zutreffend, dass im Fall eines Erfolgs der Beschwerde
die Veroffentlichung nicht mehr riickgangig gemacht und selbst bei einer Mitteilung tber das Ergebnis des Verfahrens
vor dem VwWGH nicht mehr der selbe Personenkreis erreicht werden kann. Der in der Veroffentlichung liegende
Vorwurf einer Rechtsverletzung gereiche dem zur Veroéffentlichung Verpflichteten zum Nachteil. Dieser Nachteil kénne
auch im Fall des Beschwerdeerfolgs nicht mehr ohne weiteres ausgeglichen werden. Aus diesem Grund hat der VWGH
in seiner jungeren Spruchpraxis in vergleichbaren Fallen Antragen gem. Paragraph 30, Absatz 2, VWGG - soweit wir
sehen durchgangig - stattgegeben vergleiche VWGH AW 2009/03/0023-6; AW 2009/03/0024-4; AW 2009/03/0025-4; AW
2009/03/0026-4; AW 2010/03/0024-3).

Ebenso liegen die Dinge auch hier. Durch die verfugte Veréffentlichung des Bescheidspruchs wird ausgesagt, dass wir
gegen das XXXX verstoBen hatten. Diese Aussage ware nicht mehr rlckgdngig zu machen, wenn unsere Revision
erfolgreich ist. Einer Berichterstattung hierliber wirde jeder prasente Zusammenhang zum inkriminierten Sachverhalt
fehlen, zumal mit einer Entscheidung des VwGH wohl erst in etwa eineinhalb Jahren gerechnet werden kann. Zudem ist
es dann auch nicht mdglich, durch eine entsprechende Berichterstattung den selben Rezipientenkreis zu erreichen,
der von der Veroffentlichung des Bescheidspruchs erreicht wirde. Hinzukommt, dass mit einer Aufschiebung der
Veroffentlichung bis zur Entscheidung des VWGH auch keine zwingenden 6ffentlichen Interessen verletzt werden. Der
verfahrensrelevante Beobachtungszeitraum liegt schon jetzt ein Jahr und mehr zurlck. Eine unmittelbar jetzt
erfolgende Aufklarung der Nutzer unseres Online-Angebots ist daher auch nicht zwingend erforderlich.Ebenso liegen
die Dinge auch hier. Durch die verfligte Veroffentlichung des Bescheidspruchs wird ausgesagt, dass wir gegen das
rémisch 40 verstoRen hatten. Diese Aussage ware nicht mehr riickgangig zu machen, wenn unsere Revision erfolgreich
ist. Einer Berichterstattung hieriber wirde jeder prasente Zusammenhang zum inkriminierten Sachverhalt fehlen,
zumal mit einer Entscheidung des VwWGH wohl erst in etwa eineinhalb Jahren gerechnet werden kann. Zudem ist es
dann auch nicht méglich, durch eine entsprechende Berichterstattung den selben Rezipientenkreis zu erreichen, der
von der Veroffentlichung des Bescheidspruchs erreicht wirde. Hinzukommt, dass mit einer Aufschiebung der
Veroffentlichung bis zur Entscheidung des VWGH auch keine zwingenden 6ffentlichen Interessen verletzt werden. Der
verfahrensrelevante Beobachtungszeitraum liegt schon jetzt ein Jahr und mehr zurlck. Eine unmittelbar jetzt
erfolgende Aufklarung der Nutzer unseres Online-Angebots ist daher auch nicht zwingend erforderlich.

Zusammenfassend liegen daher die Voraussetzungen des§ 30 Abs 2 VwGG vor, weshalb der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist. Wir stellen daher den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht bzw. nach
Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof moge der unter Pkt. Il. noch auszufiihrenden Beschwerde gemaf3 § 30
Abs 2 VWGG aufschiebende Wirkung zuerkennen.'Zusammenfassend liegen daher die Voraussetzungen des Paragraph
30, Absatz 2, VWGG vor, weshalb der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist. Wir stellen daher den
Antrag, das Bundesverwaltungsgericht bzw. nach Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof mdge der unter Pkt.
réomisch zwei. noch auszufiihrenden Beschwerde gemalR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG aufschiebende Wirkung
zuerkennen."

2. Mit Verfigung vom 01.04.2015 wurde den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme binnen sieben Tagen zum
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf aufschiebende Wirkung gegeben.

Die Verfugung wurde bei den Rechtsanwalten XXXX, den rechtsfreundlichen Vertretern XXXX und bei den
Rechtsanwadlten XXXX, dem rechtsfreundlichen Vertreter von XXXX mittels ERV am 02.04.2015 hinterlegt. Der
Kommunikationsbehorde Austria wurde die Verfigung mittels RSb am 08.04.2015 zugestellt.Die Verfligung wurde bei
den Rechtsanwalten rémisch 40, den rechtsfreundlichen Vertretern romisch 40 und bei den Rechtsanwalten romisch
40 , dem rechtsfreundlichen Vertreter von rdmisch 40 mittels ERV am 02.04.2015 hinterlegt. Der
Kommunikationsbehorde Austria wurde die Verfiigung mittels RSb am 08.04.2015 zugestellt.

3. Binnen offener Frist fuhrte die Kommunikationsbeh&rde Austria, vertreten durch XXXX, in ihrer Stellungnahme vom
13.04.2015, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 15.04.2015, zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
im Wesentlichen aus, dass sich die Revision des XXXX auch gegen die ersatzlose Behebung der die Beschwerde wegen
Verfristung zurtckweisenden Teile des erstinstanzlichen Bescheides richte. Damit wirde sich der XXXX ausdrticklich
gegen die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass die Beschwerdesache "unteilbar sei" wenden. Hatte die
vorliegende Revision des XXXXin den beschriebenen Punkten Erfolg, so waren ein als Folge des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes fortgesetztes Verfahren bei der KommAustria und eine neue, im Sinne der Rechtsansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes getroffene Entscheidung, nachtraglich obsolet und damit auch der - aus Sicht des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202009/03/0023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30

Bundesverwaltungsgerichtes zusatzlich erforderliche - Ermittlungsaufwand frustriert. In diesem Zusammenhang
verweist die KommAustria auf ihre ausfuhrliche Begrindung der behobenen Spruchpunkte ihres Bescheides vom
30.04.2014 (vgl. KOA 11.260/14-005, Pkt. 4.3.2., S 44 f).3. Binnen offener Frist fuhrte die Kommunikationsbehérde
Austria, vertreten durch romisch 40 , in ihrer Stellungnahme vom 13.04.2015, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 15.04.2015, zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen aus, dass
sich die Revision des rémisch 40 auch gegen die ersatzlose Behebung der die Beschwerde wegen Verfristung
zurlickweisenden Teile des erstinstanzlichen Bescheides richte. Damit wirde sich der romisch 40 ausdrucklich gegen
die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass die Beschwerdesache "unteilbar sei" wenden. Hatte die
vorliegende Revision des XXXXin den beschriebenen Punkten Erfolg, so waren ein als Folge des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes fortgesetztes Verfahren bei der KommAustria und eine neue, im Sinne der Rechtsansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes getroffene Entscheidung, nachtraglich obsolet und damit auch der - aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zusatzlich erforderliche - Ermittlungsaufwand frustriert. In diesem Zusammenhang
verweist die KommAustria auf ihre ausfuhrliche Begrindung der behobenen Spruchpunkte ihres Bescheides vom
30.04.2014 vergleiche KOA 11.260/14-005, Pkt. 4.3.2., S 44 f).

Hierbei verkennt die KommAustria nicht, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der mit dem
fortgesetzten Verfahren verbundene Aufwand fir sich keinen unverhaltnismaRigen Nachteil im dargestellten Sinn
dargestellt (vgl. VWGH 02.01.2012, AW 2011/17/0047) Aus den zuvor beschriebenen Erwdgungen tritt die KommAustria
dem Antrag des Revisionswerbers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedoch nicht entgegen.Hierbei
verkennt die KommAustria nicht, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der mit dem
fortgesetzten Verfahren verbundene Aufwand fir sich keinen unverhaltnismaRigen Nachteil im dargestellten Sinn
dargestellt vergleiche VwGH 02.01.2012, AW 2011/17/0047) Aus den zuvor beschriebenen Erwdgungen tritt die
KommAustria dem Antrag des Revisionswerbers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedoch nicht entgegen.

4. Von den mitbeteiligten Parteien langten innerhalb der sieben Tagesfrist (bis 09.04.2015) keine Stellungnahmen zum
Antrag auf aufschiebende Wirkung beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:
§ 30 Abs. 2 und § 30a Abs. 3 VWGG lauten:Paragraph 30, Absatz 2 und Paragraph 30 a, Absatz 3, VWGG lauten:

"§ 30 (2) Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berlhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden

[...]

§ 30a (3) Das Verwaltungsgericht hat Gber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziglich mit
Beschluss zu entscheiden."Paragraph 30 a, (3) Das Verwaltungsgericht hat Uber den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung unverziiglich mit Beschluss zu entscheiden."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer vergleichbaren Konstellation in folgender Weise ausgesprochen (vgl. den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.12.2013, AW 2013/03/0030):Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer
vergleichbaren  Konstellation in  folgender Weise ausgesprochen vergleiche den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.12.2013, AW 2013/03/0030):

"Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde ausgesprochen, dass die beschwerdefiihrende
Partei auf naher beschriebene Weise das XXXX verletzt habe; weiters wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemal? §
37 Abs 4 XXXX die Veroffentlichung der Entscheidung in naher bezeichneter Form aufgetragen."Mit dem
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angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde ausgesprochen, dass die beschwerdefuhrende Partei auf
naher beschriebene Weise das rémisch 40 verletzt habe; weiters wurde der beschwerdefuhrenden Partei gemaR
Paragraph 37, Absatz 4, romisch 40 die Verdéffentlichung der Entscheidung in ndher bezeichneter Form aufgetragen.

Die beschwerdeflihrende Partei beantragt, der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der Aufschiebungsantrag wird im Wesentlichen damit begrindet, dass die Verdéffentlichung des Bescheidspruchs,
wonach die beschwerdefiihrende Partei gegen das Verbot der Bereitstellung von "eigenen mobilen Apps" verstol3en
habe, einen - auch im Fall eines Erfolgs der Beschwerde - irreversiblen Zustand schaffe. Eine Mitteilung Uber den
Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens kénne nicht mehr denselben Empfangerkreis erreichen.

GemalR 8 30 Abs 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlUhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fur den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.GemafRl Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof
auf Antrag des Beschwerdeflihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende
offentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach Abwdagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug des
Bescheides fiir den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in vergleichbaren Fallen (vgl etwa den hg Beschluss vom 21. Mai 2013, AW
2013/03/0013, mwN) Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jeweils stattgegeben und dies -
zusammengefasst - damit begriindet, dass die der beschwerdeflhrenden Partei aufgetragene Veroffentlichung, die der
angemessenen Unterrichtung der Offentlichkeit iber Rechtsverletzungen des Rundfunkveranstalters dient, im Fall
eines Beschwerdeerfolgs vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr riickgangig gemacht und auch im Fall einer
Mitteilung Uber den Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht der selbe Empfangerkreis erreicht werden
kdnne, weshalb ein unverhaltnismafiger Nachteil im Sinne des § 30 Abs 2 VwWGG drohe.Der Verwaltungsgerichtshof hat
in vergleichbaren Fallen vergleiche etwa den hg Beschluss vom 21. Mai 2013, AW 2013/03/0013, mwN) Antragen auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jeweils stattgegeben und dies - zusammengefasst - damit begrindet, dass
die der beschwerdefiihrenden Partei aufgetragene Veroffentlichung, die der angemessenen Unterrichtung der
Offentlichkeit Gber Rechtsverletzungen des Rundfunkveranstalters dient, im Fall eines Beschwerdeerfolgs vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht mehr rickgangig gemacht und auch im Fall einer Mitteilung Uber den Ausgang des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht der selbe Empfangerkreis erreicht werden koénne, weshalb ein
unverhaltnismafiger Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwGG drohe.

Dem Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war daher stattzugeben."

Vor diesem Hintergrund war auch im vorliegenden Fall dem Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, stattzugeben.
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