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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.2015

Entscheidungsdatum

20.04.2015
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 73
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs3
BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 840 Abs2
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
BBG 854 Abs12
BBG 855 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
EStG 1988 835 Abs2
1. 81 heute
2. 8§81 guiltig ab 22.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 guiltig ab 22.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 40 heute
BBG § 40 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 41 heute
BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 giltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr.81/2010

I Nr. 136/2004
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

Nr. 314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 guiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI

BBG 8 45 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 54 heute

BBG § 54 gultig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 gultig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giiltig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giiltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 55 heute

BBG § 55 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 55 giltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr. 66/2014
.1 Nr.138/2013
.I'Nr.71/2013
.I'Nr.51/2012
.INr.111/2010
.1 Nr. 150/2002
.INr.177/1999
.Nr.314/1994
. Nr. 26/1994

. I Nr. 50/2025
.1 Nr. 98/2024
. Nr. 185/2022
.1 Nr.59/2018
.INr.32/2018
. I Nr.155/2017
.I'Nr.18/2017
.INr.57/2015
.INr. 66/2014
.INr.71/2013
. Nr.58/2011
.INr.111/2010
.INr.81/2010
.1 Nr. 109/2008
.1 Nr. 2/2008

. I Nr. 82/2005
. Nr. 136/2004
. I Nr. 150/2002
. I Nr. 60/2001
.INr.177/1999
.Nr.314/1994
.Nr. 26/1994

. Nr.138/2013
.INr.111/2010
.I'Nr.81/2010
. I Nr. 136/2004
. I Nr. 150/2002
. I Nr. 60/2001

BBG § 55 giltig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

B-VG Art. 133 heute

No A~ WD =

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40124749
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40120872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40100645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40094039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40066887
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40059752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40035683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40018845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12116492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108192
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40263963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40157310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40124750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40120873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40059753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40035684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40018846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR12108193
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 guiltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 guiltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 giiltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 giiltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 35 giiltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
10. EStG 1988 8§ 35 giiltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 8§ 35 gliltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 8§ 35 gliltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 8 35 gliltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 8§ 35 giiltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 8§ 35 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 8§ 35 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 8§ 35 giiltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 8§ 35 gliltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 & 35 gliltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 § 35 giltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

© N oW~
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX, vom 16.08.2013,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40 , bevollmachtigt vertreten durch den
Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederosterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40, vom 16.08.2013,

PN XXXX, VN XXXX, betreffend den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:PN rémisch 40 , VN
réomisch 40 , betreffend den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1 und 2, §8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und
2,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40274878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40265485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40257630
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40247554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40218833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40205197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40143902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40124306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40120876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40072109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40061898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40018872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12056869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12055108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12054181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12050382
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12049915

8 43 Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2, 8 54 Abs. 12, § 55 Abs. 4 Bundesbehindertengesetz (BBG) un®aragraph 43, Absatz eins,,
Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54, Absatz 12,, Paragraph 55, Absatz 4, Bundesbehindertengesetz (BBG)
und

8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 sowie 88 1 Abs. 2 Z 3, 3 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF als unbegriindet abgewiesen.Paragraph 35, Absatz 2,
Einkommensteuergesetz 1988 sowie Paragraphen eins, Absatz 2, Ziffer 3, 3, Absatz eins, Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

* Der BeschwerdefUhrer stellte am 31.01.2013, eingelangt beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der
Folge belangte Behdrde genannt) am 01.02.2013, einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Nachstehend angefihrte Unterlagen und medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

Anmeldung fur Untersuchung auf nachtliche Atmungsstérung, XXXX vom 25.01.2013 fur den 20.08.201#Anmeldung fur
Untersuchung auf nachtliche Atmungsstérung, rémisch 40 vom 25.01.2013 fir den 20.08.2013

* Befund, XXXX, Facharzt fur Arbeits- und Betriebsmedizin, Innere Medizin und Lungenkrankheiten vom 31.05.2012
Befund, romisch 40 , Facharzt fir Arbeits- und Betriebsmedizin, Innere Medizin und Lungenkrankheiten vom
31.05.2012

* Untersuchungsbefund, XXXX vom 26.06.2012* Untersuchungsbefund, rémisch 40 vom 26.06.2012
* Magnetresonanztomographie, XXXX vom 11.12.2012* Magnetresonanztomographie, romisch 40 vom 11.12.2012

* Lungenfacharztlicher Befund, Prim. Dr. XXXX vom 09.01.2013* Lungenfacharztlicher Befund, Prim. Dr. rémisch 40
vom 09.01.2013

Arztlicher Befundbericht, Dr. XXXX vom 11.01.2013Arztlicher Befundbericht, Dr. rémisch 40 vom 11.01.2013

Mit Schreiben vom 05.02.2013 wird vom Beschwerdeflhrer, bevollmachtigt vertreten durch den KOBV, folgender
Befund nachgereicht:

Patientenbrief, XXXX vom 29.01.2013Patientenbrief, rémisch 40 vom 29.01.2013

Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von XXXX, Facharzt fur
Innere Medizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 19.03.2013, im
Wesentlichen  Folgendes  ausgeflhrt:im  von der belangten Behdrde eingeholten  medizinischen
Sachverstandigengutachten wird von rémisch 40 , Facharzt fur Innere Medizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers am 19.03.2013, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese, derzeitige Beschwerden:

Der Beschwerdefuhrer wurde zuletzt am 18.04.2012 im Amt untersucht, Abl. 96, damals wurde ein GdB von 50 %
wegen Wirbelsdulenbeschwerden und Lungenleidens sowie Beschwerden mit anderen Gelenken festgestellt.

Es wird nun ein Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung durch den KOBV eingebracht, darin wird
festgestellt, dass der Antragswerber auch an einem

Schlafapnoe-Syndrom leidet, er hat diesbezutglich auch im Februar 2013 eine C-PAP-Maske erhalten. Eine neuerliche
Kontrolle an der XXXX ist am 20.08.2013 vorgesehen, im Akt dazu detaillierte Angaben.Schlafapnoe-Syndrom leidet, er
hat diesbezliglich auch im Februar 2013 eine C-PAP-Maske erhalten. Eine neuerliche Kontrolle an der romisch 40 ist am
20.08.2013 vorgesehen, im Akt dazu detaillierte Angaben.



Der Antragswerber gibt an, dass er schlecht gehen kénne, die Beine wirden ihn verlassen.
Derzeitige Behandlung/en / Medikamente:

Spiriva, Thrombostad, Parkemed, Simvastatin, Moxonibene, Ascalan, Atacand, Amlodipin, Furon, Atarax, Pantoprazol,

Berodual, Magnosolv, Nitrolingual- Spray, Daflon.
Sozialanamnese:

Eine Sozialanamnese wird nur so weit erhoben, als sie fur die Begutachtung im internistischen Fachbereich von

Bedeutung ist.
XXXX.rémisch 40 .
Hilfsbefunde z.B. Labor, bildgebende Verfahren, Behandlungsberichte - Exzerpt:

11.01.2013, XXXX, Befund wird in Kopie zum Akt genommen, derzeit kein Hinweis auf hamodynamisch relevante PAVK,
hochgradige chronisch vendése Insuffizienz sowie die bekannten Diagnosen.11.01.2013, romisch 40 , Befund wird in
Kopie zum Akt genommen, derzeit kein Hinweis auf hamodynamisch relevante PAVK, hochgradige chronisch vendse

Insuffizienz sowie die bekannten Diagnosen.
Technische Hilfsmittel / orthopadische Behelfe:

Keine.

Untersuchungsbefund:

GroBe: 170 cm Gewicht: 104kg

Blutdruck: 140/85 mmHg, Frequenz: 80/min rhythmisch.
Gesamtmobilitat-Gangbild:

Normal.

Status)-Fachstatus:

Allgemeinzustand: gut.

Ernahrungszustand: adipds.

Knochenbau: normal.

Haut und Schleimhaute: unauffallig.

Lymphknoten: nicht tastbar.

Augen: isokor, prompte Lichtreaktion.

Zunge: normal, Zahne: Teilersatz.

Hals: unauffallig, Schilddruse nicht tastbar, Pulse vorhanden, keine Gefal3gerausche, Venen nicht gestaut.
Thorax: symmetrisch, maRig elastisch.

Lunge: sonorer Klopfschall, vesikuldres Atemgerausch.
Herz: reine rhythmische Herztdne.

Abdomen: adip0s.

Leber und Milz: nicht abgrenzbar.

Rektal nicht untersucht, Nierenlager frei.

Extremitaten und Wirbelsaule: Wirbelsaule unauffallig, Arme normal, an den Beinen altersgemaR, normaler
Gelenksstatus, erheblich chronisch vendse Insuffizienz an beiden Beinen mit Schwellungen, trophische Stérungen,
jedoch keine offenen Stellen, erheblicher Senk-Spreiz-FuR beidseits.

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung:

Lfd. Nr.



Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom bei chronisch obstruktiver Lungenerkrankung.
Oberer Rahmensatz, da die Lungenfunktion eingeschrankt ist und nachtliche C-PAP-Beatmung erforderlich ist.
8. Z.294g. Ziffer 294

40 vH

02

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen.

Oberer Rahmensatz, da Bandscheibenvorfall und Funktions-einschrankung vorhanden.
190

30 vH

03

Cervikolumbalsyndrom.

Unterer Rahmensatz, da endlagige Funktionseinschrankung.

533

20 vH

04

Degenerative Gelenksveranderungen.

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da die Beschwerden durch Senk-Spreiz-Fuld zugenommen haben.
g.Z 418g. Ziffer 418

20 vH

05

Varikositas beider Beine.

Unterer Rahmensatz, da nur geringe Hautveranderungen.

701

20 vH

06

Hypertonie.

Unterer Rahmensatz, da medikamentds behandelbar.

323

20 vH

Gesamtgrad der Behinderung:

50 vH

Folgende Gesundheitsschadigungen mit einem GdB von weniger als 20 vH, die auch im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen, werden bei der
Einschatzung des GdB nicht berlcksichtigt:

Lfd. Nr.



Funktionseinschrankung

Position

GdB

07

Nierenzysten beidseits.

Unterer Rahmensatz, da kompensierte renale Insuffizienz.
g.Z.371g. Ziffer 371

10 vH

08

Depressio.

583

0

Text

BEGRUNDUNG fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 um eine Stufe erhoht.

Leiden 2 stellt fur sich genommen eine wesentliche Beeintrachtigung dar und erhdht daher den Gesamt-GdB um 1
Stufe.

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: Antragstellung.
Eine rickwirkende Bestatigung des GdB Utber den angefiihrten Zeitpunkt hinaus ist nicht maoglich.
Stellungnahme zu Vorgutachten:

GegenlUber dem Vorgutachten ist es insofern zu einer Verschlechterung gekommen, als nun auch ein obstruktives
Schlafapnoe-Syndrom in Behandlung ist und die Beschwerden durch Senk-Spreiz-FuR (in Pos. 4 erfasst) zugenommen
haben, eine Erh6hung des Gesamt-GdB wird dadurch aber nicht bewirkt.

Es handelt sich um einen Dauerzustand.

Die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist gegeben, da weder
* erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten

* erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit

* erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen
noch

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems im Sinne der Verordnung auf Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen vorliegt.

Begrindung:

Die Zurucklegung der erforderlichen Wegstrecke und die sichere Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel ist
weder durch orthopadische noch internistische Leiden derart beeintrachtigt, dass Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vorliegen wirde."

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 22.04.2013 gemal38 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung Stellung zu nehmen.Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22.04.2013
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihm die
Moglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Es wurde keine Stellungnahme abgegeben.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefuihrer mit Schreiben vom 03.06.2013 gemal38 45 Abs. 3 AVG folgendes zur
Kenntnis gebracht:Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 03.06.2013 gemal3 Paragraph
45, Absatz 3, AVG folgendes zur Kenntnis gebracht:

von Amts wegen sei festgestellt worden, dass die Voraussetzungen fiir die Zusatzeintragung "D2" nicht mehr vorliegen,
da bei der Ifd. Nr. 371 nur ein Grad der Behinderung von 10 vH festgestellt wurde. Die genannte Zusatzeintragung sei
daher aus dem Behindertenpass zu streichen. Dem Beschwerdefiihrer wurde die Mdéglichkeit eingerdaumt, dazu bis
zum 24.06.2013 schriftlich Stellung zu nehmen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.08.2013 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung und auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass

gemaf

88 41, 42, 45 und 55 BBG abgewiesen und weiterhin einen Grad der Behinderung in Hoéhe von 50 vH
festgestellt.Paragraphen 41, 42, 45 und 55 BBG abgewiesen und weiterhin einen Grad der Behinderung in Héhe von 50
vH festgestellt.

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass das durchgefihrte medizinische Beweisverfahren einen Grad der

Behinderung von 50 vH ergeben habe.

Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem arztlichen Sachverstandigengutachten
vom 19.03.2013 zu entnehmen, welches als schlissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu
Grunde gelegt worden sei. Das Gutachten bilde einen Bestandteil der Begriindung. Da eine Stellungnahme innerhalb

der Frist nicht eingelangt sei, habe man vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgehen kénnen.
In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die mafgeblichen Bestimmungen des BBG.
3. Gegen diesen Bescheid wurde am 23.09.2013 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Unter Vorlage von Beweismitteln wird vom Beschwerdeflihrer, bevollmachtigt vertreten durch den KOBV, im

Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Der Beschwerdefuhrer gibt an, dass sich sein Gesundheitszustand sehr wohl soweit verschlechtert habe, dass sowohl
eine Erhdhung des Grades der Behinderung als auch die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass
gerechtfertigt sei. Dies vor allem deshalb, da beim Beschwerdeflhrer nunmehr auch eine koronare Herzkrankheit
sowie ein Diabetes mellitus Typ Il vorliege, welche bei der bisherigen Beurteilung noch nicht mitbertcksichtigt worden
seien.Der Beschwerdefuhrer gibt an, dass sich sein Gesundheitszustand sehr wohl soweit verschlechtert habe, dass
sowohl eine Erhdhung des Grades der Behinderung als auch die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass
gerechtfertigt sei. Dies vor allem deshalb, da beim Beschwerdefihrer nunmehr auch eine koronare Herzkrankheit
sowie ein Diabetes mellitus Typ romisch zwei vorliege, welche bei der bisherigen Beurteilung noch nicht
mitberucksichtigt worden seien.

Aufgrund der nunmehr bestehenden Herzerkrankung seien die Beine des Beschwerdefuhrers immer geschwollen.
Aufgrund des vorliegenden Diabetes sei nunmehr die Einnahme von Medikamenten sowie die Einhaltung einer Diat
erforderlich. Weiters sei auch die Gehstrecke beim Beschwerdefuhrer massiv eingeschrankt.

Im Zusammenwirken der orthopdadischen und internistischen Leiden sei es dem Beschwerdefiihrer kaum méglich eine
Wegstrecke von 100 m gehend zurickzulegen.

* Ebenfalls bestinden aufgrund der bestehenden Bandscheibenschadigung massive Schmerzen. Die Benltzung eines
offentlichen Verkehrsmittels sei ihm somit keinesfalls mehr zumutbar. Der Beschwerdefiihrer beantragt daher den
Sachverhalt neuerlich zu Uberprifen, der Berufung stattzugeben, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, den
Gesamtgrad der Behinderung entsprechend zu erhdhen und festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass vorliegen.

Nachstehend angeflhrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Lungenfacharztlicher Befund, Prim. XXXX vom 09.01.2013 (bereits in Vorlage gebrachtlungenfacharztlicher Befund,
Prim. romisch 40 vom 09.01.2013 (bereits in Vorlage gebracht)

* Arztlicher Befundbericht, Dr. XXXX vom 11.01.2013 (bereits in Vorlage gebracht}f Arztlicher Befundbericht, Dr.
rémisch 40 vom 11.01.2013 (bereits in Vorlage gebracht)

* Endbefund, XXXX vom 13.02.2013* Endbefund, rémisch 40 vom 13.02.2013

* Schilddrisen - Kontrolluntersuchung, XXXX vom 18.02.2013* Schilddrisen - Kontrolluntersuchung, rémisch 40 vom
18.02.2013

* Rontgenbefund, XXXX vom 09.04.2013* Rontgenbefund, rémisch 40 vom 09.04.2013

* Chemische Befunde, XXXX vom 16.04.2013* Chemische Befunde, romisch 40 vom 16.04.2013

* Befund, Dr. XXXX vom 16.04.2013* Befund, Dr. romisch 40 vom 16.04.2013

* Rontgenbefund, Dr. XXXX vom 12.06.2013* Réntgenbefund, Dr. rémisch 40 vom 12.06.2013

* Befundbericht, Dr. XXXX vom 12.06.2013* Befundbericht, Dr. romisch 40 vom 12.06.2013

* Endbefund, XXXX vom 22.07.2013 und 25.07.2013* Endbefund, rémisch 40 vom 22.07.2013 und 25.07.2013
* Ambulanzkarte, XXXX vom 18.06.2013* Ambulanzkarte, rémisch 40 vom 18.06.2013

* Koronarangiographiebefund, XXXX vom 08.07.2013* Koronarangiographiebefund, rémisch 40 vom 08.07.2013
* Patientenbrief, XXXX vom 10.07.2013* Patientenbrief, romisch 40 vom 10.07.2013

* Aufenthaltsbestatigung, XXXX vom 10.07.2013* Aufenthaltsbestatigung, rémisch 40 vom 10.07.2013

* Situationsbericht, XXXX vom 10.07.2013* Situationsbericht, rémisch 40 vom 10.07.2013

* Medikamentenverordnungsblatt, Dr. XXXX vom 24.07.2013* Medikamentenverordnungsblatt, Dr. rémisch 40 vom
24.07.2013

* Endbefund,XXXX vom 22.08.2013* Endbefund,réomisch 40 vom 22.08.2013
* Patientenbrief, XXXX vom 23.08.2013* Patientenbrief, romisch 40 vom 23.08.2013

* Patientenbrief, XXXX vom 29.01.2013 (bereits in Vorlage gebracht}r Patientenbrief, romisch 40 vom 29.01.2013
(bereits in Vorlage gebracht)

Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde von der Bundesberufungskommission  fiir
Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (BBK) ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im Rahmen der Sachverstandigenbegutachtung wurden vom Beschwerdefuhrer folgende medizinische Beweismittel in

Vorlage gebracht:
Ambulanzkarte/Konsiliarbefund, XXXX vom 29.10.2013Ambulanzkarte/Konsiliarbefund, rémisch 40 vom 29.10.2013
* Lungenfacharztlicher Befund, XXXX vom 20.11.2013* Lungenfacharztlicher Befund, romisch 40 vom 20.11.2013

* Magnetresonanztomographie der LWS, XXXX vom 08.11.2013* Magnetresonanztomographie der LWS, rémisch 40
vom 08.11.2013

Befundbericht, Dr. XXXX vom 06.11.2013Befundbericht, Dr. rémisch 40 vom 06.11.2013

In dem eingeholten Gutachten von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, wird basierend auf der personlichen
Untersuchung vom 21.11.2013 im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:In dem eingeholten Gutachten von Dr. romisch
40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, wird basierend auf der persdnlichen Untersuchung vom 21.11.2013 im Wesentlichen
Folgendes ausgefiihrt:

"Bei der Untersuchung gibt der Beschwerdefihrer an:

Auf die anamnestischen Eckdaten der Vorgutachten und erstinstanzlichen Untersuchung darf eingangs verwiesen

werden.

Zwischenanamnese: ein Diabetes mellitus Il wurde festgestelltZwischenanamnese: ein Diabetes mellitus rémisch zwei
wurde festgestellt.



07/2013: Coronarangiografie - inzipiente Koronarsklerose, keine signifikante Stenose.
Jetzige Beschwerden:

Der Beschwerdeflhrer gibt an, dass seine Beine anschwellen und er daher nicht mehr gehen kann. Der Blutdruck und
die Blutzuckerwerte sind zu hoch und zudem habe er Herzbeschwerden. Er ist mit dem Auto zur jetzigen
Untersuchung gekommen, hat aber nur sehr weit von der belangten Behdrde entfernt einen Parkplatz gefunden.

Dauermedikamente:

Metformin, Saroten, Saroten retard, Zanidip, Candesartan, Moxonidin, Thrombostad, Iterium, Atorvastatin, Ascalan,
Spiriva, Foradil, Furon, Atarax, Berodual, Magnosolv, bedarfsweise Parkemed, Pantoprazol.

Hilfsbefunde: Akteninhalt.
XXXX.romisch 40 .
Status

XXXX, normaler AZ, GrofRe: 171 cm, Gewicht: 106 kg - laut Angaberdmisch 40 , normaler AZ, GréRBe: 171 cm, Gewicht:
106 kg - laut Angabe.

Kopf/Hals: voll orientiert, Stimmung und Antrieb weitgehend unauffallig, Visus (Brillentrager) und Gehor
altersentsprechend unauffallig, Haut und sichtbare Schleimhaute normal durchblutet, keine Einflussstauung,
unauffallige Schilddruse.

Thorax: inspektorisch unauffallig.

Lunge: normale AG, sonorer Klopfschall, keine Dyspnoe. Raucht 40 Zigaretten/Tag.

Herz: linksbetonte Grenzen, HT- rein, rhythmisch, normfrequent, kompensiert. RR: 130/80.

Abdomen: Gber TN, weich, Leber am Rippenbogen, Milz nicht vergrof3ert, Nierenlager frei, keine Inkontinenz.
Achsenorgan: altersentsprechend unauffallig strukturiert.

Altersentsprechend frei bewegliche HWS und BWS; LWS - FBA im Stehen:

20 cm.

Extremitaten: geringe Endlageneinschrankung rechte Schulter, Varikositas beiderseits, Hyperpigmentation beider
Unterschenkel, kein Ulkus, leichtere prétibiale Odeme, kein Tremor, normale Kraftsituation.

Gangbild: frei, ausreichend rasch und sicher.

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Degenerative Veranderung der Wirbelsaule.

Oberer Rahmensatz, da Bandscheibenvorfall und geringe Bewegungseinschrankungen vorliegen.
190

30 vH

02

Chronisch obstruktive Lungenerkrankung.

Unterer Rahmensatz, da moderate Form vorliegend; Therapiereserven vorhanden.

g.Z.294g. Ziffer 294



30 vH

03

Cervikolumbalsyndrom.

Unterer Rahmensatz, da Bedarfsmedikation ausreichend.

533

20 vH

04

Degenerative Gelenksveranderungen.

Unterer Rahmensatz, da geringe Bewegungseinschrankungen vorliegen.
g.Z418g. Ziffer 418

20 vH

05

Varikositas beider Beine.

Unterer Rahmensatz, da keine Ulzera vorhanden.

701

20 vH

06

Hypertonie.

Unterer Rahmensatz, da medikamentds einstellbar, geringe koronare Herzkrankheit mirberucksichtigt.
323

20 vH

07

Diabetes mellitus Il - orale MedikationDiabetes mellitus romisch zwei - orale Medikation.
Unterer Rahmensatz, da relevante Folgeschaden nicht dokumentiert.
383

20 vH

Gesamtgrad der Behinderung:

50 vH

Folgende Gesundheitsschadigungen mit einem GdB von weniger als 20 vH, die auch im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen, werden bei der
Einschatzung des GdB nicht berlcksichtigt:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

08

Nierenzysten beidseits.

Unterer Rahmensatz, da kompensierte renale Insuffizienz.

g.Z.371g. Ziffer 371



10 vH

09

Depressio.

583

0

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das klinisch fihrende Leiden 1 wird durch die Leiden 3 - 5 wegen ungtinstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung
um eine weitere Stufe erhoht. Weitere Erhéhung um eine Stufe durch Leiden 2 wegen funktioneller Zusatzrelevanz.
Keine Erhohung durch die Leiden 6 - 9, da keine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung und keine
mafgebliche funktionelle Zusatzrelevanz bestehen.

Stellungnahme zu weiteren Punkten der Vorschreibung:

1) Kann der Berufungswerber eine kurze Wegstrecke (in etwa 300 - 400 Meter) aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe (allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe) ohne Unterbrechung zurticklegen?

Der Beschwerdefiihrer kann dieser Anforderung aus allgemeinmedizinischer gutachterlicher Sicht nachkommen.

2) Erschwert die Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benltzung des ¢ffentlichen Verkehrsmittels in hohem
Mal3?

Die Verwendung von Gehbehelfen ist nicht notwendig, daher diesbeziglich keine Erschwernis bei der Benutzung

offentlicher Verkehrsmittel.

3) Wirkt sich die dauernde Gesundheitsschadigung auf die Méglichkeit des Ein- und Aussteigens (zu Uberwindende
Niveauunterschiede) und die sichere Beforderung in einem offentlichen Verkehrsmittel (u. a. beim Stehen oder bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt) unter Berlcksichtigung der beim Ublichen
Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen aus?

Nein, Ein- und Aussteigen ist aus gutachterlicher Sicht ohne gravierende Probleme mdéglich und zumutbar, die sichere
Beférderung unter Ublichen Bedingungen ist auch gewahrleistet.

Stellungnahme zu den Berufungseinwendungen Abl.: 137/1 - 2:

Der Diabetes mellitus und auch die koronare Herzkrankheit wurde bei der neu durchgefihrten Beurteilung
mitberucksichtigt. Das Anschwellen der Beine ist nicht kardialer, sondern vendser Natur. Den Diabetes mellitus mit
Tabletten und Diat zu behandeln wurde bei der Beurteilung bertcksichtigt. Die Gehstrecke ist aus orthopadischer und
internistischer Sicht keinesfalls mit 100 Meter limitiert - am Untersuchungstag musste der Beschwerdefuhrer - nach
seinen Angaben - wesentlich weiter vom Parkplatz zur belangten Behdrde gehen. Massive Schmerzen durch das
Wirbelsaulenleiden liegen nicht vor - Bedarfsmedikation genugt.

Stellungnahme zu den in 1. Instanz vorgelegten Befunden Abl.: 102 - 109; 111 - 118:

Diese Befunde wurden durchgesehen, die einschatzungsrelevanten Inhalte wurden bei der Beurteilung berucksichtigt.
In diesen Befunden finden sich davon abgesehen keine weiteren einschatzungsrelevanten Gesundheitsschadigungen.

Stellungnahme zu den in 2. Instanz vorgelegten Befunden Abl.: 137/3 - 50:

Diese Befunde - und auch die Befundnachreichungen - wurden ebenfalls durchgesehen, die einschatzungsrelevanten
Inhalte wurden bei der Beurteilung bertcksichtigt.

Stellungnahme zum Vergleichsgutachten - Abl.: 93 - 97:

Der Diabetes mellitus ist neu dazugekommen und die geringe koronare Herzkrankheit wurde in einer
Rahmensatzbegrindung ebenfalls mitberlcksichtigt. Betreffend Gesamt-GdB und Zusatzeintragungen (Ausnahme D1)
gibt es keine Abweichungen.

Stellungnahme zum Gutachten 1. Instanz Abl.: 120 - 124:



Der Diabetes mellitus ist neu dazugekommen und die geringe koronare Herzkrankheit wurde in einer
Rahmensatzbegrindung ebenfalls mitberuicksichtigt. Betreffend Gesamt-GdB und Zusatzeintragungen (Ausnahme D1)
gibt es keine Abweichungen.

Eine Nachuntersuchung wird NICHT vorgeschlagen.
Zusammenfassung:

Es wird abschlieBend festgehalten, dass es aus gutachterlicher Sicht nach neuerlicher allgemeinmedizinischer
Untersuchung sowie nach Durchsicht des gesamten Akteninhaltes zu keiner Anderung betreffend Gesamt-GdB
gekommen ist. Unter Berucksichtigung der obigen Ausfihrungen betragt der Gesamt-GdB funfzig vH (50 vH).

Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel" liegen nicht vor."
Mit Schreiben vom 29.01.2014 wurden vom Beschwerdefuhrer folgende medizinische Beweismittel nachgereicht:
* Rontgenbefund, Dr. XXXX vom 06.11.2013* Réntgenbefund, Dr. rémisch 40 vom 06.11.2013

* Patientenbrief, XXXX* Patientenbrief, romisch 40

XXXX vom 13.12.2013rémisch 40 vom 13.12.2013

* Befund, XXXX vom 12.07.2013* Befund, romisch 40 vom 12.07.2013

* Endbefund, XXXX vom 06.12.2013* Endbefund, rémisch 40 vom 06.12.2013

* Befund, Dr. XXXX vom 06.11.2013* Befund, Dr. romisch 40 vom 06.11.2013

* Befundbericht, Dr. XXXX vom 06.11.2013 (bereits in Vorlage gebracht} Befundbericht, Dr. rémisch 40 vom 06.11.2013
(bereits in Vorlage gebracht)

* Lungenfachérztlicher Befund, XXXX vom 20.11.2013 (bereits in Vorlage gebrachtf Lungenfacharztlicher Befund,
rémisch 40 vom 20.11.2013 (bereits in Vorlage gebracht)

* Ambulanzkarte/Konsiliarbefund, XXXX vom 29.10.2013 (bereits in Vorlage gebracht}
Ambulanzkarte/Konsiliarbefund, romisch 40 vom 29.10.2013 (bereits in Vorlage gebracht)

Ambulanzkarte/Konsiliarbefund, XXXX Wien vom 05.12.2013Ambulanzkarte/Konsiliarbefund, rémisch 40 Wien vom
05.12.2013

Zur Uberprifung der nachgereichten Befunde wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes mit Schreiben vom
05.05.2014 die Einholung weiterer Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Orthopdadie/orthopadische
Chirurgie sowie innere Medizin in Auftrag gegeben.

Im Rahmen der Sachverstandigenbegutachtung wurde vom Beschwerdefilihrer folgendes medizinisches Beweismittel
in Vorlage gebracht:

Befundbericht, Dr. XXXX vom 07.04.2014Befundbericht, Dr. romisch 40 vom 07.04.2014

Im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Facharzt
far Chirurgie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiuihrers am 22.07.2014, im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:Im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird
von Dr. rémisch 40, Facharzt fur Chirurgie, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
22.07.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Subjektiv:

Er habe Beschwerden in den Beinen, diese seien geschwollen. Er habe Probleme mit der Lunge und mit dem Herzen,
er habe einen hohen Blutdruck, er habe Zucker. Er habe auch Probleme mit dem Kreuz.

Status:

XXXXjahriger Mann in gutem Allgemein- und Erndahrungszustand, Haut und sichtbare Schleimhaute gut durchblutet,
GroBe: 170 cm, Gewicht:

105kg.

Caput: AuRerlich unauffallig.



Collum: AuRerlich unauffallig.

Wirbelsdule: Normal konfiguriert, Becken gerade, die Rickenmuskulatur normal entwickelt, kein muskularer
Hartspann, kein Druckschmerz. KJA 1/17 (kurzer Hals). HWS Rot. bds. 70°, Seitneigen bds. 20°, Ott 30/32, Schober
10/13, FBA 35 cm, Aufrichten frei, Seitneigen bds. 40°, Rotation endlagig behindert.

Thorax: AuRerlich unauffallig, symmetrisch.
Abdomen: Uber Thoraxniveau, Bauchdecken weich, unauffalliger Palpationsbefund.

Obere Extremitaten: Beidseits normale Gelenkskonturen, die Muskulatur seitengleich entwickelt, keine
Entzindungszeichen, keine Weichteilschwellung. Handpulse seitengleich tastbar. Schulter rechts endlagig
eingeschrankt, Kreuz- und Nackengriff durchfuhrbar. Die Ubrigen Gelenke beidseits frei beweglich, Fingerbeweglichkeit
uneingeschrankt, Faustschluss bds. suffizient und kraftig.

Untere Extremitdaten: Beidseits normale Gelenkskonturen, die Muskulatur seitengleich entwickelt, keine
Entziindungszeichen, geringe distale US-Oedeme bds., die US braunlich hyperpigmentiert, geringe Varizen bds.,
Beinlangen seitengleich. Periphere Pulse seitengleich tastbar. Senkspreizful3 bds. Hiftgelenke bds. Flexion 120°, IR 30°,
AR 40°, Ab-u. Add. frei, Kniegelenke bds. 0-0-130°, bandfest, Sprunggelenke bds. 20-0-40°. Heben des gestreckten
Beines von der Unterlage bds. bis 60°. Zehen- und Fersenstand, Einbeinstand sowie Hocke werden nicht durchgeftihrt,
der Gang etwas steifbeinig, gering linksbetont hinkend dargeboten.

Diagnosen:
1) Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule. 190 30%

2) Oberer Rahmensatz, da erhohte Aufbrauchserscheinungen der Lendenwirbelsaule mit
Bandscheibendegenerationen bei jedoch nur maRiger funktioneller Einschrankung.

Degenerative Gelenksveranderungen. 418 20% Unterer Rahmensatz unter Berlcksichtigung der radiologisch
dokumentierten Veranderungen und geringer funktionellen Einschrankung der Huftgelenke und rechtem
Schultergelenk.

Der GesGdB aus dem chirurgisch-orthopadischen Fachgebiet betragt 30%, da der fihrende GdB 1 durch Leiden 2 nicht
weiter erhoht wird, da bei Geringfligigkeit von Leiden 2 keine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.

Zu den Einwendungen des Beschwerdefuhrers (Abl. 132/1 - 2):

Rein fachbezogen besteht kein objektivierbares Substrat fir die angegebene massive Einschrankung der Gehstrecke.
Die bestehende Bandscheibenschadigung wurde voll berlcksichtigt, wobei sich die Einschatzung primar nach der
funktionellen Einschrankung und nicht nach der subjektiven Schmerzangabe richtet. Bei seitengleicher Bemuskelung
und guter Funktionsttichtigkeit der unteren Extremitaten ohne relevante Funktionseinschrankung ist aus chirurgisch-
orthopadischer Sicht die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar. Die Gbrigen Einwendungen betreffen nicht

das eigene Fachgebiet.
Zu denin 1. Instanz vorgelegten Befunden (fachspezifisch)
Abl. 104 betrifft Rontgen der LWS und Becken vom 26.06.2012:

Die hier beschriebenen Veranderungen der LWS wurden im Gutachten mit einem GdB von 30% voll berucksichtigt.
Eine weiters beschriebene beginnende Coxarthrose wurde im Gutachten unter "Regenerative Gelenksveranderungen"
berucksichtigt.

Abl. 105 betrifft MRT des rechten Sprunggelenkes vom 11.12.2012:
Keine wesentlichen degenerativen Veranderungen beschrieben.
Zu denin 2. Instanz vorgelegten Befunden (fachspezifisch)

Abl. 137/59 betrifft Rontgen der LWS und Becken vom 12.12.2013: Die hier beschriebenen Verdanderungen an der LWS
wurden im Gutachten voll bertcksichtigt, ebenso die degenerativen Hiftgelenksveranderungen.

Abl. 137/60 - 61 betrifft Befund des XXXX vom 13.12.2013Abl. 137/60 - 61 betrifft Befund des romisch 40 vom
13.12.2013:



Beschrieben eine Vertebrostenose L5 und Lumbalgie, auf BW-gezielte Infiltration konnte eine Besserung erzielt
werden. Die Veranderungen an der LWS sind bekannt und im Gutachten berucksichtigt.

Abl. 137/62 betrifft Rontgen der Kniegelenke vom 12.07.2013:
Beschrieben lediglich eine diskrete Gonarthrose. Diese ist bei freier Kniegelenksbeweglichkeit ohne Kalkilsrelevanz.

Abl. 137/72 - 73 betrifft Befund der XXXX vom 20.10. und 05.12.2013 mit Diagnose Lumboischialgie. Die dieser
Diagnose zugrundeliegenden degenerativen Veranderungen der LWS sind bekannt und im Gutachten
bertcksichtigt. Abl. 137/72 - 73 betrifft Befund der romisch 40vom 20.10. und 05.12.2013 mit Diagnose
Lumboischialgie. Die dieser Diagnose zugrundeliegenden degenerativen Veranderungen der LWS sind bekannt und im
Gutachten berucksichtigt.

Abl. 137/78 - 79 betrifft MRT der LWS vom 08.11.2013:

Die hier beschriebenen Veranderungen sind im Gutachten entsprechend der vorliegenden funktionellen
Einschrankung mit einem GdB von 30% voll ber(cksichtigt.

Gegentber den Gutachten Abl. 93 - 97 und 120 - 124 ergibt sich rein fachbezogen keine gednderte Beurteilung.
Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.
Zur BenUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel

Es liegen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der oberen und unteren Extremitaten vor. Das eigene
Fachgebiet betreffend liegt keine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit vor. Es kann somit eine
kurze Wegstrecke aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden. Hilfsmittel sind
nicht erforderlich. Die bestehenden Gesundheitsschadigungen wirken sich nicht auf das Ein- und Aussteigen sowie die
sichere Beforderung in einem offentlichen Verkehrsmittel aus."

Im zweiten vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten zusammenfassenden medizinischen
Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Facharzt fur Innere Medizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 22.07.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:im zweiten vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten zusammenfassenden medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr.
réomisch 40 , Facharzt fur Innere Medizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am
22.07.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Fur die Begutachtung relevante Anamnese und wesentliche subjektive Beschwerden:

Er klagt Uber eine ganze Reihe von Beschwerden, teilweise vom Bewegungsapparat, teilweise auch daruber, dass die
Zuckerkrankheit aufgetreten ist. Neue Befunde, zuletzt vom 07.04.2014 aus der Ordination Dr. XXXX werden in Kopie
zum Akt genommen.Er klagt Gber eine ganze Reihe von Beschwerden, teilweise vom Bewegungsapparat, teilweise
auch daruber, dass die Zuckerkrankheit aufgetreten ist. Neue Befunde, zuletzt vom 07.04.2014 aus der Ordination Dr.

rémisch 40 werden in Kopie zum Akt genommen.
Er klagt daruber, dass ihn die Beine verlassen.

Vorgelegt wird ein neuer Befund aus der Ordination Dr. XXXX vom 07.04.2014, dieser wird in Kopie zum Akt
genommen. Die Medikamentenliste ist gultig, ebenso die Angaben betreffend der Leidenszustande, als auch der
Diagnosen.Vorgelegt wird ein neuer Befund aus der Ordination Dr. rémisch 40 vom 07.04.2014, dieser wird in Kopie
zum Akt genommen. Die Medikamentenliste ist gultig, ebenso die Angaben betreffend der Leidenszustande, als auch

der Diagnosen.

Untersuchungsbefund (klinisch-physikalischer Status):
Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand adip6s, 170 cm, 105 kg.
Knochenbau: normal, Haut und Schleimhaute: unauffallig.
Lymphknoten nicht tastbar.

Augen: isokor, prompte Lichtreaktion.

Zunge: normal, Zahne: Teilersatz.



Hals: unauffallig, Schilddruse nicht tastbar, Pulse vorhanden, keine Gefal3gerausche, Venen nicht gestaut.
Thorax: symmetrisch, maRig elastisch.

Lunge: sonorer Klopfschall, vesikuldres Atemgerausch.

Herz: reine rhythmische Herzténe.

RR 135/85, Frequenz 80/Min. rhythmisch.

Abdomen: adip0s.

Leber und Milz nicht abgrenzbar.

Rektal nicht untersucht, Nierenlager frei.

Extremitaten: Arme normal, an beiden Unterschenkeln/Kndcheln betrachtliche chronisch vendse Insuffizienz mit
maRig trophischen Stérungen, aktuell jedoch keine offenen Stellen. Geringflgige Schwellungen, deswegen auch
FuBpulse nicht auffindbar, es besteht aber kein sonstiger Hinweis auf eine arterielle Durchblutungsstérung.

Gangpbild, Gelenksstatus und Wirbelsaule: siehe orthopadisches Gutachten.
AbschlieBende Diagnosen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom bei chronisch obstruktiver Lungenerkrankung.
Oberer Rahmensatz, da die Lungenfunktion eingeschrankt ist und nachtliche C-PAP-Beatmung erforderlich ist.
g.2.294

40 vH

02

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule.

Oberer Rahmensatz, da erhéhte Aufbrauchserscheinungen der Lendenwirbelsaule mit Bandscheibendegeneration bei
jedoch nur maRiger funktioneller Einschrankung.

190

30 vH

03

Degenerative Gelenksveranderungen.

Unterer Rahmensatz unter Berlcksichtigung der radiologisch dokumentierten Verdanderungen und geringer
funktioneller Einschrankung der Hiiftgelenke und dem rechten Schultergelenk.

418

20 vH

04

Varikositas beider Beine.

Unterer Rahmensatz, da nur geringe Hautveranderungen.
701

20 vH



05

Hypertonie.

Unterer Rahmensatz, da medikamentds behandelbar.

323

20 vH

07

Diabetes mellitus Il - orale MedikationDiabetes mellitus rémisch zwei - orale Medikation.
Unterer Rahmensatz, da mit oraler Medikation behandelbar.
383

20 vH

Gesamtgrad der Behinderung:

50 vH

Folgende Gesundheitsschadigungen mit einem GdB von weniger als 20 vH, die auch im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen, werden bei der
Einschatzung des GdB nicht berucksichtigt:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

06

Nierenzysten beidseits.

Unterer Rahmensatz, da kompensierte renale Insuffizienz.
g.Z.371g. Ziffer 371

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50%, da Leiden 2 eine relevante Zusatzbehinderung darstellt und daher den
fihrenden Grad der Behinderung Leiden 1 um eine Stufe erhoht. Die Ubrigen Leiden erhéhen den Gesamtgrad der
Behinderung nicht weiter.

Stellungnahme zu den Einwendungen des Beschwerdefuhrers Aktenblatt 137/1 - 2:

Eine koronare Herzerkrankung im einschatzungswuirdigen Umfang liegt nicht vor, laut Befund aus der Ordination Dr.
XXXX hat die Koronarangiografie vom Juli 2013 lediglich eine inzipiente Koronarsklerose ohne Stenosen gezeigt.Eine
koronare Herzerkrankung im einschatzungswirdigen Umfang liegt nicht vor, laut Befund aus der Ordination Dr.
rémisch 40 hat die Koronarangiografie vom Juli 2013 lediglich eine inzipiente Koronarsklerose ohne Stenosen gezeigt.

Diabetes mellitus Typ Il ist nun bertcksichtigt wordenDiabetes mellitus Typ romisch zwei ist nun bertcksichtigt

worden.

Schwellungen in den Beinen und Einnahme von Medikamenten ist berlcksichtigt. Die Gehstrecke ist wohl
eingeschrankt, im internistischen Fachbereich ist jedoch das Erreichen eines 6ffentlichen Verkehrsmittels, das Ein- und
Aussteigen sowie die sichere Beférderung zweifellos méglich, wenngleich die Beweglichkeit durch das Ubergewicht
eingeschrankt ist.

Stellungnahme zu denin 1. und 2. Instanz vorgelegten Befunden:



Diese wurden erneut fur die Begutachtung herangezogen, wesentlich ist aber der nun hinzugekommene Befund aus
der Ordination Dr. XXXX vom 07.04.2014.Diese wurden erneut fur die Begutachtung herangezogen, wesentlich ist aber
der nun hinzugekommene Befund aus der Ordination Dr. rémisch 40 vom 07.04.2014.

Begriindung einer von den behérdlichen Gutachten abweichenden Beurteilung:

Die Abweichungen gegenlber dem Gutachten, Abl. 93 - 97 und Abl. 120 - 124, ergeben sich durch die neuerliche
Befragung, klinische Untersuchung und Berucksichtigung der vorgelegten Befunde.

Stellungnahme zur Zumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Im internistischen Fachbereich ist der Beschwerdefihrer hinsichtlich der kardiopulmonalen Leistungsbreite wohl
durch seine Leiden und sein Ubergewicht sowie Trainingsmangel in der Beweglichkeit eingeschrénkt, das Erreichen
eines offentlichen Verkehrsmittels, das Ein- und Aussteigen sowie die sichere Beférderung werden durch diese Leiden
aber nicht infrage gestellt.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems liegt nicht vor.

Eine hochgradige Sehbehinderung liegt nach allem Anschein nicht vor. Blindheit oder Taub-Blindheit kénnen mit
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Es liegen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der oberen und unteren Extremitdten vor. Das
Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke (ca. 300 - 400 m), das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen
Niveauunterschiede oder die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe
werden nicht auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmoglicht.

Es liegt keine Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit vor, die das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke (ca. 300 -
400 m), das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beftrderung in
offentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschweren bzw.

verunmoglichen wirden.
Nachuntersuchung:
Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich, da nicht mit einer wesentlichen Anderung zu rechnen ist."

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdefihrer und der belangten Behérde mit Schreiben vom 23.02.2015
gemall § 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihnen die Mdglichkeit
eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.Das Bundesverwaltungsgericht hat dem
Beschwerdefihrer und der belangten Behdrde mit Schreiben vom 23.02.2015 gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihnen die Moglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei

Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Von Seiten des Beschwerdefiihrers, bevollmdachtigt vertreten durch den KOBV, wurde folgende Stellungnahme

abgegeben.

Der Beschwerdefuhrer gibt an, dass es nicht der Richtigkeit entspreche, dass er ¢ffentliche Verkehrsmittel benutzen

konne.

Es wirden insbesondere im zusammenfassenden Gutachten von Dr. XXXX Ausfihrungen dartber fehlen, in wie weit
die bestehenden Erkrankungen des Beschwerdefuhrers sich auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirken.
Es entspreche laut Beschwerdefiihrer der Lebenserfahrung, dass bei einer eingeschrankten Lungenfunktion und
erhéhten Aufbrauchserscheinungen der Lendenwirbelsaule mit Bandscheibendegeneration im Zusammenwirken das
Benutzen offentlicher Verkehrsmittel, insbesondere die Erreichbarkeit dieser, nur einschrankt bzw. gar nicht moglich
sei. In dem eingeholten Sachverstandigengutachten werde lediglich ausgefihrt, dass keine erheblichen
Beschrankungen der Funktionen der oberen und unteren Extremitaten vorliegen wirden.Es wirden insbesondere im
zusammenfassenden Gutachten von Dr. rémisch 40 Ausfihrungen dartber fehlen, in wie weit die bestehenden
Erkrankungen des Beschwerdefihrers sich auf die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirken. Es entspreche
laut Beschwerdefuhrer der Lebenserfahrung, dass bei einer eingeschrankten Lungenfunktion und erhohten
Aufbrauchserscheinungen der Lendenwirbelsdule mit Bandscheibendegeneration im Zusammenwirken das Benutzen
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offentlicher Verkehrsmittel, insbesondere die Erreichbarkeit dieser, nur einschrankt bzw. gar nicht méglich sei. In dem
eingeholten Sachverstandigengutachten werde lediglich ausgefuhrt, dass keine erheblichen Beschrankungen der
Funktionen der oberen und unteren Extremitaten vorliegen wirden.

Diesen Ausfuhrungen kénne nicht gefolgt werden, da ein obstruktives Schlafapnoesyndrom mit eingeschrankter
Lungenfunktion und degenerative Wirbelsaulenveranderungen sehr wohl erhebliche Einschrankungen der Funktionen
der oberen und unteren Extremitdten darstellen wirden. Die gleichen Ausfuhrungen betreffen die Einschrankungen
der korperlichen Belastbarkeit, da diese aufgrund der angefihrten Gesundheitserkrankungen jedenfalls stark
eingeschrankt sei und somit das Zurlcklegen einer Wegstrecke von

ca. 300 - 400 m nicht mdglich mache.

Vom Beschwerdefiihrer wird daher beantragt das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens einer neuerlichen Uberpriifung
zu unterziehen und auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen.

Seitens der belangten Behorde wurde keine Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefiihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung und mit der
Abweisung des Antrages auf Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht
einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

1.2. Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines Behindertenpasses.

1.3. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 50 (fliinfzig) von Hundert (vH) und die Voraussetzungen fur die
Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.

Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem Meldenachweis mit Stichtag
10.04.2015 aus dem zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2.) Die Ausstellung des Behindertenpasses mit der Nr. XXXX erfolgte am 15.05.2012 durch das Bundesamt fur
Soziales- und Behindertenwesen.Zu 1.2.) Die Ausstellung des Behindertenpasses mit der Nr. romisch 40 erfolgte am
15.05.2012 durch das Bundesamt flr Soziales- und Behindertenwesen.

Zu 1.3.) Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswurdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat, und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswiirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte flr eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
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empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstédndigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstidndige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die zitierten,
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebenen Gutachten vom 22.07.2014 schlussig, nachvollziehbar
und weisen keine Widerspruche auf.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfilllen diese auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten
gestellten Anforderungen. In den angeflihrten Gutachten wurden von den Sachverstandigen auf die Art der Leiden
und deren Ausmal3 eingegangen.

Die getroffenen Feststellungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen eingehend
erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Einschrankungen.

In den Gutachten wurden auch alle relevanten vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Einwendungen berlcksichtigt.
Auch die im Rahmen des Beschwerdevorbringens zahlreichen nachgereichten Befunde und die darin enthaltenen
Diagnosen und Einschrankungen wurden bei der Beurteilung durch die Sachverstandigen Dr. XXXX, Facharzt fur
Chirurgie, und Dr. XXXX, Facharzt fur Innere Medizin, hinreichend bericksichtigt und sind mit den im Rahmen der
Untersuchungen vom 22.07.2014 erhobenen Befunden in Einklang zu bringen.In den Gutachten wurden auch alle
relevanten vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Einwendungen bertcksichtigt. Auch die im Rahmen des
Beschwerdevorbringens zahlreichen nachgereichten Befunde und die darin enthaltenen Diagnosen und
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Einschrankungen wurden bei der Beurteilung durch die Sachverstandigen Dr. rémisch 40, Facharzt fur Chirurgie, und
Dr. rémisch 40 , Facharzt far Innere Medizin, hinreichend berlcksichtigt und sind mit den im Rahmen der
Untersuchungen vom 22.07.2014 erhobenen Befunden in Einklang zu bringen.

Im zusammenfassenden Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Innere Medizin, fihrt dieser aus, dass
der Gesamtgrad der Behinderung 50% betragt, da Leiden 2 eine relevante Zusatzbehinderung darstellt und daher den
fihrenden Grad der Behinderung von Leiden 1 um eine Stufe erhoht. Die Gbrigen Leiden erhdhen den Gesamtgrad
der Behinderung aber nicht weiter. Weiters fuhrt der Sachverstandige zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers
aus, dass ein Diabetes mellitus Typ Il nun bertcksichtigt worden ist, aber eine koronare Herzerkrankung im
einschatzungswurdigen Umfang nicht vorliegt, da die Koronarangiografie vom Juli 2013 laut Befund aus der Ordination
Dr. XXXX lediglich eine inzipiente Koronarsklerose ohne Stenosen gezeigt hat. Auch im Sachverstandigengutachten von
Dr. XXXX wird bezlglich der Einwendungen des BeschwerdefUhrers ausdricklich dargelegt, dass die bestehende
Bandscheibenschadigung aus chirurgisch-orthopadischer Sicht voll bertcksichtigt wurde, wobei sich die Einschatzung
primar nach der funktionellen Einschrdnkung und nicht nach der subjektiven Schmerzangabe richtet.Im
zusammenfassenden Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Innere Medizin, fihrt dieser aus,
dass der Gesamtgrad der Behinderung 50% betragt, da Leiden 2 eine relevante Zusatzbehinderung darstellt und daher
den fuhrenden Grad der Behinderung von Leiden 1 um eine Stufe erhdht. Die Ubrigen Leiden erhdhen den
Gesamtgrad der Behinderung aber nicht weiter. Weiters fuhrt der Sachverstandige zu den Einwendungen des
Beschwerdefiihrers aus, dass ein Diabetes mellitus Typ romisch zwei nun berlcksichtigt worden ist, aber eine
koronare Herzerkrankung im einschatzungswirdigen Umfang nicht vorliegt, da die Koronarangiografie vom Juli 2013
laut Befund aus der Ordination Dr. rédmisch 40 lediglich eine inzipiente Koronarsklerose ohne Stenosen gezeigt hat.
Auch im Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 wird bezlglich der Einwendungen des Beschwerdefiihrers
ausdrucklich dargelegt, dass die bestehende Bandscheibenschadigung aus chirurgisch-orthopadischer Sicht voll
berucksichtigt wurde, wobei sich die Einschatzung primar nach der funktionellen Einschrankung und nicht nach der
subjektiven Schmerzangabe richtet.

Daruber hinaus wurden alle vom Beschwerdeflhrer nachgereichten Befunde in der Beurteilung bertcksichtigt und es
wird im Gutachten von Dr. XXXX dargelegt, dass sowohl die in den Befunden beschriebenen Verdanderungen an der
LWS wie auch die degenerativen Huftgelenksveranderungen voll berUcksichtigt wurden.Darlber hinaus wurden alle
vom Beschwerdefiihrer nachgereichten Befunde in der Beurteilung berlcksichtigt und es wird im Gutachten von Dr.
réomisch 40 dargelegt, dass sowohl die in den Befunden beschriebenen Veranderungen an der LWS wie auch die
degenerativen Huftgelenksveranderungen voll bertcksichtigt wurden.

Zur BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel fuhrt Dr. XXXX aus, dass der Beschwerdefiihrer im internistischen
Fachbereich hinsichtlich der kardiopulmonalen Leistungsbreite wohl durch seine Leiden und sein Ubergewicht sowie
Trainingsmangel in der Beweglichkeit eingeschrankt ist, das Erreichen eines 6ffentlichen Verkehrsmittels, das Ein- und
Aussteigen sowie die sichere Befdrderung werden durch diese Leiden aber nicht infrage gestellt. Es liegt keine schwere
anhaltende Erkrankung des Immunsystems vor und eine hochgradige Sehbehinderung liegt nach allem Anschein auch
nicht vor. Blindheit oder Taub-Blindheit kdnnen laut Sachverstandigengutachter mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
DarUber hinaus legt der Gutachter schliissig und nachvollziehbar dar, dass keine Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit vorliegt, die das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke (ca. 300 - 400 m), das Ein- und Aussteigen unter
Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beforderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft
und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschweren bzw. verunméglichen wirden.Zur Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel fihrt Dr. rémisch 40 aus, dass der Beschwerdeflhrer im internistischen Fachbereich
hinsichtlich der kardiopulmonalen Leistungsbreite wohl durch seine Leiden und sein Ubergewicht sowie
Trainingsmangel in der Beweglichkeit eingeschrankt ist, das Erreichen eines 6ffentlichen Verkehrsmittels, das Ein- und
Aussteigen sowie die sichere Befdrderung werden durch diese Leiden aber nicht infrage gestellt. Es liegt keine schwere
anhaltende Erkrankung des Immunsystems vor und eine hochgradige Sehbehinderung liegt nach allem Anschein auch
nicht vor. Blindheit oder Taub-Blindheit kdnnen laut Sachverstandigengutachter mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Daruber hinaus legt der Gutachter schlissig und nachvollziehbar dar, dass keine Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit vorliegt, die das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke (ca. 300 - 400 m), das Ein- und Aussteigen unter
Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beforderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft
und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschweren bzw. verunmaoglichen wirden.



Auch im Gutachten von Dr. XXXX wird ausfuhrlich und plausibel dargelegt, dass beim Beschwerdefuhrer keine
erheblichen Einschrankungen der Funktionen der oberen und unteren Extremitdten vorliegen und das chirurgisch-
orthopadische Fachgebiet betreffend liegt auch keine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit vor.
Weiters fUhrt er aus, dass die bestehenden Gesundheitsschadigungen sich nicht auf das Ein- und Aussteigen sowie auf
die sichere Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel auswirken.Auch im Gutachten von Dr. romisch 40 wird
ausfuhrlich und plausibel dargelegt, dass beim Beschwerdefuhrer keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen
der oberen und unteren Extremitdten vorliegen und das chirurgisch-orthopadische Fachgebiet betreffend liegt auch
keine erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit vor. Weiters fihrt er aus, dass die bestehenden
Gesundheitsschadigungen sich nicht auf das Ein- und Aussteigen sowie auf die sichere Befdrderung in einem

offentlichen Verkehrsmittel auswirken.
Somit ergibt sich laut Sachverstandigengutachter in der Beurteilung und Einschatzung keine Veranderung.

Auch war dem Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der

befassten Sachverstandigen bzw. dessen Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Dem Beschwerdefihrer ist es letztlich nicht gelungen, Zweifel beim BVwG an der inhaltlichen Richtigkeit der genannten
Gutachten hervorzurufen. Es ist ihm auch nicht gelungen, das BVwG davon zu Uberzeugen, dass es das
Ermittlungsverfahren insoweit ausdehne, dass es noch weitere Sachverstandigengutachten einholen solle. In den
vorliegenden Sachverstandigengutachten wurden alle relevanten Leiden, welche sich aus den vorgelegten
medizinischen Beweismitteln ergeben, ausfihrlich und umfangreich dargestellt und gewurdigt. Es wurden vom

Beschwerdefiihrer auch keine neuen medizinischen Beweismittel mehr vorgelegt.

Es lag daher kein Grund vor, von den schltssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen der

Sachverstandigen abzugehen.

Die Sachverstandigengutachten werden daher im oben angefihrten Ausmall in freier Beweiswirdigung der

Entscheidung zu Grunde gelegt.
Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal? Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
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Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (§8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodren (8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (8 40 Abs. 2
BBG).Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG).

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988).In allen
Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988).

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise).Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise).

Die Bestimmung des 8 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/54
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt (§ 55
Abs. 4 BBG).Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht
anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende
zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der
Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt (Paragraph 55, Absatz 4, BBG).

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt @ 41 Abs. 1 BBG idFBGBI. | Nr. 81/2010).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2,
vorliegt (Paragraph 41, Absatz eins, BBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010,).

Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt (§ 55 Abs. 5 BBG).Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt (Paragraph 55, Absatz 5, BBG).

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (§ 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
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Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen
(8 45 Abs. 1 BBG).(Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm grofRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4. eine allfallige Befristung

(8 1 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)(Paragraph eins, Absatz
eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls nach § 1 Abs. 2 Z3 der Verordnung uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar ist einzutragen. Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das
36. Lebensmonat vollendet ist undAuf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls nach Paragraph eins,
Absatz 2, Z3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen die Feststellung,
dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist einzutragen. Die Benltzung offentlicher

Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzéhlung

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzéhlung

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e -Strichaufzéhlung

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegeneine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b,

oder d vorliegen.

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten  zu

berucksichtigenGrundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten
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Eintragungen erfullt sind, bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint,
kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen

(8 1 Abs. 3 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)(Paragraph eins, Absatz
3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).

Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" verflgt und die im § 29b Abs. 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO),
genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhaltenZum Nachweis, dass der
Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgt und die
im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der Stral3enverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in
Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene
Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung
oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benlitzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten

(8 3 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen)(Paragraph 3, Absatz
eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).

In den Erlduterungen zur VerordnungBGBI. Il 495/2013 wird Folgendes ausgefihrtin den Erlduterungen zur
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird Folgendes ausgefihrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3:Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3 :

Ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Beurteilungskriterien
zur Frage "Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sind Funktionseinschrankungen relevant, die
die selbststandige Fortbewegung im Offentlichen Raum sowie den sicheren, gefdhrdungsfreien Transport im
offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschréanken. Als Aktionsradius ist eine Gehstrecke von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300 m anzunehmen.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin moglich. Alle
therapeutischen Mdglichkeiten sind zu berUcksichtigen. Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist
mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestdtigung des behandelnden Arztes/der behandelnden
Arztin ist nicht ausreichend.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fiir die arztlichen Sachverstédndigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Eine erhebliche Funktionseinschrénkung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.
Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmaoglichkeiten sind zu bertcksichtigen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschréankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

e -Strichaufzahlung
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arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

e Strichaufzéhlung
Herzinsuffizienz mit LVEF unter 30%

e Strichaufzéhlung
hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

e Strichaufzéhlung
Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzdhlung
COPD IVCOPD rémisch vier

e Strichaufzéhlung
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzéhlung
mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss benutzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

e Strichaufzéhlung
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststorungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr

e -Strichaufzéhlung
hochgradige Entwicklungsstorungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten

e Strichaufzéhlung
schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des &ffentlichen
Raumes einhergehen

e Strichaufzéhlung
nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich

Eine hochgradige Immunschwache liegt bei folgenden Krankheitsbildern vor:

e -Strichaufzéhlung
infolge Medikation bei hamatologischen oder onkologischen Erkrankungen

e -Strichaufzéhlung
selten auftretende chronische AbstoRungsreaktion nach Nierentransplantation flhrt zu zusatzlichem
Immunglobulinverlust und verstarkt eine geringfugige, tolerierbare Abwehrschwache

Bei allen anderen Transplantationen liegt keine derart ausgepragte Immunschwache vor, die das Meiden des
offentlichen Raumes erfordert. Nach einer anfanglichen Akutphase mit hochdosierter Immunsuppression wird die
Dosis nach etwa 3 Monaten auf eine Dauermedikation reduziert, die keinen wesentlichen Einfluss auf die
Abwehrkrafte bei Ublicher Exposition im 6ffentlichen Raum hat.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benlutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel haben folgende
Funktionseinschrankungen:

e Strichaufzéhlung

Kleinwuchs

e Strichaufzéhlung
bei gut versorgtem lleostoma, Colostoma und Ahnlichem ist der Verschluss dicht. Es kommt weder zu Austritt von
Stuhl oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtinstiger Lokalisation und deswegen
permanent undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Gegenuber der medizinischen Beurteilung erster Instanz, welche dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt
wurde, konnte auch durch eine neuerliche Uberprifung durch die Sachverstindigen Dr. XXXX, Facharzt fir



Orthopadie/orthopadische Chirurgie, und Dr. XXXX, Facharzt fur Innere Medizin, keine Veranderung des
Gesundheitszustandes objektiviert werden, welche eine Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung bedingen
wulrde. Weiters konnte auch nicht festgestellt werden, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen ein Ausmal3
erreichen, welches die Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" rechtfertige.Gegentber der medizinischen
Beurteilung erster Instanz, welche dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt wurde, konnte auch durch eine
neuerliche Uberpriifung durch die Sachverstindigen Dr. rémisch 40 , Facharzt fiir Orthopadie/orthopadische
Chirurgie, und Dr. rdmisch 40, Facharzt fur Innere Medizin, keine Veranderung des Gesundheitszustandes objektiviert
werden, welche eine Erhdéhung des Gesamtgrades der Behinderung bedingen wirde. Weiters konnte auch nicht
festgestellt werden, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen ein AusmaR erreichen, welches die Eintragung des
Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benitzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" rechtfertige.

Da festgestellt worden ist, dass weiterhin ein Grad der Behinderung von 50 (fiinfzig) vH vorliegt und die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen, war spruchgemaR zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufthren

(8 24 Abs. 1 VWGVG).(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG).
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist &€ 24 Abs. 2 VWGVG).2. die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (§8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8§ 24 Abs. 4 VwWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
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Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher &rztliche Sachverstandigengutachten bezliglich der im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens vorgebrachten Einwendungen eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt, wurden
diese als nachvollziehbar, vollstandig und schltssig erachtet.Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche
Sachverstandigengutachten bezlglich der im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorgebrachten Einwendungen
eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und
schllUssig erachtet.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Zu Spruchpunkt B)

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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