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Entscheidungsdatum

20.04.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG & 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
INr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
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EStG 1988 § 35 gultig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 gultig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

9. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 8§ 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 §& 35 giiltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 06.02.2014, betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ilvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer tber die
Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom 06.02.2014, betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und
2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte erstmals am 04.06.2008 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, (im Folgenden: belangte Behdrde), welcher nach
Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten und einem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 18.08.2008 abgewiesen wurde. Gegen diesen Bescheid vom 18.08.2008 brachte
die Beschwerdefihrerin bei der Bundesberufungskommission far Sozialentschadigungs- und
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Behindertenangelegenheiten fristgerecht Berufung ein, welche nach Einholung weiterer Sachverstandigengutachten
mit Bescheid der Bundesberufungskommission vom 26.03.2009 abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt

wurde.

Am 16.11.2010 stellte die Beschwerdeflhrerin erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei der
belangten Behorde.

Im von der belangten Behdrde eingeholten allgemeinarztlichen Sachverstandigengutachten vom 13.12.2010 wurden
basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am selben Tag die Funktionseinschrankungen
unter Anwendung der Richtsatzverordnung wie folgt zugeordnet und eingeschatzt:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden Pos.Nr. GdB %

1 Degenerative Gelenksveranderungen g.z. 418 30

2 Degenerative Wirbelsaulenverdnderungen 190 30

3 Periphere Polyneuropathie g.z. 492 30

4 Diabetes mellitus Typ |l 383 204 Diabetes mellitus Typ rémisch zwei 383 20
5 Arterieller Bluthochdruck 323 20

6 Innenohrschwerhdorigkeit beidseits 643 Tabelle 1. Spalte/2. Zeile 15=20

7 Zustand nach Strumektomie g.z. 380 10

8 Zustand nach Gebarmutterentfernung 721 0

9 Verlust beider Ovarien 719 0

Der Grad der Behinderung wurde vom herangezogenen Gutachter mit 50 v. H. festgesetzt. Begriindend fir den
Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, dass die Erhohung der fuhrenden funktionellen Einschrankung 1
durch Leiden 2 bis 3 um 2 Stufen auf Grund der zusatzlichen Beeintrachtigung durch diese Leiden gerechtfertigt sei.

Leiden 4 bis 9 wurden nicht weiter erh6hen, da keine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliege.

Der Beschwerdefihrerin wurde daraufhin von der belangten Behérde am 11.01.2011 ein Behindertenpass ausgestellt,

in welchem der Grad der Behinderung mit 50 v.H. ausgewiesen wurde.

Am 02.10.2013 stellte die Beschwerdeflhrerin den gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung. Begriindend flhrte sie aus, dass sich ihr Zustand - und zwar das Karpaltunnelsyndrom an der linken und
vor allem an der rechten Hand (nach zweimaliger bzw. dreimaliger Operation) und die Polyneuropathie in beiden
unteren Extremitaten - seit der Anerkennung des Grades der Behinderung von 50 v.H. weiter verschlechtert habe.
Weiters habe sie am 16.06.2013 einen Schlaganfall erlitten und sei seither fast taub. Das Horen sei ihr seither nur mehr
mit den fur sie angefertigten Horgeraten und das auch nur sehr eingeschrankt bzw. erschwert méglich. Dem Antrag
auf Neufestsetzung legte die Beschwerdeflhrerin ein Konvolut an medizinischen Unterlagen bei.

Mit Schreiben vom 24.11.2013 gab die Beschwerdefuhrerin erganzend zu ihrem Antrag vom 02.10.2013 bekannt, dass
sie am 15.10.2013 durch einen Sturz in der Wohnung einen Schllsselbeinbruch und eine Schadelprellung erlitten
habe. Trotz intensiver Nachbehandlung sei sie infolge starker Schmerzen in ihren Bewegungen stark eingeschrankt.
Ihre Halswirbelsdule sei durch das vierwdchige Tragen des Ruhigstellungsverbandes und Streckverbandes derart in
Mitleidenschaft gezogen, dass sich nunmehr auch weitere diesbezlgliche Probleme (durch zusatzliche Schmerzen)
ergeben wirden. Durch die zweimaligen, leider misslungenen Operationen des Karpaltunnelsyndroms an der rechten
Hand konne sie diese nur eingeschrankt gebrauchen. Weiters wurden an ihrer linken Hand nicht nur durch das
bestehende Karpaltunnelsyndrom, sondern auch durch zusatzliche krankhafte Verdnderungen neuerliche
Einschrankungen in der Bewegung auftreten. Der Gebrauch beider Hande sei zeitweise nur mit Schwierigkeiten unter
groBen Schmerzen moglich. Es komme immer wieder vor, dass ihr Gegenstdnde aus den Handen fielen. Diesem
Schreiben wurden von der Beschwerdefiihrerin weitere medizinische Befunde angeschlossen.

Seitens der belangten Behérde wurden in Folge ein HNO-facharztliches und ein nervenfacharztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.



Im aktenmaliig erstellten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten vom
28.10.2013 wurden, basierend auf dem im Akt befindlichen HNO-Befund und Ton- und Sprachaudiogramm vom
07.07.2010 sowie einem Sprachaudiogramm vom 08.07.2013 und einem Tonaudiogramm vom 04.07.2013, welches
nach Rdser rechts einen Horverlust von 63 v.H. und links einen solchen von 52 v.H. zeige, die

Funktionseinschrankungen nach der Einschatzungsverordnung wie folgt zugeordnet und eingeschatzt:
1 Horstorung bds.

Unterer Rahmensatz, da fur diese Position links gutes Gehor im Tieftonbereich 12.02.01

Z 4/K 3 30%Ziffer 4 /, K, 3 30%

2 Tinnitus

Unterer Rahmensatz, da kompensiert 12.02.02 10%

Zur Begrindung im Vergleich zum Vorgutachten vom 13.12.2010 wurde ausgefiihrt, dass audiometrisch auf beiden
Seiten eine Verschlimmerung eingetreten sei. Erstmals sei die Einstufung der Leiden nach der
Einschatzungsverordnung durchgefuhrt worden.

Im zusammenfassenden nervenfacharztlichen Gutachten einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom
07.01.2014 wurde, basierend auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 28.11.2013, Folgendes
- hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben - ausgefihrt:

"Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden Pos.Nr. GdB%

1 Degenerative Gelenksveranderungen

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da stabile Versteifung nach Trippelarthrose beider Sprunggelenke - inkludiert
auch Om- und Gonalgie bds. bei radiologisch verifizierten Arthrosen - ohne mal3gebliche Bewegungseinschrankung
02.02.02 30

2 Degenerative Wirbelsdulenveranderungen

Oberer Rahmensatz da Funktionseinschrankung in mehreren Ebenen 02.01.02 30
3 Polyneuropathie

2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz da mit Carpaltunnelsyndrom beidseits einhergehend 04.05.06 30
4 Horstorung beidseits Z4/K3

URS da fur diese Position links gutes Gehor im Tieftonbereich 12.02.01

30

5 Tinnitus

Unterer Rahmensatz da kompensiert 12.02.02 10

6 Zustand nach Insult

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz da geringe Resterscheinungen 04.01.01 20
7 Diabetes mellitus Typ [I7 Diabetes mellitus Typ rémisch zwei

Mittlerer Rahmensatz da weitgehend ausgeglichene Blutzuckereinstellung durch regelmalige
Medikamenteneinnahme 04.02.01 20

8 Arterieller Bluthochdruck

Dieser Rahmensatz da ausgeglichene Regulationswerte durch regelmaRige Medikamenteneinnahme 05.01.02 20
9 Zustand nach Strumektomie

Unterer Rahmensatz da durch Medikation kompensiert 09.01.01 10

10 Verlust beider Ovarien



Inkludiert auch Blasen Vorfall (Zystozele) 08.03.06 10
Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.
BEGRUNDUNG fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fuhrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2, 3 und 4 um 2 Stufen
erhoht.

Begrindung: zusatzliche Beeintrachtigung, 5 bis 10 erhéhen nicht weiter, da keine unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliegt.

Stellungnahme zum Vorgutachten:

Zusatzliche Diagnosen ohne Anhebung des Grades der Behinderung.

n

Im Gutachten wurde in dem entsprechenden Vordruck zu der Frage, ob auf Grund der vorliegenden funktionellen
Einschrankungen die medizinischen Voraussetzungen fir die Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vorliegen,
das "nein" - Kastchen fur folgende Zusatzeintragungen angekreuzt: "ist gehbehindert", "ist Uberwiegend auf den
Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen", "ist sehbehindert", "ist stark (hochgradig) sehbehindert", "ist blind", "ist
gehorlos", "ist schwer hoérbehindert”, "leidet an einem Anfallsleiden (Epilepsie)", "bedarf einer Begleitperson", "ist
taubblind", "Unzumutbarkeit der Benttzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung".

Unter dem Punkt "Begrindungen" finden sich keine Ausfuhrungen des Sachverstandigen.

Die Gutachten wurden der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben der belangten Behérde vom 21.01.2014 in Wahrung des
Parteiengehdrs gemal 8 45 AVG zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit einer Stellungnahme eingeraumtDie
Gutachten wurden der BeschwerdefUhrerin mit Schreiben der belangten Behérde vom 21.01.2014 in Wahrung des
Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, AVG zur Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit einer Stellungnahme

eingeraumt.

Mit Schreiben vom 03.02.2014 brachte die Beschwerdeflhrerin vor, nicht alle im Beilageformular mit "nein"
angekreuzten Punkte wirden fur ihre Behinderung zutreffen. Dazu fuhrte sie zu "nicht gehbehindert" aus, sie konne
nur mit zwei Walking-Stocken aus der Wohnung gehen. Grund seien die Gefuhlsstérungen in den FURRen durch die
Polyneuropathie. AuBerdem habe sie Gleichgewichtsstorungen, die sich aus ihrer extremen Hoérbehinderung ergeben
wirden. Betreffend die Feststellung "nicht schwer hérbehindert" gab die Beschwerdefiihrerin an, sie sei ohne
Hoérgerate praktisch taub. Trotz der beiden sehr guten Gerdte habe sie groRBe Hoérschwierigkeiten. So kénne sie
Durchsagen in offentlichen Verkehrsmitteln Gberhaupt nicht verstehen. Radiohéren und Fernsehen sei nahezu
unmoglich. In Rdumen, in denen sich mehrere miteinander sprechende Personen aufhalten wirden, verstehe sie
Uberhaupt nichts und kénne auf die sie betreffende Angelegenheit nicht reagieren. Dies belaste ihre Psyche schwer
und sie breche manchmal in Tranen aus. Zur im Gutachten durch Ankreuzen des "nein"-Kastchens als nicht vorliegend
eingestufte Zusatzeintragung "bedarf einer Begleitperson" fihrte die Beschwerdefihrerin aus, das Gehen Uber Stiegen
sei ohne Begleitperson fur sie unmdglich. Ebenso verhalte es sich bei schlechten Witterungsverhadltnissen, wenn sie
zum Beispiel einen Arzt, ein Ambulatorium oder Spital aufsuchen musse. Weiters fuhrte die Beschwerdefihrerin aus,
die Beurteilung des festgestellten Leidens "Zustand nach Insult" sei unrichtig. Sie habe nach dem Schlaganfall sehr
wohl groBe Probleme. So kdnne sie z.B. Gegenstande nicht festhalten, diese wirden ihr aus den Handen fallen.
AuBerdem kdénne sie sich nicht biicken, weil ihr dabei sofort schwindelig werde. Gleiches gelte fur das Binden der
Schuhbander, wo sie jedes Mal einer fremden Hilfe bedurfe.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 06.02.2014 wurde
der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gemal? 88 41, 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes
(BBG) abgewiesen und festgestellt, dass der Grad der Behinderung weiterhin 50 v.H. betrage. In der Begrindung des
Bescheides verweist die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad
der Behinderung 50 v.H. betrage. Der Beschwerdeflhrerin sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten
Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Die Einwande der Beschwerdeflhrerin seien nicht geeignet gewesen, die
Beweiskraft des arztlichen Sachverstandigengutachtens zu entkraften. Der Antrag sei daher abzuweisen gewesen.Mit
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nunmehr angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 06.02.2014 wurde der
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gemall Paragraphen 41, 42 und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) abgewiesen und festgestellt, dass der Grad der Behinderung weiterhin 50 v.H.
betrage. In der Begrindung des Bescheides verweist die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 50 v.H. betrage. Der Beschwerdeflhrerin sei
Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Die Einwande der
Beschwerdeflhrerin seien nicht geeignet gewesen, die Beweiskraft des arztlichen Sachverstandigengutachtens zu
entkraften. Der Antrag sei daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 20.02.2014, bei der belangten Behérde eingelangt am 24.02.2014,
fristgerecht Beschwerde erhoben. Ausgefihrt wird darin den Grad der Behinderung betreffend, dass die Beurteilung
bezlglich der Folgen des Insults unrichtig sei. Die Beschwerdeflihrerin habe sehr wohl nach dem Schlaganfall groRRe
Probleme und nicht wie angefiihrt "geringe Resterscheinungen". So koénne sie zum Beispiel Gegenstande nicht
festhalten, sie wiirden ihr aus den Handen fallen. AuRerdem kdnne sie sich nicht blcken, weil ihr schwindelig werde
und sie hinfalle. Gleiches gelte fir das Binden der Schuhbander, wo sie jedes Mal fremde Hilfe bedurfe. Diese
Umstande habe sie bereits in ihrer Stellungnahme vom 03.02.2014 ausgefihrt. Im gegenstandlichen Bescheid sei
darauf nicht eingegangen und nicht konkret erlautert worden, warum diese keine Bericksichtigung gefunden hatten.
Der Beschwerde wurde ein MRT-Befund der Lendenwirbelsdule des XXXX vom 27.04.2012 beigelegt.Gegen diesen
Bescheid wurde mit Schreiben vom 20.02.2014, bei der belangten Behodrde eingelangt am 24.02.2014, fristgerecht
Beschwerde erhoben. Ausgefuihrt wird darin den Grad der Behinderung betreffend, dass die Beurteilung bezuglich der
Folgen des Insults unrichtig sei. Die Beschwerdefiihrerin habe sehr wohl nach dem Schlaganfall groRBe Probleme und
nicht wie angeflihrt "geringe Resterscheinungen". So kénne sie zum Beispiel Gegenstande nicht festhalten, sie wiirden
ihr aus den Handen fallen. AulRerdem kdénne sie sich nicht biicken, weil ihr schwindelig werde und sie hinfalle. Gleiches
gelte fir das Binden der Schuhbander, wo sie jedes Mal fremde Hilfe bedirfe. Diese Umstdande habe sie bereits in ihrer
Stellungnahme vom 03.02.2014 ausgefuhrt. Im gegenstandlichen Bescheid sei darauf nicht eingegangen und nicht
konkret erldutert worden, warum diese keine BerUcksichtigung gefunden hatten. Der Beschwerde wurde ein MRT-
Befund der Lendenwirbelsdule des romisch 40 vom 27.04.2012 beigelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin brachte am 02.10.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, ein.

Die BeschwerdefUhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 50 v.H.
2. Beweiswirdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung basiert
auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Inland ergibt sich aus dem im
Akt einliegenden Meldezettel; konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die BeschwerdefUhrerin ihren Wohnsitz bzw.
gewodhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin basiert auf dem seitens der belangten Behdrde eingeholten
Aktengutachten eines Facharztes fir Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten vom 28.10.2013 sowie dem
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fUr Neurologie und Psychiatrie vom 07.01.2014, welches auf der
persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 28.11.2013 basiert. Die vorliegenden Gutachten setzen sich
ausreichend und nachvollziehbar mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem
Zusammenwirken aller zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen
Einschatzungen entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen; die Gesundheitsschadigungen
wurden nach der Einschatzungsverordnung eingestuft. Im Vergleich zum Vorgutachten vom 13.12.2010 wurden die



Funktionseinschrankungen "Zustand nach Insult" als neues und "Tinnitus" als eigenstandiges Leiden diagnostiziert, was
jedoch mangels unglinstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung keine Anderung des Gesamtgrades der
Behinderung zur Folge hatte.

Die Entfernung der Gebarmutter wurde von der Sachverstandigen zwar mittels Eintragung der entsprechenden
Positionsnummer 08.03.02 berucksichtigt und auf Grund des fixen Richtsatzes mit einem Grad der Behinderung von
10 v.H. eingestuft, jedoch irrtimlich die Bezeichnung des Leidens und die Nummerierung in der Tabelle verabsaumt.
Die Funktionseinschrankung wurde daher trotz der fehlenden Listung als Leiden Ifd. Nr. 11 von der Sachverstandigen
im Gesamtgrad der Behinderung bertcksichtigt.

Die Beschwerdeflhrerin ist den Sachverstandigengutachten im Rahmen der Beschwerde nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten, obwohl es ihr freigestanden ware, das im Auftrag der belangten Behdrde erstellte Gutachten
durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH vom
27.06.2000, 2000/11/0093).Die Beschwerdefiihrerin ist den Sachverstandigengutachten im Rahmen der Beschwerde
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, obwohl es ihr freigestanden ware, das im Auftrag der belangten
Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu
entkraften vergleiche etwa VWGH vom 27.06.2000, 2000/11/0093).

Die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin, wonach der Zustand nach Insult unrichtig beurteilt worden sei, da die
Beschwerdefiihrerin unter groBen Problemen leide und nicht wie angeflhrt "geringe Resterscheinungen" bestehen
wirden, waren nicht geeignet, eine Anderung des Ergebnisses herbeizufiihren. Die bereits zuvor bestehende
Horstorung, welche den Angaben der Beschwerdeflihrerin nach als eine Folge des Insults weiter verstarkt worden sei,
wurde von den beiden Sachverstandigen als eigenes Leiden mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt.
Im Vergleich zum Vorgutachten vom 13.12.2010 wurde somit die seither eingetretene Verschlimmerung des Leidens
anerkannt und das Tinnitus-Leiden nunmehr als eigenes Leiden mit einem Grad der Behinderung von 10 v. H.
eingestuft. Die anderen im Rahmen der Beschwerde als Folgen des Schlaganfalles vorgebrachten Einschrankungen -
die Beschwerdeflhrerin kdnne Gegenstande nicht festhalten, sie kdnne sich wegen Schwindels nicht bicken und
wUrde stlrzen, sie kdnnte sich nicht alleine die Schuhe binden - wurden, sofern durch die vorgelegten Befunde und
das Ergebnis der durchgefuhrten persdnlichen Untersuchung objektiviert, im Gutachten entsprechend mit einem Grad
der Behinderung von 20 v.H. vollstédndig und nachvollziehbar bertcksichtigt. Die Beschwerdeflhrerin legte im Rahmen
der Beschwerde keine neuen Befunde vor, die das Ergebnis des Gutachtens, den Zustand nach Insult betreffend,

widerlegen konnten.

Der in der Beschwerde vorgelegte MRT-Befund der Lendenwirbelsdaule vom 27.04.2012 betrifft das im Gutachten als
"degenerative Veranderungen der Wirbelsdule" mit dem oberen Rahmensatz der Positionsnummer 02.01.02 und
einem Grad der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzte Leiden, gegen dessen Beurteilung die Beschwerdefihrerin
keinerlei Einwendungen vorbrachte.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten.

Die Sachverstandigengutachten vom 28.10.2013 und vom 07.01.2014 werden daher in freier Beweiswlrdigung der

gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalRR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
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Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder
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5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
maligebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Paragraph 43, (1)
Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal? Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.(4) Die
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus
2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese
Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt
bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."(5) Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. romisch zwei Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen.
Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."

Gemald § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
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umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Der gegenstandliche Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung wurde am 02.10.2013 - sohin nach dem
31.08.2013 - gestellt, weshalb die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung (BGBL. Il Nr. 261/2010) zu erfolgen hatte.Der gegenstandliche Antrag auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung wurde am 02.10.2013 - sohin nach dem 31.08.2013 - gestellt, weshalb die Einschatzung
unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. romisch zwei Nr. 261 aus 2010,) zu
erfolgen hatte.

Wie oben unter Punkt I.2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das HNO-facharztliche
Sachverstandigengutachten vom 28.10.2013 sowie das nervenfacharztliche Sachverstandigengutachten vom
07.01.2014 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin weiterhin 50 v.H. betragt.Wie
oben unter Punkt rémisch zwei.2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das HNO-facharztliche
Sachverstandigengutachten vom 28.10.2013 sowie das nervenfacharztliche Sachverstandigengutachten vom
07.01.2014 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin weiterhin 50 v.H. betragt.

Die Beschwerdeflhrerin ist den Ausfihrungen der beigezogenen Sachverstdndigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten, sie hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde betreffend die Zusatzeintragungen "bedarf einer Begleitperson" und "ist
schwer horbehindert" in den Behindertenpass wird darauf hingewiesen, dass diesbezliglich ein gesonderter Bescheid
der belangten Behdrde ergangen ist und diesbezlglich auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
heutigen Tag, GZ: W135 2006434-1, verwiesen wird.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der eingeholten Sachverstandigengutachten geklart. In der vorliegenden
Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der Judikatur des EGMR eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen,
zumal ein Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung in der Beschwerde nicht gestellt
wurde.lIm gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin unter Mitwirkung von
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arztlichen Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der eingeholten Sachverstandigengutachten geklart. In
der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der
Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen, zumal ein Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung in der Beschwerde nicht gestellt wurde.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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