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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.2015

Entscheidungsdatum

20.04.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG & 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
INr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
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EStG 1988 § 35 gultig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 gultig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

9. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 8§ 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 §& 35 giiltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
19.03.2014, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von romisch 40 vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
19.03.2014, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und

2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (KOBV) vertretene
Beschwerdefihrer stellte am 17.10.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (im Folgenden auch als belangte Behdrde bezeichnet). Neben der
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Vertretungsvollmacht, einer Meldebestatigung und seinem Reisepass in Kopie legte der Beschwerdefiihrer im Rahmen
der Antragstellung folgende Unterlagen vor:

Implantat-Pass Gber Wirbelsdulenimplantat

Befunde und Aufenthaltsbestatigung des XXXX zum dortigen stationaren Aufenthalt von 12.06.2012 bis
03.07.2012Befunde und Aufenthaltsbestatigung des romisch 40 zum dortigen stationaren Aufenthalt von 12.06.2012
bis 03.07.2012

Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt Uber die Leistung einer Versehrtenrente auf Grund der Folgen
des Arbeitsunfalles vom 12.06.2012 mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 40 v.H.

Auszug aus der Krankengeschichte der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 02.11.2012
Makroskopischer und Histologischer Laborbefund nach Osophago-Gastro-Duodenoskopie vom 23.03.2012
Arztlicher Befundbericht eines Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie vom 22.01.2013

Psychologischer Befund vom 17.01.2013

Bestatigung Uber regelmaRige psychologische Beratung vom 18.07.2013

MRT-Befund der Halswirbelsaule vom 03.09.2013

Mit Schreiben des Kriegsopfer- und Behindertenverbandes vom 07.11.2013 wurde erganzend ein

allgemeinmedizinischer Befundbericht vom 04.11.2013 nachgereicht.

Im von der belangten Behérde eingeholten Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und
Facharztin far Unfallchirurgie vom 08.01.2014 wurden basierend auf der personlichen Untersuchung des

Beschwerdefihrers am 11.12.2013 die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen wie folgt zugeordnet:

Lfd. Nr. Bezeichnung der kdérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche

voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden
BEGRUNDUNG der Rahmensétze: Pos.Nr. GdB%

1 Zustand nach Bruch des 8. Wirbelkdrpers, dorsaler Stabilisierung und Bruch der Dornfortsatze des 6. und 7. Wirbels,

degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

Unterer Rahmensatz, da komplikationsloser Verlauf mit mittelgradiger Einschrankung der Beweglichkeit in allen
Ebenen 02.01.02 30

2 Cervico- und Thorakolumbalsyndrom

Oberer Rahmensatz, da gesamte Wirbelsaule betroffen, jedoch lediglich diskrete Grol3zehenheberschwache links,

sonst keine nachgewiesenen neurologischen Defizite feststellbar. g.2.04.11.01 20
3 Posttraumatische Belastungsstérung
Unterer Rahmensatz, da leichte affektive Symptomatik, soziale Integration gegeben. 03.05.01 10

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde im Gutachten unter Anwendung der Einschatzungsverordnung mit 30 v.H.
festgesetzt. Zur Begriindung des Gesamtgrades der Behinderung wurde ausgefiihrt, dass das Leiden 1 durch Leiden 2
nicht erhéht werde, da eine Leidensuberschneidung vorliege. Leiden 3 erhdhe nicht, da kein maRgebliches ungtinstiges
Zusammenwirken bestehe. Ein metabolisches Syndrom sowie eine pathologische Glucosetoleranzstérung seien nicht
nachgewiesen, deshalb sei keine Einstufung méglich. Die vorliegende chronische Gastritis sei medikamentds suffizient

therapierbar und erreiche keinen Grad der Behinderung. Es handle sich um einen Dauerzustand.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 05.02.2014 wurde dem Beschwerdefihrer das eingeholte

Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht und ihm diesbeziglich eine Stellungnahmemaglichkeit eingeraumt.

Der KOBYV als bevollmachtigter Vertreter des Beschwerdeflhrers erstattete mit Schreiben vom 26.02.2014 dazu eine
Stellungnahme, in der ausgefihrt wurde, der Beschwerdeflhrer beziehe auf Grund der Folgen seines Arbeitsunfalles
vom 12.06.2012 eine Versehrtenrente der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (AUVA) entsprechend einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 40 v.H. Der diesbezlgliche Bescheid der AUVA vom 04.09.2013 wurde im Rahmen
der Antragsstellung bereits vorgelegt. Auf Grund der Beschwerdesymptomatik und der massiven Einschrankungen



ware auch im Behindertenpassverfahren fur die Folgen dieses Arbeitsunfalles zumindest ein Grad der Behinderung
von 40 v.H. heranzuziehen gewesen. Zusatzlich zu den Folgen dieses Arbeitsunfalles wirden chronisch degenerative
Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule vorliegen, sodass der Gesamtgrad der Behinderung mit zumindest 50 v.H.
festzustellen gewesen ware. Ferner leide der Beschwerdeflihrer auf Grund des Unfalles an einem posttraumatischen
Belastungssyndrom, welches mit Angstzustdnden, Ein- und Durchschlafstérungen und Defiziten der
Aufmerksamkeitsfunktion einhergehen wirde. Auch liege eine reaktive Depression vor. Der Beschwerdefuhrer befinde
sich in regelmaRiger neurologisch-psychiatrischer Behandlung. Auf Grund der Beschwerdesymptomatik ware hier ein
héherer Grad der Behinderung heranzuziehen gewesen. Auf Grund der Schwere der vorliegenden Leiden ware der
Gesamtgrad der Behinderung sohin mit zumindest 50 v.H. festzustellen gewesen.

Diese Stellungnahme des Beschwerdeflihrers wurde mit dem Ersuchen um Stellungnahme und neuerliche
Uberprifung an den Arztlichen Dienst der belangten Behérde (ibermittelt. Der Chefarzt der belangten Behérde fiihrte
dazu am 12.03.2014 aus, dass keine neuen Aspekte vorgebracht worden seien. Insbesondere habe auch eine
behauptete hohergradige Auspragung des Wirbelsdulenleidens - als nicht schon mittels Leiden Nr. 1 und 2
bertcksichtigt - anlasslich der Begutachtung gerade eben nicht objektiviert werden konnen. Die Einstufung des
psychischen Leidens entspreche ebenso dem belegten Krankheitsverlauf. Darlber hinaus falle der Vollzug von
eventuellen Rechtsfolgen aus der angefiihrten AUVA-Rente nicht in die Kompetenz des Arztlichen Dienstes und werde
daher insgesamt an der vorliegenden Beurteilung festgehalten. Es ergebe sich daher keine Anderung.

Mit angefochtenem Bescheid vom 19.03.2014 wies die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 88 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Héhe von 30 v.H. fest. In der Begriindung des Bescheides verweist die belangte Behorde auf das
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Dem
Beschwerdefiihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Auf
Grund der im Zuge des Parteiengehérs erhobenen Einwdnde vom 26.02.2013 sei eine abermalige Uberpriifung durch
den arztlichen Sachverstandigen durchgefuhrt und festgestellt worden, dass keine neuen Aspekte vorliegen wirden,
die zu einer Anderung des Gutachtens filhren kénnten.Mit angefochtenem Bescheid vom 19.03.2014 wies die belangte
Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemdaR Paragraphen 40, 41 und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe von 30 v.H. fest. In der
Begrindung des Bescheides verweist die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten,
wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Dem Beschwerdeflhrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum
eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Auf Grund der im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen
Einwande vom 26.02.2013 sei eine abermalige Uberpriifung durch den &rztlichen Sachverstindigen durchgefiihrt und
festgestellt worden, dass keine neuen Aspekte vorliegen wiirden, die zu einer Anderung des Gutachtens fiihren
kénnten.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 07.05.2014, bei der belangten Behdrde am selben Tag eingelangt,
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin werden im Wesentlichen die im Rahmen
des Parteiengehors vorgebrachten Einwendungen aufrechterhalten.

Mit Schreiben des KOBV vom 15.05.2014 wurden folgende weitere medizinische Befunde vorgelegt:
MRT-Befund der Halswirbelsdule vom 03.09.2013

Arztbriefe eines Facharztes flir Neurochirurgie vom 01.04.2014 und 23.04.2014

MRT-Befund der Brust- und Lendenwirbelsaule vom 12.04.2014

Psychiatrisch-neurologischer Befund vom 24.04.2014

Allgemeinmedizinischer Befundbericht vom 02.05.2014

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurden ein nervenfacharztliches sowie ein zusammenfassendes
unfallchirurgisches Sachverstandigengutachten eingeholt. Nach persoénlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers
am 27.01.2015 wurde im nervenfacharztlichen Gutachten vom selben Tag Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen
wiedergegeben - ausgefiihrt:



STELLUNGNAHME UND BEURTEILUNG

1. Diagnosen:

Neurotische Stérung, Dysthymia 03.05.01 10%

Unterer Rahmensatz, da mit leichter affektiver Symptomatik

2.Zu Abl. 56, 57 (fachspezifische Einwendungen in der Beschwerde):

Es werden heute Schlafstorungen angegeben, welche auf Behandlung gut ansprechen. Eine posttraumatische
Belastungsstorung wurde, wie aus den Befunden hervorgeht, facharztlich behandelt, sie lasst sich heute nicht mehr
nachvollziehen. Neurologische Ausfalle kénnen nicht objektiviert werden, falls solche vorhanden sein sollten, wurden
sie durch das Aggravationsverhalten Uberdeckt. Laut Sachverstandigengutachten flr das Arbeits- und Sozialgericht und
im Befund Abl. 59/10 waren jedenfalls keinerlei Lahmungen vorhanden.

3. Zu 59/5-13 (im Rahmen der Beschwerde vorgelegte Befunde) siehe Punkt 2.
4. Zur ersten Instanz ergibt sich fur
Pos. 3 ein geanderter Wortlaut bei gleichbleibendem Rahmensatz und unverandertem Grad der Behinderung.

Pos. 2 entfallt, da keine Lahmung nachvollziehbar ist. Schmerzen am Bewegungsapparat sind orthopadisch-chirurgisch

einzuschatzen.
5. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich (Dauerzustand)."

Im Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin und Facharztes fir Unfallchirurgie vom 27.01.2015
wurde nach personlicher Untersuchung des Beschwerdeflihrers am selben Tag Folgendes - hier in den wesentlichen
Teilen wiedergegeben - ausgefuhrt:

Beantwortung der Fragen:

Zu beantworten sind folgende Fragen:

1. Gesonderte Einschatzung des GdB fur jede festgestellte Gesundheitsschadigung
Medizinisch exakte Bezeichnung der festgestellten Gesundheitsschadigung

Gewabhlte Position, wobei auf die Begrindung der Wahl der Position besonders zu achten ist

Zu Grunde gelegter Rahmensatz, wobei auf die Begrindung der Einschatzung des GdB innerhalb des Rahmensatzes
besonders zu achten ist.

1 Degenerative und posttraumatische Veranderungen 02.01.02 30%

der Wirbelsaule

Wahl dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da nur geringe Funktionsbehinderung
ohne neurologisches Defizit besteht

2 Neurotische Stoérung, Dysthymia 03.05.01 10%

Unterer Rahmensatz, da mit leichter affektiver Symptomatik

2. Begrindung des Gesamt-GdB:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt somit dreiBig vom Hundert (30 v. H.), weil Leiden 2 wegen zu geringer
funktioneller Relevanz nicht erhoht.

3. Ausfuhrliche Stellungnahme zu den fachspezifischen Einwendungen Abl. 56-57:

Es wird ausgefiihrt, dass der Berufungswerber von der AUVA eine Versehrtenrente von 40% bezieht. Der Bescheid der
AUVA ist mit 04.09.2013 datiert. Somit handelt es sich um einen vorlaufigen Bescheid. Eine Dauerrente wird innerhalb
von 2 Jahren nach Unfall festgesetzt. Somit muisste es einen Dauerrentenfeststellungsbescheid spateren Datums

geben.



Rein Fachbezogen kann festgehalten werden, dass die Unfallfolgen nach Arbeitsunfall von Seiten der Wirbelsaule nach
den Richtlinien der AUVA unfallchirurgisch mit 20% einzuschatzen wadren. Hierbei sind die degenerativen
Veranderungen der Wirbelsaule nicht mitbertcksichtigt. Unter Mitbertcksichtigung der degenerativen Veranderungen
wird das Wirbelsaulenleiden daher auch mit 30% berucksichtigt.

Nach den Richtlinien der AUVA werden die Prozentsatze der einzelnen Leiden, sofern keine Leidenstberschneidung
vorliegt, addiert. Somit ware ein neurologisches Leiden zu den posttraumatischen Veranderungen hinzuzurechnen.

Nach der Einschatzungsverordnung ist diese Vorgehensweise allerdings nicht vorgesehen.
Daher ergibt sich auch ein Gesamt-GdB von 30%, wie unter Pkt. 2 angefuhrt.
4. Ausfuihrliche fachspezifische Stellungnahme zu den im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunden Abl. 59/5-13:

Die vorgelegten Rontgen- und Magnetresonanztomographiebefunde beschreiben degenerative Veranderungen an
Hals- und Lendenwirbelsdule und die posttraumatischen Veranderungen an der Brustwirbelsaule. Allerdings wird eine
Einengung des Ruckenmarkkanals (Vertebrostenose) oder Schadigung des Riickenmarks (Myelopathie) ausgeschlossen.
Zur Muskelschwache am linken Arm ist von neurologischer Seite Stellung zu nehmen, allerdings schreibt der
Neurochirurg, dass eine Parese nicht nachweisbar ist (Befund vom 23.04.2014). Der Allgemeinmedizinische Befund
vom 02.05.2014 beschreibt die radiologischen Befunde. Ein Blutbefund ist allerdings nicht zitiert und im ganzen Akt
nicht enthalten. Auch die Diagnose ist in den Gbrigen Befunden im Akt nicht angeflhrt. Rein fachbezogen kann zu den
vorhandenen Befunden insofern Stellung genommen werden, dass diese in der Einschatzung von Leiden 1 in vollem
Umfang mitberucksichtigt sind und in Verbindung mit dem klinischen Befund zum oben angefuhrten Ergebnis gefuhrt

haben.
5. Ausflhrliche Begrindung zu einer allf. Erstinstanzlichen SV-GA abweichenden Beurteilung.

Leiden 2, die Beschwerden an der Wirbelsaule, sind Folge der morphologischen Veranderungen. Wie im Vorgutachten
angeflhrt, besteht zwischen dem Wirbelsdulenleiden und Leiden 2 Leidensuberschneidung. Aus diesem Grund werden

Leiden 1 und 2 aus dem Vorgutachten heute auch als nur ein Leiden bericksichtigt. Keine Anderung des Gesamt-GdB.
6. Feststellung, ob bzw. wann eine Nachuntersuchung erforderlich ist.
Dauerzustand, eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.03.2015, dem KOBV als bevollmachtigtem Vertreter des
Beschwerdefiihrers sowie der belangten Behérde entsprechend den im Akt aufliegenden Ubernahmebestétigungen
jeweils am 13.03.2015 zugestellt, wurden der Beschwerdefihrer und die belangte Behérde Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit eingerdaumt, zum Ergebnis der
Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme beim
Bundesverwaltungsgericht abzugeben. Weder der Beschwerdeflhrer noch die belangte Behotrde erstatteten eine
Stellungnahme.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer brachte am 17.10.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, ein.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Inland ergibt sich aus der
vorgelegten Meldebestatigung vom 23.03.2011; konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdeflihrer seinen

Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf den seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten ausfuhrlichen,



schlissigen und  widerspruchsfreien nervenfacharztlichen sowie allgemeinmedizinisch-unfallchirurgischen
Sachverstandigengutachten vom 27.01.2015. Die nach personlichen Begutachtungen des Beschwerdefiihrers
erstatteten Gutachten setzen sich umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden, den erstatteten
Einwendungen sowie auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken aller
zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander.

Die Gutachten bestatigten sowohl die Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung von 30 v.H. als auch die
gewahlten Positionsnummern 02.01.02 betreffend die degenerativen Verdnderungen der Wirbelsdule und 03.05.01
betreffend das psychische Leiden, die bereits dem von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegten Gutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und Fachérztin fir Unfallchirurgie vom 08.01.2014 zu
entnehmen sind. In den im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingeholten Gutachten wurde im Gegensatz zum von
der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten unter dem Leiden Ifd. Nr. 3 eine "Neurotische Stérung,
Dysthymia" anstatt der zuvor diagnostizierten "Posttraumatischen Belastungsstérung" subsumiert, was jedoch keine
Auswirkungen auf die gewdhlte Positionsnummer, den Rahmensatz und den Grad der Behinderung hatte. Das im
seitens der belangten Behdrde eingeholten Gutachten unter der laufenden Nummer 2 eingestufte Leiden "Cerivco-
und  Thorakolumbalsyndrom" wurde in den durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten nicht mehr als selbstandiges Leiden eingestuft. Wie vom allgemeinmedizinischen und
unfallchirurgischen Sachverstandigen schlissig ausgefihrt, handle es sich bei diesem Leiden um eine Folge der
morphologischen Verdnderungen. Bereits im dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Gutachten sei
festgehalten worden, dass zwischen Leiden 1 und Leiden 2 eine LeidenslUberschneidung bestehe, weshalb die beiden
Leiden nunmehr zusammengefasst als nur ein Leiden berticksichtigt wurden. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde
jedoch wie bereits zuvor erwdhnt weiterhin mit 30 v.H. eingestuft.

Die Gutachten werden daher seitens des Bundesverwaltungsgerichts als schllssig erachtet. Die getroffenen
Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen personlicher Untersuchungen erhobenen Befunden, entsprechen auch
den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (diesbezlglich wird auch auf die detaillierten, oben im Original
wiedergegebenen Ausfihrungen im Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden nach der
Einschatzungsverordnung eingestuft.

Im Rahmen der seitens des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrten Moglichkeit zur Stellungnahme zu den beiden
Sachverstandigengutachten gab der BeschwerdefUhrer keine Stellungnahme ab und legte keine neuen Befunde vor,
die das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens widerlegen kdnnten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstdndigkeit und
Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten.

Das nervenfachérztliche sowie das zusammenfassende allgemeinmedizinisch-unfallchirurgische
Sachverstandigengutachten vom 27.01.2015 werden daher in freier Beweiswilrdigung der gegenstandlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
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Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
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mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal? Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.(4) Die
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus
2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese
Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt
bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefuhrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberdhrt."(5) Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. rdmisch zwei Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen.
Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem

Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberuhrt."

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die H6he des Freibetrages nach dem
Ausmal’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.
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e Strichaufzdhlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefiihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das nervenfacharztliche sowie das
allgemeinmedizinisch-unfallchirurgische Sachverstandigengutachten jeweils vom 27.01.2015 zugrunde gelegt, wonach
der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers, in Ubereinstimmung mit dem von der belangten Behorde
eingeholten allgemeinarztlichen Sachverstandigengutachten vom 08.01.2014, 30 v.H. betragt.Wie oben unter Punkt
romisch zwei.2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das nervenfachdrztliche sowie das
allgemeinmedizinisch-unfallchirurgische Sachverstandigengutachten jeweils vom 27.01.2015 zugrunde gelegt, wonach
der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers, in Ubereinstimmung mit dem von der belangten Behorde
eingeholten allgemeinarztlichen Sachverstandigengutachten vom 08.01.2014, 30 v.H. betragt.

Was das Vorbringen in Beschwerde betrifft, der Beschwerdefihrer beziehe auf Grund der Folge eines Arbeitsunfalles
eine Versehrtenrente seitens der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (AUVA) entsprechend einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 40 v.H. und sei auf Grund der Beschwerdesymptomatik und der massiven Einschrankungen auch
im gegenstandlichen Verfahren fur die Folgen dieses Arbeitsunfalles zumindest ein Grad der Behinderung von 40 v. H.
heranzuziehen, so ist diesbezlglich darauf hinzuweisen, dass die Einschatzung der medizinischen Sachverstandigen im
AUVA-Gutachten und in dem diesem Gutachten zu Grunde liegenden Verfahren auf einer anderen Rechtsgrundlage -
namlich dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG) - und nicht auf Grundlage einer Einschatzung und
Feststellung des Grades der Behinderung nach dem BBG wie im gegenstandlichen Verfahren basierte, und erfolgte die
Beurteilung daher nach anderen Beurteilungskriterien als im gegenstandlichen Verfahren nach dem BBG, in dem die
prozentuelle Einschatzung des Behindertengrades nach der Einschatzungsverordnung durchgefiihrt wird.

Der Beschwerdefuhrer ist den Ausfuhrungen der beigezogenen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, im Rahmen des ihm im Beschwerdeverfahren gewahrten Parteiengehors auch nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten, er hat kein Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige
Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der
Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfillt.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
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Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden konne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der eingeholten, nicht bestrittenen Sachverstédndigengutachten geklart. In der
vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur
des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG nicht
entgegen.Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers unter Mitwirkung von
arztlichen Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der
entscheidungsrelevante  Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der eingeholten, nicht bestrittenen
Sachverstandigengutachten geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlielich Rechtsfragen aufgeworfen,
zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw.
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mandlichen
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen.
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Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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