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Entscheidungsdatum

20.04.2015
Norm

AVG 1950 813 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 Anh.1 219
UVP-G 2000 §3 Abs2
UVP-G 2000 §3 Abs7
UVP-G 2000 §3a Abs6
UVP-G 2000 840 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
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7. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013

8. UVP-G 2000 § 3 giltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012

9. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
10. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
11. UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8§ 3 heute
UVP-G 2000 §& 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 8 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
9. UVP-G 2000 § 3 gltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
10. UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
11. UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 § 3 guiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
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UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 §& 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 §& 40 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Vorsitzenden und die Richter Dr. Andra und
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Mag. Buchele als Beisitzer Uber die Beschwerde der Umweltanwaltin des Landes Steiermark gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 16.1.2015, GZ XXXX, mit dem entschieden wurde, dass fur das Vorhaben der
XXXX zur Errichtung eines Einkaufszentrums Hatric IV in Hartberg keine Umweltvertraglichkeitsprafung durchzufihren
ist, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Vorsitzenden und die
Richter Dr. Andra und Mag. Blchele als Beisitzer tber die Beschwerde der Umweltanwaltin des Landes Steiermark
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 16.1.2015, GZ rémisch 40 , mit dem entschieden
wurde, dass fur das Vorhaben der rémisch 40 zur Errichtung eines Einkaufszentrums Hatric romisch vier in Hartberg
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren ist, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Bescheid wird aufgehoben.rémisch eins. Der Bescheid wird aufgehoben.

IIl. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.réomisch zwei. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 24.2.2014 beantragte die Umweltanwaltin des Landes Steiermark gemaR§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 die Feststellung, ob
fir das Vorhaben der XXXX der Errichtung eines Einkaufszentrums "HATRIC IV" in Hartberg eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Am 18.3.2014 stellte auch die KGE Vermietung GmbH einen
derartigen Feststellungsantrag.Am 24.2.2014 beantragte die Umweltanwaltin des Landes Steiermark gemal3 Paragraph
3, Absatz 7, UVP-G 2000 die Feststellung, ob fur das Vorhaben der romisch 40 der Errichtung eines Einkaufszentrums
"HATRIC IV" in Hartberg eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist. Am 18.3.2014 stellte auch die KGE
Vermietung GmbH einen derartigen Feststellungsantrag.

Im behdrdlichen Verfahren wurden Amtssachverstandigengutachten fur Verkehrstechnik und Luftreinhaltetechnik
eingeholt. Im luftreinhaltetechnischen Gutachten vom 18.10.2014 wurde festgestellt, dass aus fachlicher Sicht ein
raumlicher Zusammenhang zwischen dem geplanten Einkaufszentrum und bestehenden Einkaufszentren bestehe,
wobei nach Errichtung des Einkaufszentrums insgesamt mehr als 1000 Stellplatze zur Verfigung stehen wirden, was
fur eine Prufung des Vorhabens gemalR &8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 aufgrund der in Anhang 1 Z 19 lit. a festgelegten
Schwellenwerte spreche. Zu den Auswirkungen durch den projektbedingten Verkehr und jenen, die durch Anlagen
induziert werden, die aufgrund der Kumulationsprifung gemeinsam zu betrachten seien, halt das Gutachten fest, dass
der Immissionsbeitrag flir Feinstaub (PM10) bei den nachsten Wohnnachbarn als irrrelevant im Sinne des
Schwellenwertkonzeptes zu beurteilen sei. Flr jenen Luftschadstoff, der im Vergleich zu den Immissionsgrenzwerten
mit dem hdchsten Massenstrom emittiert werde (Stickstoffoxid), ergebe sich jedoch ein Immissionsbeitrag, der als
relevant im Sinn des Schwellenwertkonzeptes zu bewerten sei. Daraus kénnte abgeleitet werden, dass bei Umsetzung
des Projektes in der beschriebenen Form erhebliche (relevante) schadliche, beldstigende oder belastende
Auswirkungen auf die Umwelt nicht ausgeschlossen werden koénnen.m behdérdlichen Verfahren wurden
Amtssachverstandigengutachten fur Verkehrstechnik und Luftreinhaltetechnik eingeholt. Im luftreinhaltetechnischen
Gutachten vom 18.10.2014 wurde festgestellt, dass aus fachlicher Sicht ein rdumlicher Zusammenhang zwischen dem
geplanten Einkaufszentrum und bestehenden Einkaufszentren bestehe, wobei nach Errichtung des Einkaufszentrums
insgesamt mehr als 1000 Stellplatze zur Verfigung stehen wirden, was fur eine Prifung des Vorhabens gemaf
Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 aufgrund der in Anhang 1 Ziffer 19, Litera a, festgelegten Schwellenwerte spreche.
Zu den Auswirkungen durch den projektbedingten Verkehr und jenen, die durch Anlagen induziert werden, die
aufgrund der Kumulationsprifung gemeinsam zu betrachten seien, halt das Gutachten fest, dass der
Immissionsbeitrag fur Feinstaub (PM10) bei den nachsten Wohnnachbarn als irrrelevant im Sinne des
Schwellenwertkonzeptes zu beurteilen sei. Fir jenen Luftschadstoff, der im Vergleich zu den Immissionsgrenzwerten
mit dem hdchsten Massenstrom emittiert werde (Stickstoffoxid), ergebe sich jedoch ein Immissionsbeitrag, der als
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relevant im Sinn des Schwellenwertkonzeptes zu bewerten sei. Daraus kdnnte abgeleitet werden, dass bei Umsetzung
des Projektes in der beschriebenen Form erhebliche (relevante) schadliche, beldstigende oder belastende
Auswirkungen auf die Umwelt nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Aufgrund einer entsprechenden Eingabe der Projektwerberin berief sich die Behorde jedoch schlieBlich auf die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.3.2014, W143 2000181-1, in dem die Ansicht vertreten wurde, in
die Kumulationsbetrachtung seien nur jene bestehenden Vorhaben einzubeziehen, die in den letzten finf Jahren
genehmigt wurden. Aufgrund dieser Rechtsansicht wurde ein neues luftreinhaltetechnisches Gutachten erstellt, das
nur mehr einen Bruchteil der urspringlich in die Kumulationsbetrachtung einbezogenen Vorhaben erfasste und
keinen relevanten Beitrag des geplanten mit den einbezogenen bereits bestehenden Vorhaben zur bestehenden
Luftimmissionssituation mehr feststellte. Auf dieser Grundlage entschied die Behérde mit angefochtenem Bescheid,
dass fur das Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei.

Dagegen erhob die Umweltanwaéltin des Landes Steiermark am 28.1.2015 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, in der sie sich gegen die dem Bescheid unter Berufung auf das zitierte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts zu Grunde liegende Rechtsansicht wendet. Die Kumulationsbestimmung der §§ 3 Abs. 2
und 3a Abs. 6 UVP-G 2000 stelle gerade nicht auf die "5-Jahres-Regel" ab, die Behdrde habe aber diese verfehlte
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt, ohne sich damit weiter
auseinanderzusetzen. Auf Basis der Erstgutachten hatte die Behdrde zur Entscheidung kommen kdnnen, dass das
geplante Einkaufszentrum HATRIC IV mit 438 Pkw-Stellplatzen infolge Kumulation mit den bestehenden
Einkaufszentren mit 744 Parkpldtzen und des relevanten Immissionsbeitrages hinsichtlich des Luftschadstoffes
Stickstoffdioxid einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei, weil mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu rechnen sei und damit der Tatbestand der Z
19 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G erflllt werde.Dagegen erhob die Umweltanwaltin des Landes Steiermark am
28.1.2015 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der sie sich gegen die dem Bescheid unter Berufung auf
das zitierte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zu Grunde liegende Rechtsansicht wendet. Die
Kumulationsbestimmung der Paragraphen 3, Absatz 2 und 3 a Absatz 6, UVP-G 2000 stelle gerade nicht auf die "5-
Jahres-Regel" ab, die Behorde habe aber diese verfehlte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ihrer
Entscheidung zu Grunde gelegt, ohne sich damit weiter auseinanderzusetzen. Auf Basis der Erstgutachten hatte die
Behorde zur Entscheidung kommen kénnen, dass das geplante Einkaufszentrum HATRIC rémisch vier mit 438 Pkw-
Stellplatzen infolge Kumulation mit den bestehenden Einkaufszentren mit 744 Parkplatzen und des relevanten
Immissionsbeitrages hinsichtlich des Luftschadstoffes Stickstoffdioxid einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen sei, weil mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut
Luft zu rechnen sei und damit der Tatbestand der Ziffer 19, Litera a, des Anhanges 1 zum UVP-G erfullt werde.

Mit Beschluss vom 18.3.2015 bestellte das Bundesverwaltungsgericht Frau XXXX als Sachverstandige fur Orts-und
Landschaftsbild mit der Begrindung, die dem Feststellungsbescheid zu Grunde liegende, im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.3.2014 vertretene Rechtsansicht, fur die Kumulation seien im Analogieschluss nur
jene Kapazitatsausweitungen miteinzurechnen, die in den letzten funf Jahren genehmigt wurden, kdnne nicht aufrecht
erhalten werden. Es sei vielmehr an die Spruchpraxis des Umweltsenates anzuknipfen, wonach eine zeitliche
Komponente bei der Anwendung der Kumulationsbestimmungen nicht heranzuziehen sei. Auf Grundlage dieses
Beschlusses und der darin ausgedriickten Rechtsansicht ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Sachverstandige
um Erstellung eines Gutachtens zur Frage, ob es durch die Erweiterung des bestehenden Einkaufszentrums um ein
Fachmarktzentrum, und zwar durch das Erweiterungsvorhaben allein oder im Zusammenhang mit der am Standort
bereits bestehenden Bebauung, zu einer voraussichtlich erheblichen Beeintrachtigung des Landschafts- oder
Ortsbildes komme.Mit Beschluss vom 18.3.2015 bestellte das Bundesverwaltungsgericht Frau rémisch 40 als
Sachverstandige fur Orts-und Landschaftsbild mit der Begriindung, die dem Feststellungsbescheid zu Grunde liegende,
im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.3.2014 vertretene Rechtsansicht, fir die Kumulation seien im
Analogieschluss nur jene Kapazitatsausweitungen miteinzurechnen, die in den letzten fiinf Jahren genehmigt wurden,
konne nicht aufrecht erhalten werden. Es sei vielmehr an die Spruchpraxis des Umweltsenates anzuknipfen, wonach
eine zeitliche Komponente bei der Anwendung der Kumulationsbestimmungen nicht heranzuziehen sei. Auf Grundlage
dieses Beschlusses und der darin ausgedriickten Rechtsansicht ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die
Sachverstandige um Erstellung eines Gutachtens zur Frage, ob es durch die Erweiterung des bestehenden



Einkaufszentrums um ein Fachmarktzentrum, und zwar durch das Erweiterungsvorhaben allein oder im
Zusammenhang mit der am Standort bereits bestehenden Bebauung, zu einer voraussichtlich erheblichen
Beeintrachtigung des Landschafts- oder Ortsbildes komme.

Ebenfalls mit Beschluss vom 18.3.2015 wurde XXXX als luftreinhaltetechnischer Amtssachverstandiger fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren bestellt und auf Grundlage dieses Beschlusses ersucht anzugeben, inwieweit sein
Gutachten vom 18.10.2014 zu den lufthygienischen Auswirkungen des Vorhabens weiterhin aufrecht erhalten werden
kénne und dieses, soweit erforderlich, zu erganzen. Dabei ersuchte das Bundesverwaltungsgericht den
Sachverstandigen auch anzugeben, wie sich die Vorbelastung im betroffenen Gebiet in Bezug auf den Grenz- und den
Zielwert fur den Luftschadstoff Stickstoffdioxid darstellt.Ebenfalls mit Beschluss vom 18.3.2015 wurde rémisch 40 als
luftreinhaltetechnischer Amtssachverstandiger flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren bestellt und auf Grundlage
dieses Beschlusses ersucht anzugeben, inwieweit sein Gutachten vom 18.10.2014 zu den lufthygienischen
Auswirkungen des Vorhabens weiterhin aufrecht erhalten werden kdnne und dieses, soweit erforderlich, zu erganzen.
Dabei ersuchte das Bundesverwaltungsgericht den Sachverstandigen auch anzugeben, wie sich die Vorbelastung im
betroffenen Gebiet in Bezug auf den Grenz- und den Zielwert fur den Luftschadstoff Stickstoffdioxid darstellt.

Mit Schreiben vom 18.3.2015 wurde auch das wasserwirtschaftliche Planungsorgan ersucht, zu maoglicherweise
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 23.3.2015 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Projektwerberin Schnitte, Ansichten und
Visualisierungen (falls vorhanden) beizubringen, um die Abschatzung moglicherweise erheblicher Auswirkungen des
Vorhabens auf das Orts- und Landschaftsbild abschatzen zu kénnen. Daraus sollten die Gebaudedimensionen und der
geplante Umgang mit Oberflachen erkennbar sein, um im Sinn einer Grobprifung die Abschatzung der Auswirkungen
des Vorhabens auf das Orts- und Landschaftsbild zu ermdglichen. Weiters wurde um Beibringung eines
AuBenanlageplans ersucht, aus welchem der Umgang mit dem Geldnde und eventuell geplante
Bepflanzungsmalnahmen ablesbar sind. Weiters wurden der Projektwerberin mit selbem Schreiben auch vom Gericht
angefertigte Fotos Ubermittelt, die zeigen, dass nicht nur auf dem Grundstlick Nr. 572/3, sondern auch auf dem
benachbarten Grundsttick Nr. 572/1, KG Ungarvorstadt, umfangreiche Erdarbeiten gefunden haben und es wurde um
Stellungnahme ersucht, inwieweit dieses Grundstick fur die Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens oder
damit zusammenhangende geplante Vorhaben genutzt wird.

Mit Schreiben vom 3.4.2015 teilte die Projektwerberin, vertreten durch XXXX, mit, dass das dem Feststellungsantrag
gemal 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 vom 13.3.2014 zu Grunde liegende Projekt Uber die Errichtung eines Einkaufszentrums
in Hartberg (HATRIC IV) in der beantragten Form nicht mehr realisiert werde. Der Feststellungsantrag gemal3 § 3 Abs. 7
UVP-G 2000 fiir das neue Projekt sei am 30.3.2015 bei der Steiermarkischen Landesregierung eingebracht worden. Aus
diesem Grund werde mit heutigem Tag der Antrag vom 13.3.2014 auf Feststellung gemal3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000
zurlickgezogen. Im anhangigen Verfahren wirden wegen der Zurlckziehung des Antrages weder die angeforderten
Unterlagen Ubermittelt noch werde eine weitere Stellungnahme abgegeben.Mit Schreiben vom 3.4.2015 teilte die
Projektwerberin, vertreten durch rémisch 40 , mit, dass das dem Feststellungsantrag gemal3 Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000 vom 13.3.2014 zu Grunde liegende Projekt Uber die Errichtung eines Einkaufszentrums in Hartberg
(HATRIC rémisch vier) in der beantragten Form nicht mehr realisiert werde. Der Feststellungsantrag gemaR Paragraph
3, Absatz 7, UVP-G 2000 fur das neue Projekt sei am 30.3.2015 bei der Steiermarkischen Landesregierung eingebracht
worden. Aus diesem Grund werde mit heutigem Tag der Antrag vom 13.3.2014 auf Feststellung gemaR Paragraph 3,
Absatz 7, UVP-G 2000 zurlckgezogen. Im anhangigen Verfahren wiirden wegen der Zurtickziehung des Antrages weder
die angeforderten Unterlagen tGbermittelt noch werde eine weitere Stellungnahme abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A:

Gemall § 3 Abs. 7 erster und zweiter Satz UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der
Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen
erfolgen.GemaRl Paragraph 3, Absatz 7, erster und zweiter Satz UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des
Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein
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Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung
kann auch von Amts wegen erfolgen.

Das behordliche Verfahren wurde Uber Antrag der Umweltanwaltin des Landes Steiermark und in der Folge auch der
Projektwerberin selbst eingeleitet.

Die Steiermarkische Landesregierung stellte mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid fest, dass das gegenstandliche
Verfahren nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000
unterliegt.

Die dagegen erhobene Beschwerde der Umweltanwaltin wurde rechtzeitig eingebracht.

Die Projektwerberin zog wahrend des Beschwerdeverfahrens ihren Feststellungsantrag zurlick und erklarte, das
diesem zu Grunde liegende Vorhaben nicht weiter zu verfolgen. Es sei bereits ein neuer Feststellungsantrag fur ein
anderes Vorhaben beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung eingebracht worden.

Gemal’ 8 13 Abs. 7 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens
zurlickgezogen werden. Entscheidend fur die Zulassigkeit der Zurlckziehung ist allein, ob ein Antrag noch unerledigt
ist und daher zuruckgezogen werden kann. Mit der Erlassung eines Bescheids und den damit sofort einhergehenden
Rechtswirkungen ist der Antrag als erledigt anzusehen. Nur dann, wenn die materielle Rechtskraft des Bescheids
dadurch beseitigt wird, dass dagegen eine - zuldssige und fristgerechte - Berufung erhoben wird, ist sowohl der
verfahrenseinleitende Antrag als auch der Berufungsantrag offen. Beide Antrage kdnnen dann auch bis zur Erlassung
des Berufungsbescheids zuriickgezogen werden (VwGH 25.07.2013, 2013/07/0099).Gemal3 Paragraph 13, Absatz 7,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen
werden. Entscheidend fur die Zuldssigkeit der Zuriickziehung ist allein, ob ein Antrag noch unerledigt ist und daher
zurlickgezogen werden kann. Mit der Erlassung eines Bescheids und den damit sofort einhergehenden
Rechtswirkungen ist der Antrag als erledigt anzusehen. Nur dann, wenn die materielle Rechtskraft des Bescheids
dadurch beseitigt wird, dass dagegen eine - zuldssige und fristgerechte - Berufung erhoben wird, ist sowohl der
verfahrenseinleitende Antrag als auch der Berufungsantrag offen. Beide Antrage kénnen dann auch bis zur Erlassung
des Berufungsbescheids zuriickgezogen werden (VwWGH 25.07.2013, 2013/07/0099).

In Fallen dieser Art hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.11.1999,98/07/0181, die Ansicht vertreten,
dass ab der Anderung des urspriinglich gestellten Antrages fiir den erstinstanzlichen Bescheid eine fir einen
antragsbedurftigen Verwaltungsakt notwendige Voraussetzung fehlt, namlich der Antrag selbst. Fur die
Berufungsbehorde besteht daher die Verpflichtung, den erstinstanzlichen Bescheid - insoweit dieser Antrag
zurlickgezogen worden ist - aufzuheben.

Im Lichte dieser Judikatur fihrt der Umweltsenat in seinem Bescheid vom 13.12.2013, US 6B/2013/4-23 (Pyhra IV),
unter Verweis auf den Bescheid des Umweltsenates vom 20.02.2004, US 1A/2004/1-16 (Fraham I1), aus, dass aufgrund
der Zurlickziehung des Feststellungsantrages durch den Projektwerber eine Voraussetzung fir die Durchfihrung des
Feststellungsverfahrens nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 weggefallen ist und keine behdérdliche Entscheidungspflicht und -
kompetenz besteht.Im Lichte dieser Judikatur fihrt der Umweltsenat in seinem Bescheid vom 13.12.2013, US
6B/2013/4-23 (Pyhra rémisch vier), unter Verweis auf den Bescheid des Umweltsenates vom 20.02.2004, US 1A/2004/1-
16 (Fraham rémisch zwei), aus, dass aufgrund der Zurlckziehung des Feststellungsantrages durch den Projektwerber
eine Voraussetzung fir die Durchfihrung des Feststellungsverfahrens nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000
weggefallen ist und keine behordliche Entscheidungspflicht und -kompetenz besteht.

Zwar ist der Feststellungsantrag der Umweltanwaltin noch aufrecht; doch ist Zuldssigkeitsvoraussetzung fur das
Feststellungsverfahren nach & 3 Abs. 7 UVP-G 2000 der Verwirklichungswille; besteht dieser nicht, fehlt auch das
rechtliche Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides (BVwG 11.12.2014, W193 2003045-1/10E, Voitsberg
DKW).Zwar ist der Feststellungsantrag der Umweltanwaltin noch aufrecht; doch ist Zuldssigkeitsvoraussetzung flr das
Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 der Verwirklichungswille; besteht dieser nicht, fehlt
auch das rechtliche Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides (BVwWG 11.12.2014, W193 2003045-1/10E,
Voitsberg DKW).

Wenn durch eine Erklarung der Projektwerberin feststeht, dass das dem Feststellungsverfahren unterzogene Projekt
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nicht mehr weiter verfolgt wird, besteht im Regelfall auch keine Notwenigkeit nach amtswegiger Prufung des
ursprunglichen Projektes nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 (vgl. US vom 20.02.2004, US 1A/2004/1-16, Fraham Il)Wenn durch
eine Erklarung der Projektwerberin feststeht, dass das dem Feststellungsverfahren unterzogene Projekt nicht mehr
weiter verfolgt wird, besteht im Regelfall auch keine Notwenigkeit nach amtswegiger Prifung des ursprunglichen
Projektes nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 vergleiche US vom 20.02.2004, US 1A/2004/1-16, Fraham rémisch

zZwei).

Dementsprechend ist aufgrund der Zurickziehung des verfahrensgegenstandlichen Feststellungsantrages und
aufgrund des mangelnden Verwirklichungswillens am urspringlichen Projekt der Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung ersatzlos zu beheben und das Feststellungsverfahren einzustellen. Eine inhaltliche Entscheidung Gber
die Feststellungsantrage ist nicht mehr zulassig.

Die gegen diesen - aus angefUhrten Grinden aufzuhebenden - Bescheid erhobene Beschwerde war daher

zurlckzuweisen.
Zu Spruchteil B:

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes:
VwGH 25.07.2013, 2013/07/0099; VwGH 23.07.2009, 2008/05/0241; VwWGH 25.11.1999,98/07/0181; VWGH 24.11.1998,
98/05/0091), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die
oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes: VwWGH 25.07.2013, 2013/07/0099; VwGH 23.07.2009, 2008/05/0241; VwWGH
25.11.1999, 98/07/0181; VwGH 24.11.1998,98/05/0091), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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