jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/4/21 W207
2002228-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.04.2015

Entscheidungsdatum

21.04.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch den KOBV, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 09.08.2013, betreffend Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 ,
vertreten durch den KOBYV, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 09.08.2013, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz

eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuihrer stellte am 02.11.1993 einen Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der
begunstigten Behinderten. Nach Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens, das auf Grundlage der
Bestimmungen der Richtsatzverordnung einen Grad der Behinderung von 30 v.H. wegen der
Funktionsbeeintrachtigung "Degenerative Veranderung der Wirbelsdule, bei bekanntem Discusprolaps" ergab, wurde
dieser Antrag mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 27.04.1994
rechtskraftig abgewiesen.

Am 13.11.2012 brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge entsprechend der nunmehrigen Kurzbezeichnung als
Sozialministeriumservice oder belangte Behorde bezeichnet) ein und legte neben einer Meldebestatigung ein

umfassendes Konvolut an medizinischen Unterlagen vor.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin und
Facharztes flr Urologie unter Anwendung der Richtsatzverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchfihrung einer
personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 09.01.2013 mit Gutachten vom 10.03.2013 - nach einem (auf
Grund vom BeschwerdefUhrer im Rahmen der persénlichen Untersuchung am 09.01.2013 vorgelegter weiterer
medizinischer Unterlagen) aus dem HNO-Bereich erganzend eingeholten HNO-facharztlichem Gutachten vom
31.01.2013 - die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.

GdB%

1

Degenerative Wirbelsaulenerkrankung
190

30

2



Einseitige Nierenfunktionseinschrankung
g.2.233g. Ziffer 233

20

3

Degenerative Kniegelenksveranderungen
417

10

4

Geringgradige Horstorung beidseits

643

Tab.: Z1/K1

10

5

Zervikal- und Lumbalneuralgie

533

10

zugeordnet und ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 von Hundert (vH) angefihrt wurde. Die fuhrende
funktionelle Einschrankung werde durch die funktionellen Einschrankungen Nr. 2 bis 5 nicht erhéht, da Leiden 2 ohne
negative Leidensbeeinflussung sei und die Leiden 3 bis 5 geringfigig seien. Der Gesamtgrad der Behinderung liege seit
2013 vor. Es handle sich um einen Dauerzustand.

Die belangte Behorde brachte dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 29.04.2013 gemaR8 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und rdumte ihm die Moglichkeit ein, dazu Stellung zu nehmen.Die
belangte Behdrde brachte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 29.04.2013 gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG
das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und raumte ihm die Méglichkeit ein, dazu Stellung zu nehmen.

Am 15.05.2013 langte bei der belangten Behodrde eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein, in der er vorbrachte,
sein Gesundheitszustand habe sich leider verschlechtert. Es lagen auch neue Befunde vor, die der begutachtende
Sachverstandige noch nicht zur Einsicht gehabt habe.

Auf Aufforderung der belangten Behdrde vom 29.04.2013 legte der Beschwerdeflihrer ein weiteres umfassendes
Konvolut an medizinischen Unterlagen, die er bisher zum Teil nicht vorgelegt hatte bzw. die erst nach der letzten
sachverstandigen Begutachtung entstanden waren, vor.

Mit Begleitschreiben vom 05.06.2013 legte der Beschwerdefiihrer, nunmehr vertreten durch den KOBV, weitere
medizinische Unterlagen vor.

Die belangte Behorde holte auf Grundlage dieser neu vorgelegten medizinischen Unterlagen ein erganzendes
Gutachten des Arztes fur Allgemeinmedizin und Facharztes fur Urologie, der das Sachverstandigengutachten vom
10.03.2013 erstattet hatte, ein.

In seiner erganzenden Stellungnahme vom 01.07.2013 wies der Gutachter darauf hin, dass die nun vorgelegten
Befunde in der Uberwiegenden Mehrzahl Wochen bis Monate nach der am 09.01.2013 stattgefundenen Untersuchung
eingeholt worden seien und deswegen naturgemal? bei der Einschatzung nicht berlcksichtigt werden hatten kénnen.
In Zusammenschau mit den nun vorgelegten Befunden und dem klinischen Erscheinungsbild bei der Untersuchung
werde das Gutachten entsprechend erganzt. Der Sachverstandige schatzte das fuhrende Leiden 1 (" degenerativer
Wirbelsaulenerkrankung") nunmehr mit einem (Einzel)Grad der Behinderung von 40 v.H. ein und fuhrte begriindend
aus, "Wahl dieser Richtsatzposition bei hohergradigen radiologischen Veranderungen, unterer Rahmensatz
entsprechend den klinischen Bewegungsumfangen und dem Fehlen von wesentlichen neurologischen
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Beeintrachtigungen". Leiden 1 werde bei objektivierbarer Verschlechterung um eine Stufe erhéht. Dadurch werde auch
der Gesamtgrad der Behinderung um eine Stufe erhoht. Die Ubrigen Funktionsbeeintrachtigungen blieben
unverandert bewertet.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.08.2013 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal’ 8§ 40, 41 und 45 BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in Héhe von 40 v.H. fest.
In der Begrundung verwies die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der
Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Dem Beschwerdefihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten
Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Auf Grund der im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen Einwdnde sei eine
abermalige Uberpriifung durch den é&rztlichen Sachverstindigen durchgefiihrt und festgestellt worden, dass eine
Anderung der Einschatzung bewirkt worden sei.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.08.2013 wies die belangte
Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraphen 40, 41 und 45 BBG ab und stellte
einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 v.H. fest. In der Begriindung verwies die belangte Behdrde auf das
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Dem
Beschwerdefiihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Auf
Grund der im Zuge des Parteiengehérs erhobenen Einwande sei eine abermalige Uberpriifung durch den &rztlichen
Sachverstandigen durchgefiihrt und festgestellt worden, dass eine Anderung der Einschitzung bewirkt worden sei.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben des bevollméachtigten KOBV vom 17.09.2013 fristgerecht Berufung an die
damals zustandige Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (kurz:
Bundesberufungskommission) - nunmehr Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der Folge daher als
Beschwerde bezeichnet - erhoben.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefuhrt, das unter der Lfd.Nr. 1 angefiihrte Leiden sei viel zu gering
bewertet. Die Wirbelsdulenbeschwerden hatten sich verschlechtert, die Beweglichkeit sei geringer geworden. Es
bestiinden sehr wohl neurologische Beeintrachtigungen. Es komme zu Taubheit und Hitzegeftihl in den oberen und
unteren Extremitaten. Ein neurochirurgischer Eingriff an der Lendenwirbelsdule stehe bevor. Ebenfalls zu gering
bewertet worden sei die Gesundheitsschadigung unter der Lfd.Nr. 5. Die Schmerzen hétten sich verstarkt und wirde
auch die Schmerzmittelmedikamentation kaum mehr Wirkung zeigen. Es bestehe eine unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung zwischen dem Leiden 1 und dem Leiden 5 und erscheine daher insgesamt ein hdoherer Grad der
Behinderung gerechtfertigt. Die unter der Lfd.Nr. 4 angefiihrte Gesundheitsschadigung hatte ebenfalls viel héher
bewertet werden mussen, da der Beschwerdefihrer auch an einem Tinnitus leidet. Diesfalls bestehe auch eine
ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung zu den orthopéadischen Erkrankungen, da der Tinnitus durch die
Wirbelsaulenbeschwerden hervorgerufen werde. Es werde daher beantragt, der Berufung Folge zu geben, den
angefochtenen Bescheid abzuandern und auszusprechen, dass beim Beschwerdefiihrer ein Grad der Behinderung von
mindestens 50 v.H. bestehe.

Mit erganzendem Begleitschreiben des KOBV vom 23.09.2013 reichte der Beschwerdefiihrer ein weiteres
umfangreiches Konvolut an medizinischen Unterlagen nach.

Im noch seitens der Bundesberufungskommission eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 03.12.2013 wurde, basierend auf einer weiteren personlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 03.12.2013, Folgendes ausgefuhrt (hier in den wesentlichen Teilen
wiedergegeben):

"Nervenfacharztliches Sachverstandigengutachten
Anamnese:

Der BW kommt ohne Begleitung. Seit einigen Jahren Beschwerden in der Halswirbelsdaule und Lendenwirbelsaule mit
Bandscheibenvorfallen, bisher konservative Therapien

Nervenarztliche Betreuung: bisher 1x bei Dr. B. ( vorige Woche), kein Befund

Subjektive derzeitige Beschwerden: es werden Schmerzen und Taubheitsgefihl im ii Bein , Erektionsstdrung,
Geflhlstérung in den OE bds angegeben , Tinnitus (kann Seite nicht angeben)

Sozialanamnese: lebt geschieden ,seit 1a im Krankenstand



Medikamente ( neurologisch/ psychiatrisch): Cerebokan, Trittico 150 0-0d , Welibutrin b. Bed 2/ Woche , Vimovo
Neurosfatus:

Rechtshandigkeit.

Die Hirnnerven sind unauffallig, die Optomotorik ist intakt, an den oberen Extremitaten bestehen keine Paresen,
Die Muskeleigenrefiexe sind seitengieich mittellebhaft ausldsbar, die Koordination ist intakt,

an den unteren Extremitaten bestehen keine Paresen, Zehenspitzenstand bds. moglich, Fersenstand bds, moglich, die
Muskeleigenreflexe sind seitengleich untermittellebhaft auslésbar, ASR bds nicht auslésbar.

Die Koordination ist intakt,
die Pyramidenzeichen sind an den oberen und unteren Extremitaten negativ,
das Gangpbild ist ohne Hilfsmittel unauffallig.

Die Sensibilitat wird im Bereich L5/S1 li und intermittierend an allen Fingern ( nicht bei Untersuchung) angegeben
angegeben.

Psychiatrischer Status:

Ortlich, zeitlich, zur Person und situativ ausreichend orientiert, keine Antriebsstérung, Auffassung regelrecht, subjektiv
kognitiven Defizite,

Affekt ausgeglichen, Stimmungsiage subdepressiv mit Somatisierungsneigung,
Ein und Durchschiafstorung,

keine produktive Symptomatik, keine Suizidalitat.

Diagnosen:

1. Zervikolumbalsyndrom mit sens. Ausfallen mit pm L5/51 li g.2.533 20%l. Zervikolumbalsyndrom mit sens. Ausfallen
mit pm L5/S1 li g.Ziffer 533, 20%

Oberer Rahmensatz, da chron. Beschwerden mit Begleitdepressio

BEGRUNDUNG (es werden nur die nervenarztlich relevanten Befunde angefiihrt):

Abi.86/2-1 :Der GdB der chron. Schmerzen mit pm L5S1 ii wurde angehoben, da auch eine Begleitdepressio vorliegt.
Abl.8-20:kein nervenarztlicher Befund

Abl.24-26:Die im Schadel Magnetresonanztomogramm gezeigten Glioseherde zeigen kein klinisches Korrelat,
diesbeziiglich keine Anderung der Einschatzung

Abl.38-53:Die  Veranderungen in der Halswirbelsaule und Lendenwirbelsaule , welche durch
Magnetresonanztomogramme gezeigt wurden bedingen sensible Ausfalle L5/S1 li welche berlcksichtigt wurden.

Abl.59-74:Die im Schadel Magnetresonanztomogramm gezeigten Glioseherde sind nicht progredient und zeigen kein
klinisches Korrelat. Die in den Magnetresonanztomogramm Untersuchungen gezeigten Veranderungen in der
Halswirbeisdule und Lendenwirbelsdule bedingen im Neurostatus einen permanenten sensiblen Ausfall im Bereich
L5/S1 li und abgeschwachte MER in den UE,

Abl.86/4-10:es sind radikuldre sensible Ausfalle L5/S1 re objektivierbar mit chron. Schmerzsymptomatik und
Begleitdepressio, daher Anhebung des GdB

AbL28-32:Im Vergleich zum VGA 9.1.13 wurde der GdB angehoben bei chron. Schmerzsymptomatik und
Begleitdepressio

Abl.55-56; siehe Abl 28-32!
Abl.78:Anhebung des GB von neurolog. Seite bei sensiblen L5/S1 Ausfallen li und Begleitdepressio."

Im ebenfalls noch seitens der Bundesberufungskommission eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten
eines Facharztes fur Chirurgie vom 08.12.2013 wurde, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 03.12.2013, Folgendes ausgefuhrt (hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben):



"Chir.-facharztliches- Sachverstandigengutachten
Subjektiv

Er habe Schmerzen in der Hals- und Lendenwirbelsdule, die Schmerzen wirden in das linke Bein ausstrahlen, hier
habe er ein Taubheitsgefuhl, In den Fingern habe er ein Kribblen, im Kopf habe er oft ein komisches Gefuhl. Er
bekomme physikalische Therapien, er habe zweimal eine Wurzelausschaltung gehabt, er bekomme Infiltrationen, er
betreibe WS- Gymnastik

Objektiv

50-jahriger Mann in gutem Allgemein- und Erndhrungszustand, Haut und sichtbare Schleimhadute gut durchblutet,
GroBe 178/Gew.87 (nach eigenen Angaben)

Caput: AuBerlich unauffallig
Collum: AuRerlich unauffallig

Wirbelsaule: Normal konfiguriert, Becken gerade, die Rickenmuskulatur normal entwickelt, geringer muskularer
Hartspann thoracolumbal, diskreter Druckschmerz lumbal. KJA 1/18, HWS Rot. bds. 60°, Seitneigen bds. 20°, FBA 38cm,
Aufrichten frei, Seitneigen bds. 30°, Rotation endlagig behindert

Thorax: AuRerlich unauffallig, symmetrisch
Abdomen: In Thoraxniveau, Bauchdecken weich, reaktionslose Narbe nach AE, unauffalliger Palpationsbefund

Obere Extremitaten: Beidseits normale Gelenkskonturen, die Muskulatur seitengleich entwickelt, keine
Entzindungszeichen, keine Weichteilschwellung. Handpulse seitengleich tastbar.

Samtliche Gelenke beidseits frei beweglich, Fingerbeweglichkeit uneingeschrankt, Faustschluss bds. suffizient und
kraftig.

Untere Extremitaten: Beidseits normale Gelenkskonturen, die Muskulatur seitengleich entwickelt, keine
Entziindungszeichen, keine Weichteilschwellung. Beinldngen seitengleich. Periphere Pulse seitengleich tastbar.
Lumbosacrale Schmerzangabe bei Huftprifung. Samtliche Gelenke beidseits frei beweglich, Kniegelenke bandfest.
Heben des gestreckten Beines von der Unterlage bds. bis 50°. Zehen- und Fersenstand sowie Einbeinstand
durchfiihrbar, Hocke eingeschrankt dargeboten, der Gang etwas vorsichtig, sonst unauffallig

Diagnose

1) Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule 190 30% oberer Rahmensatz, da multisegmentale
Bandscheibenlasionen und Prolaps L5/S1 bei nur

maRiger funktioneller Einschrankung

2) 2) Einseitige Nierenfunktionseinschrankung unterer Rahmensatz bei uneingeschrankter globaler Nierenfunktion
233 20%

8.z

3) 3) Degenerative Kniegelenksveranderungen

417 10%

oberer Rahmensatz, da nachweisbare radiologische Veranderungen ohne funktionelle Einschrankung
4) Geringgradige HOrstorung beidseits 643 10%

oberer Rahmensatz berUcksichtigt das Tabelle Ziffer 1, Kolonne 1

beklagte Ohrengerausch

5) Zervikolumbalsyndrom mit sensiblen Ausfallen 533 20% mitp.m. L5/S1 links g.Z.

oberer Rahmensatz, da chronische Beschwerden mit Begleitdepressio



Der GesGdB beragt 30%, da der fuhrende GdB 1 durch die tbrigen Leiden nicht weiter erhdht wird, da weitgehende
Leidensliberschneidung mit Leiden 5 und keine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung mit den Ubrigen
Leiden besteht.

Zu den Berufungseinwendungen ABI. 86/2-1

Die Einschatzung eines Wirbelsaulenleidens richtet sich primar nach der funktionellen Einschrankung, Aufgrund der
festgestellten nur mafigen Funktionseinschrankung ist das Wirbelsaulenleiden, auch unter Berucksichtigung der
morphologischen Verdanderungen mit einem GdB von 30% ausreichend bewertet. Neurologische Beeintrachtigungen
wurden neurologischerseits berticksichtigt. Ein etwaiger neurochirurgischer Eingriff hat auf die Beurteilung keinen
EinfluB. Die unter 5) ausgewiesene Gesundheitsschadigung wurde numnehr neurolgischerseits hoher bewertet. Eine
Anderung des GesGdB resultiert daraus jedoch nicht, da hier keine unglinstige wechselseitige Leidenbeeinflussung
sondern weitgehende Leidenstberschneidung mit Leiden 1 besteht. Der Tinnitus ist berticksichtigt, verwiesen wird hier
auf das HNO-Gutachten ABI. 28

Zu den vorgelegten Befunden (fachspezifisch)

ABI, 8-12 betrifft Kurbereicht Bad Harbach von 7/012: die hier beschriebenen Veranderungen sind berUcksichtigt und

fahren zu keiner geanderten Beurteilung im Vergleich zum erstinstanzlichen Gutachten.

ABI. 13-14 betrifft orthop. Ambulanzbefund von 10/012: die hier beschriebenen Kniegelenksveranderungen sind
bertcksichtigt und bedingen bei freier Beweglichkeit keine geanderte Beurteilung im Vergleich zum erstinstanzlichen
Gutachten

ABI. 15 betrift orthop. Befund von 9/012: die hier beschriebenen Kniegelenksveranderungen sind berticksichtigt und

bedingen bei freier Beweglichkeit keine geanderte Beurteilung im Vergleich zum erstinstanzlichen Gutachten
ABI. 16 und 17 betrifft Rontgen der Kniegelenke von 9/012 und 1/012:
keine gednderte Beurteilung

ABI. 18 betrifft Rontgen der Wirbelsaule von 1/012; die hier beschriebenen Veranderungen sind berucksichtigt und
fuhren unter Berucksichtigung der vorliegenden nur maRigen Funktionseinschrankung zu keiner geanderten

Beurteilung im Vergleich zum erstinstanzlichen Gutachten
ABI. 39 betrifft MRT des linken Kniegelenkes von 9/012: keine geanderte Beurteilung, da freie Beweglichkeit

ABI. 42-43 betrifft MRT der LWS von 3/013: die hier beschriebenen Veranderungen sind bertcksichtigt und fuhren bei
nur maBiger funktioneller Einschrankung zu keiner geanderten Beurteilung im Vergleich zum erstinstanzlichen
Gutachten

ABI. 47 betrifft MRT der HWS von 5/013: die hier beschriebenen Veranderungen sind berucksichtigt und fihren bei nur
geringer Funktionseinschrankung der HWS zu keiner geanderten Beurteilung im Vergleich zum erstinstanzlichen
Gutachten

ABI. 48-49 betrifft orthop. Befund von 2/013: die hier beschriebenen Veranderungen sind bertcksichtigt und fihren zu

keiner geanderten Beurteilung im Vergleich zum erstinstanzlichen Gutachten

ABI. 50 betrifft orthop. Befund von 3/013: keine Anderung

ABI. 51-52 betrifft orthop. Befund von 4/013: keine neuen Erkenntnisse, daher keine
geanderte Beurteilung

ABI. 86/5 betrifft MRT linkes Kniegelenk von 6/013: die hier beschriebenen Veranderungen sind bertcksichtigt und
bedingen bei freier Beweglichkeit keine geanderte Beurteilung im Vergleich zum erstinstanzlichen Gutachten

ABI. 86/6 betrifft orthop. Befund von 6/013: enthalt keine neuen Erkenntnisse, daher keine geanderte Beurteilung

ABI, 86/7-8 betrifft orthop. Ambulanzbefund von 7/013: die hier beschriebenen Veranderungen sind berucksichtigt
und fahren bei nur maRiger funktioneller Einschrankung zu keiner gednderten Beurteilung im Vergleich zum
erstinstanzlichen Gutachten



ABI. 86/9 betrifft orthop. Befund von 8/013: keine geanderte Beurteilung, die hier beschriebenen Veranderungen sind
berucksichtigt

ABI. 86/10 betrifft MRT der LWS von 9/013: keine wesentliche Anderung im Vergleich zu MRT von 3/013
Zum erstinstanzlichen Gutachten ABI, 28-32. 55-56. 78

Hier ergibt sich eine geanderte Beurteilung nur insofern, als das neurologische Leiden nunmehr héher bewertet wurde.
Aufgrund weitegehender Leidensiiberschneidung mit Leiden 1 ergibt sich jedoch keine Anderung des GesGdB.

Nachuntersuchung ist nicht erforderlich. "

Mit 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei der
Bundesberufungskommission anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Uber. Dies gilt auch fur das
gegenstandliche Verfahren.

Mit als Beweismittelvorlage bezeichnetem Begleitschreiben vom 07.04.2014 legte der Beschwerdefuhrer ein weiteres

umfassendes Konvolut an medizinischen Unterlagen vor.

Mit an das Bundesverwaltungsgericht gerichtetem Schreiben vom 14.08.2014 urgierte der Beschwerdeflihrer und
ersuchte um Antwort Uber seinen Bescheid.

Aufgrund der weiteren vom Beschwerdefihrer vorgelegten medizinischen Unterlagen wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht ein weiteres Sachverstandigengutachten eingeholt. In diesem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten medizinischen Sachverstidndigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin
und Facharztin fir Unfallchirurgie vom 22.12.2014 wurde, basierend auf einer abermaligen persénlichen Untersuchung
des Beschwerdefuhrers, Folgendes ausgefuhrt:

"SACHVERHALT:

Gegen den Bescheid des Bundessozialamtes vom 09.08.2013. Abl. 81, mit welchem der Grad der Behinderung mit 40 %
festgesetzt wurde, wird in Abl. 86/1-2 berufen

Eingewendet wird in Abl. 86/1-2, dass sich die Wirbelsdulenbeschwerden verschlechtert hatten, er habe neurologische
Beeintrachtigungen mit Taubheit und Hitzegefiihl. Die Beschwerden im Sinne der Cervikolumbalgie haben sich
verschlimmert, Schmerzmittel hatten kaum mehr Wirkung Er leide an Tinnitus.

Weitere Befunde werden vorgelegt und am 03.12.2013 ein GA 2. Instanz. Dr. M. K. und Dr. J. S., durchgefihrt Gesamt-
GdB 30 v.H.

In Abi 86/23-25 wird Beschwerde vorgebracht und es werden weitere Befunde vorgelegt:

Abi. 86/26-28 und 86/31, Befund KH G. Chirurg. Abteilung vom 16.02.2014 und 05.03.2014: Exstirpation bei
Gynakomastie links, kein Hinweis fir Malignom, keine weiteren Konsequenzen Seromentleerung postoperativ.

Abi 86/29. Befund Dr. S. vom 19.02.2014, FA fur Dermatologie: seit 1 Monat Psoriasis vulgaris, topische Therapie
Abl. 86/32-33: Bericht orthopadische Ambulanz KH Z. vom 10.03.2014:

Lumboischialgie links mehr als rechts mit sensiblen Ausfallen. Schmerzband L5 links, Gehstrecke 15-30 min., DP L5/S1
mit Kontakt zur Nervenwurzel S1 rechts. L2/L 3 Konservative Therapie Abi. 86/34, augenfacharztlicher Befund vom
12.03.2014: beidseitige Presbyopie und Astigmatismus, mit Brille gut korrigierter Visus. Gesichtsfeld normal.

Abi. 86/35, Dr.0. Allgemeinmedizin, vom 18 03.2014, Laborbefund:

grenzwertig erhohte Parameter bei Zustand nach operativer Therapie mit Seromentleerung linke Mamma, weitere
geringgradige Abweichungen einzelner Parameter ohne sicheren Hinweis auf einschatzungswurdiges Leiden.

Zwischenanamnese

05.03.2014: Exstirpation bei Gynakomastie links, kein Hinweis fir Malignom, keine weiteren Konsequenzen.
Seromentleerung postoperativ.

19 02.2014, FA fur Dermatologie: seit 1 Monat Psoriasis vulgaris, topische Therapie.

Bei der Untersuchung gibt der BW an:



"Seit vielen Jahren Wirbelsaulenbeschwerden, vor allem aber seit 2 Jahren verstarkt, CT- gezielte Infiltrationen
erbrachten keine Besserung. RegelmaRige orthopadische Therapie bei Dr. M. Habe auch Nackenschmerzen. Kopfweh,
Kribbeln in den Fingern 2-4 bds., nicht immer, aber oft. Nachts eher LWS-Schmerzen der linke Oberschenkel ist taub,
Hitzegefihl in der Nacht. Autofahren ist schwierig, kann mich nicht blcken, bin nicht mehr belastbar. Gehe mit
Gehstock spazieren. Schmerzen auch im GroBRzehengrundgelenk links, Tinnitus beidseits. Psoriasis habe ich seit
eineinhalb Jahren streckseitig an den groBen Gelenken Gelegentlich verschwimmt alles und ich sehe unscharf, habe

eine Schrumpfniere links bei normalen Nierenwerten."
Medikamente

Urosin. Seractil, Neurobion. Trittico. Gerosin, Cerebokan. Atarax.
Nikotin: 20

Allergie: 0

Laufende Therapie: bei Hausarzt Dr. O,

Technische Hilfsmittel / orthopadische Behelfe:

Spazierengehen mit Gehstock

Sozialanamnese:

Geschieden, lebt alleine in einer Wohnung im 2. Stock ohne Lift, keine Kinder Berufsanamnese: Kraftfahrer bis 2012.
seither BUP bzA/.

AMS
STATUS:

GroBe: 178 cm, Gewicht 92 kg. RR 140/100 Allgemeinzustand: gut Ernahrungszustand, sehr gut Caput/Collum:
unauffallig Thorax:

symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.
Haut: streckseitig kleine psoriatiforme Effloreszenzen

Schulterglrtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergurtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.

Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern. Ellbogengelenke Vorcerarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfiihrbar. Der FaustschluB ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seltengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten

Freies Stehen sicher moglich, Barfuligang in 3 Gangarten durchfihrbar.

Der Einbeinstand ist ohne Anhalten moglich. Die tiefe Hocke ist zu 1/3 moglich.

Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Beinlange ident Die Durchblutung ist ungestort, keine
Odeme, keine Varizen, die Sensibilitat wird als ungestért angegeben. Die Beschwielung ist in etwa seitengleich.

Grolizehengrundgelenk links: geringgradig gerotet, geringgradig Uberwarmt, zarte Faltelung der Haut. Druckschmerz.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.



Aktive Beweglichkeit. Hiiften, Knie. Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot. regelrechte Krimmungsverhaltnisse Die
Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet Geringgradig Hartspann im Bereich der Nacken- und
Schultermuskulatur.

Kein Klopfschmerz auslésbar, ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.
Aktive Beweglichkeit:

HWS: KJA: 2/18, F 30/0/30. R 60/0/60

BWS/LWS: FBA: 20 m. F 30/0/30. R 20/0/20

Lasegue bds. negativ. Muskeleigenreflexe seitengleich auslosbar.
Gangbild

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen ohne Hilfsmittel, das Gangbild ist insgesamt flott und ztgig. Das Aus- und
Ankleiden wird selbstandig im Stehen durchgefiihrt.

Stellungnahme: ad 1)
Abl. 86/32-33: Bericht orthopadische Ambulanz KH Z vom 10.03.2014:

Lumboischialgie links mehr als rechts mit sensiblen Ausfallen. Schmerzband L5 links, Gehstrecke 15-30 min.. DP L5/S1
mit Kontakt zur Nervenwurzel S1 rechts. L2/L3. Konservative Therapie - dieser Befund bedingt keine abweichende
Beurteilung, da objektivierbare Funktionseinschrankungen als Grundlagen flr die Beurteilung heranzuziehen sind. Es
konnten bei der aktuellen Untersuchung keine héhergradigen funktionellen Einschrankungen und kein radikulares
Defizit festgestellt werden.

ad 2)

Abl. 86/26-28 und 86/31. Befund KH G. Chirurg. Abteilung vom 16.02.2014 und 05.03.2014: Exstirpation bei
Gynakomastie links - keine Dauerfolgen, daher kein einschatzungswurdiges Leiden.

Abl. 86/29, Befund Dr. S. vom 19.02.2014, FA fur Dermatologie: seit 1 Monat Psoriasis vulgaris - in Leiden 6
bertcksichtigt und neu in die Liste aufgenommen Abi. 86/34. augenfacharztlicher Befund vom 12.03.2014 beidseitige
Presbyopie und Astigmatismus, mit Brille gut korrigierter Visus. Gesichtsfeld normal - kein Hinweis fur
einschatzungswurdiges Leiden.

Abl. 86/35. Dr. O, Allgemeinmedizin, vom 1 3.03.2014, Laborbefund:
keine neuen Erkenntnisse.

a) Gesamtbeurteilung:

1) Degenerative Veranderungen der gesamten Wirbelsaule 190 30%

Wahl dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da geringgradige Funktionseinschrankung ohne sensomotorisch 3S
Defizit bei multisegmentalen Bandscheibenldsionen und Prolaps L5/S1

2) Einseitige Nierenfunktionseinschrankung g.z.233 20%

Unterer Rahmensatz, da gute globale Nierenfunktion.

3) Degenerative Kniegelenksveranderungen 417 10%

Oberer Rahmensatz da radiologische Veranderungen ohne funktionelles Defizit.
4) Geringgradige HOrstorung beidseits 643 10%

Tab., Zeile 1, Spalte 1

5) Oberer Rahmensatz, da Tinnitus berUcksichtigt wird.



Cervikolumbalsyndrom mit sensiblen Ausfallen g.Z2.533 20%Cervikolumbalsyndrom mit sensiblen Ausfallen g.zZiffer 533,
20%

Oberer Rahmensatz, da chronische Beschwerden mit Begleitdepression.
6) Psoriasis vulgaris 696 20%
Wahl dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da begrenzt und therapeutisch gut beherrschbar.

7) Aktivierte Arthrose GroRzehengrundgelenk links g.Z.161 10%7) Aktivierte Arthrose GrolRzehengrundgelenk links
g.ziffer 161, 10%

Fixer Richtsatzwert.
b) Der Gesamtqgrad der Behinderung betragt 30 v. H.

Die in Zusammenwirken der oben angefihrten Gesundheitsschadigungen verursachte Funktionsbeeintrachtigung
betragt 30%. Leiden 1 wird durch Leiden 5 nicht erhoht, da weitgehende Leidensiberschneidung besteht. Keine
ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung durch die weiteren Leiden, daher keine weitere Anhebung.

Im Vergleich zum GA vom 03.12.2013 Hinzukommen von Leiden 6 und Leiden 7. da dokumentiert bzw. evident. Der
Gesamt-GdB andert sich dadurch nicht, da kein mafigebliches ungunstiges Zusammenwirken vorliegt."

Dieses Gutachten wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 04.03.2015 Ubermittelt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.03.2015, dem KOBV als bevollmachtigtem Vertreter des
Beschwerdefiihrers sowie der belangten Behorde entsprechend den im Akt aufliegenden Ubernahmebestétigungen
am 16.03.2015 zugestellt, wurden die Parteien des Verfahrens unter Ubermittlung dieses Sachverstandigengutachtens
vom 22.12.2014 Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt und ihnen in Wahrung des Parteiengehors
die Gelegenheit eingerdumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens
eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

Weder der Beschwerdeflhrer noch die belangte Behorde erstatteten eine Stellungnahme.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer brachte am 13.11.2012 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
beim Bundessozialamt, Landesstelle Wien, ein.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 30 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Inland ergibt sich aus dem
vorgelegten Auszug aus dem Zentralen Melderegister; konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdeflihrer
seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich zum einen auf die durch die Bundeberufungskommission eingeholten,
auf personlichen Untersuchungen des Beschwerdefuhrers basierenden Sachverstandigengutachten eines Facharztes
fur Neurologie und Psychiatrie vom 03.12.2013 und eines Facharztes fur Chirurgie vom 08.12.2013 sowie auf das
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte Sachverstindigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin und
Facharztin fir Unfallchirurgie vom 22.12.2014, basierend ebenfalls auf einer personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers.

In diesen Gutachten, die sich in ihren inhaltlichen Beurteilungen decken, wird auf der Grundlage personlicher
Untersuchungen des Beschwerdefihrers auf die Art der Leiden des Beschwerdefihrers und deren Ausmaf}
ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen. Die sachverstandigen Gutachter setzten sich auch
umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden, den erstatteten Einwendungen sowie auch mit der



Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu berlcksichtigenden
Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen personlicher
Untersuchungen erhobenen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

In den Sachverstandigengutachten vom 08.12.2013 und vom 22.12.2014 wird auch nachvollziehbar dargetan, weshalb
die fuhrende Funktionsbeeintrachtigung 1 ("Degenerative Verdnderungen der gesamten Wirbelsaule"), eingeordnet
unter der Positionsnummer 190 der Richtsatzverordnung, mit einem geringeren (Einzel)Grad der Behinderung, namlich
30 %, bewertet wird als im zweiten von der belangten Behorde eingeholten (ergénzenden) Sachverstandigengutachten
vom 01.07.2013, in dem (anders als im ursprunglich eingeholten Sachverstandigengutachten vom 10.03.2013) die
fihrende Funktionsbeeintrachtigung 1, damals bezeichnet als "degenerative Wirbelsdulenerkrankung" und ebenfalls
eingeordnet unter der Positionsnummer 190 der Richtsatzverordnung, mit einem (Einzel)Grad der Behinderung von 40
% bewertet wurde. So wird im chirurgisch-facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 08.12.2013 diesbezlglich
ausgefuhrt, die Einschatzung eines Wirbelsdulenleidens richte sich primér nach der funktionellen Einschrankung.
Aufgrund der festgestellten nur maligen Funktionseinschrankung sei das Wirbelsdulenleiden, auch unter
Berucksichtigung der morphologischen Veranderungen, mit einem Grad der Behinderung von 30 % ausreichend
bewertet. Ein etwaiger neurochirurgischer Eingriff habe auf die Beurteilung keinen Einfluss. Neurologische
Beeintrachtigungen seien neurologischerseits bericksichtigt. Die unter Leidensposition 5 ausgewiesene
Gesundheitsschadigung ("Zervikolumbalsyndrom mit sensiblen Ausfallen") sei nunmehr neurologischerseits -
verglichen mit dem von der belangten Behdrde eingeholten Vorgutachten vom 01.07.2013 - héher bewertet (namlich
mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 % statt 10%, dies auf Grundlage des von der
Bundesberufungskommission eingeholten nervenfacharztlichen Sachverstandigengutachtens vom 03.12.2013). Eine
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung resultiere daraus jedoch nicht, da hier keine ungiinstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliege, sondern weitgehende Leidensiberschneidung mit Leiden 1 bestehe. Der Tinnitus
wiederum sei (unter Leidensposition 4 ["Geringgradige Horstdrung beidseits; oberer Rahmensatz bertcksichtigt das
beklagte Ohrengerausch']) bericksichtigt, dies ergebe sich aus dem noch von der belangten Behorde eingeholten
HNO-facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 31.01.2013.

Diese Ausfuhrungen werden im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstdandigengutachten vom
22.12.2014 bestatigt. In diesem Gutachten wird Stellung nehmend zu den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten
Befunden und Einwendungen ausgefuhrt, diese wirden keine abweichende Beurteilung bedingen, da objektivierbare
Funktionseinschrankungen als Grundlagen fur die Beurteilung heranzuziehen seien. Es hatten aber bei der aktuellen
Untersuchung keine héhergradigen funktionellen Einschrankungen und kein radikulares Defizit festgestellt werden
kdnnen. Diese Aussage findet auch Bestatigung in der (oben wiedergegebenen) Befundaufnahme der persénlichen
Untersuchung des Beschwerdefliihrers am 22.12.2014. Auch in Bezug auf den Gesamtgrad der Behinderung von 30
v.H. wird tbereinstimmend mit dem Sachverstandigengutachten vom 08.12.2013 ausgefuhrt, dass das Leiden 1 durch
Leiden 5 nicht erhéht wird, weil weitgehende Leidensiberschneidung besteht. Es bestehe keine unglnstige
wechselseitige Leidensbeeinflussung durch die weiteren Leiden, daher kénne es nicht zur weiteren Anhebung des
Gesamtgrades der Behinderung kommen. Im Vergleich zum Vorgutachten vom 08.12.2013 seien die Leiden 6 und 7
dazugekommen, der Gesamtgrad der Behinderung andere sich dadurch aber nicht, weil kein maRgebliches
ungunstiges Zusammenwirken vorliege.

Ausgehend vom Ergebnis der eingeholten Sachverstandigengutachten, die auf persénlichen Untersuchungen des
Beschwerdefiihrers unter Berucksichtigung der von ihm vorgelegten medizinischen Unterlagen wie den von ihm
vorgelegten Rontgenbefunden beruhen, waren die vom Beschwerdefiihrer subjektiv. empfundenen
Funktionseinschrankungen zum Teil in der vom Beschwerdefihrer geschilderten Form nicht objektivierbar.

Dem Beschwerdefihrer wurde Gelegenheit gegeben, zum vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 22.12.2014 Stellung zu nehmen, was dieser jedoch ungenutzt lieR. Zu den bereits
davor ergangenen Sachverstandigengutachten gab der BeschwerdeflUhrer Stellungnahmen ab bzw. legte er als
Reaktion weitere medizinische Unterlagen vor, auf die im Sachverstandigengutachten vom 22.12.2014 sachgerecht
eingegangen wurde.

Der Beschwerdefihrer ist den eingeholten Sachverstandigengutachten weder im Rahmen der Beschwerde noch im
Rahmen des ihm eingerdaumten Parteiengehors auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten,
steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach



der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom  27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Der Beschwerdeflhrer ist den eingeholten
Sachverstandigengutachten weder im Rahmen der Beschwerde noch im Rahmen des ihm eingeraumten
Parteiengehdrs auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er
der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
der vorliegenden Sachverstandigengutachten bzw. den ergdnzenden Stellungnahmen. Die Sachverstandigengutachten
vom 03.12.2013, vom 08.12.2013 sowie vom 22.12.2014 werden daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemald Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
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Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
1. Zur Entscheidung in der Sache
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdchnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
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8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfdllige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
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Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt."(4)
Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81
aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden.
Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren.
Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt."

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 8§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen."In allen tGbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen."

Zutreffend hat die belangte Behdérde den Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung beurteilt, weil der
gegenstandliche Antrag vor dem 31. August 2013 gestellt wurde und ein rechtskraftiger Bescheid des
Landesinvalidenamtes fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 27.04.1994 Uber einen Antrag auf Feststellung
der Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten vorliegt.

Wie oben unter Punkt I.2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung die Sachverstandigengutachten
vom 03.12.2013, vom 08.12.2013 sowie vom 22.12.2014 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers 30 v.H. betragt.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen
Entscheidung die Sachverstandigengutachten vom 03.12.2013, vom 08.12.2013 sowie vom 22.12.2014 zu Grunde
gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers 30 v.H. betragt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf

Der BeschwerdeflUhrer ist, wie bereits erwahnt, den AusfUhrungen der beigezogenen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, im Beschwerdeverfahren nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, er hat
kein Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welchen die Auffassung vertreten
worden wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der dem Verfahren beigezogenen Sachverstandigen

unzutreffend oder unschlissig seien.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemadal38 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemalR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder

einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaBgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.m Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des

Grades der Behinderung nach MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.
Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

Gemal &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemafRR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
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Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Richtsatzverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der eingeholten, nicht substantiiert bestrittenen Sachverstandigengutachten
geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlie3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne
der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaf3 8 24 Abs.
4 VWGVG nicht entgegen, zumal ein Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen muandlichen Verhandlung in der
Beschwerde nicht gestellt wurde.Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers
unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Richtsatzverordnung eingeschatzt. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der eingeholten, nicht substantiiert bestrittenen
Sachverstandigengutachten geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen,
zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw.
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen, zumal ein Antrag auf DurchfUhrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung in der Beschwerde nicht gestellt wurde.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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