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. ASVG § 410 heute
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B-VG Art. 133 heute
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W198 2004884-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX, (im Folgenden Beschwerdeflihrerin genannt), vertreten durch XXXX, Wirtschaftsprufungs- und
Steuerberatungsgesellschaft, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau vom
05.09.2012 wegen der Verpflichtung zur Zahlung an Beitrdgen zur Sozialversicherung und fur die
Mitarbeitervorsorgekassen samt  Verzugszinsen in der Hoéhe wvon € 53.067,95 beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der romisch
40 , (im Folgenden Beschwerdeflihrerin genannt), vertreten durch rémisch 40 , Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau vom
05.09.2012 wegen der Verpflichtung =zur Zahlung an Beitrdgen zur Sozialversicherung wund fur die

Mitarbeitervorsorgekassen samt Verzugszinsen in der H6he von € 53.067,95 beschlossen:
A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
BEGRUNDUNG:

I.  Verfahrensgang und  entscheidungsrelevanter  Sachverhaltrémisch eins.  Verfahrensgang  und
entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

1. Die Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau (im Folgenden: VAEB) hat mit Bescheid vom 05.09.2012 die
XXXX verpflichtet ihr fir den Zeitraum 01.11.2008 bis 31.12.2010 insgesamt € 47. 530,95 an Beitragen zur
Sozialversicherung und solchen fur die Mitarbeitervorsorgekassen zu zahlen sowie Verzugszinsen in der Hohe von € 5.
537. In Summe bestiinde somit eine Nachforderung von € 53. 067,95.1. Die Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und
Bergbau (im Folgenden: VAEB) hat mit Bescheid vom 05.09.2012 die rémisch 40 verpflichtet ihr fur den Zeitraum
01.11.2008 bis 31.12.2010 insgesamt € 47. 530,95 an Beitragen zur Sozialversicherung und solchen fir die
Mitarbeitervorsorgekassen zu zahlen sowie Verzugszinsen in der Héhe von € 5. 537. In Summe bestiinde somit eine
Nachforderung von € 53. 067,95.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Begrindung und die rechtlichen Erwagungen in diesem Bescheid

verwiesen.

2. Gegen diesen Bescheid hat die Vertreterin der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 05.10.2012 fristgerecht
Einspruch (nunmehr als Beschwerde zu werten) erhoben und die ersatzlose Aufhebung des Bescheides wegen

Rechtswidrigkeit beantragt.

Zusammenfassend wird im Rechtsmittel festgehalten, dass die Nachverrechnung im angefochtenen Bescheid

rechtswidrig sei, weil

nicht die Einrdumung der Berechtigung, sondern erst die tatsachliche Nutzung flr private Zwecke zu einem

lohnwerten Zufluss fihren kénne,

sich unter Zugrundelegung der tatsichlichen Nutzung im Vergleich zum begiinstigten Erwerb von OBB - Tickets, der

jedermann offenstiinde (Vorteilstickets etc.), kein Vorteil ergabe und

selbst fur den Fall eines geringflgigen Unterschiedsbetrages zwischen den glnstigsten Marktkonditionen und den
Konditionen der Arbeitnehmer der Beschwerdefuhrerin dem ein weit Gberwiegendes eigenbetriebliches Interesse der

Beschwerdefiihrerin an der Vereinbarung mit den OBB gegenUber stiinde und

alle Voraussetzungen flr die Beitragsbefreiung des8 49 Abs. 3 Z 20 ASVG vorlagen.alle Voraussetzungen fiur die
Beitragsbefreiung des Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 20, ASVG vorlagen.
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3. Mit Schreiben vom 11.12.2012 legte die VAEB den Einspruch (nunmehr als Beschwerde zu werten) der damals als
Berufungsbehorde zustandigen Landeshauptfrau von Salzburg zur Entscheidung vor und fihrte dazu im Wesentlichen
aus, dass nach standiger Judikatur und herrschender Auffassung zu den Bezligen und Vorteilen gemal 8 25 abs. 1 Z 1
EStG alle Einnahmen ("Geld und in geldwerte Vorteile") iSd § 15 EStG 1988, die durch das Dienstverhaltnis veranlasst
werden, gehdrten. Weiters kénne dabei nicht auf eine einfache Kausalitatsprifung dahingehend abgestellt werden,
dass ein Vorteil nur dann als "durch das Dienstverhaltnis veranlasst" gilt, wenn er dem Steuerpflichtigen nur deswegen
zuflieBe, weil er Dienstnehmer sei, und nicht zuflieRen wirde, ware er nicht Dienstnehmer, weil andernfalls auch
Verglnstigungen, die dem Steuerpflichtigen im Zuge von Aktionen und Rabatten, die der Betriebsrat organisiere,
zuflieRen, lohnsteuerpflichtig waren. Die "Veranlassung" musse vielmehr in einer Zurechnung der Einkinfte zur
Beziehung des Steuerpflichtigen zum Dienstgeber manifest werden. Der vorliegende Fall sei durchaus insofern ein
Grenzfall, als offenbar keine Leistung des Dienstgebers an die Dienstnehmer flieBe, sondern - im Gegenteil - die
Dienstnehmer ihrerseits der OBB einen bescheidenen Beitrag (iberweisen, der im Wege des Dienstgebers abgefiihrt
werde. Allerdings sei zu berlcksichtigen, dass der Dienstgeber seinerseits den OBB Mitarbeitern im Reziprozititsweg
eine Verglnstigung einrdume, was offenbar Voraussetzung dafur sei, dass seine eigenen Bediensteten in den Genuss
der Verglnstigung seitens der OBB kommen wiirden. Angesichts dessen sei die Vergiinstigung ohne ein Handeln des
Dienstgebers nicht denkbar, sodass eine unmittelbare Kausalitdt zwischen dem Dienstverhaltnis und dem Vorteil
evident sei, in dessen Genuss die Dienstnehmer durch die verbilligte Fahrkarte der OBB kommen wiirden.3. Mit
Schreiben vom 11.12.2012 legte die VAEB den Einspruch (nunmehr als Beschwerde zu werten) der damals als
Berufungsbehdrde zustandigen Landeshauptfrau von Salzburg zur Entscheidung vor und fuhrte dazu im Wesentlichen
aus, dass nach standiger Judikatur und herrschender Auffassung zu den Bezlgen und Vorteilen gemaR Paragraph 25,
abs. 1 Ziffer eins, EStG alle Einnahmen ("Geld und in geldwerte Vorteile") iSd Paragraph 15, EStG 1988, die durch das
Dienstverhaltnis veranlasst werden, gehorten. Weiters kdnne dabei nicht auf eine einfache Kausalitatsprifung
dahingehend abgestellt werden, dass ein Vorteil nur dann als "durch das Dienstverhaltnis veranlasst" gilt, wenn er dem
Steuerpflichtigen nur deswegen zuflieRe, weil er Dienstnehmer sei, und nicht zuflieBen wiirde, ware er nicht
Dienstnehmer, weil andernfalls auch Verglnstigungen, die dem Steuerpflichtigen im Zuge von Aktionen und Rabatten,
die der Betriebsrat organisiere, zuflieRBen, lohnsteuerpflichtig waren. Die "Veranlassung" misse vielmehr in einer
Zurechnung der Einklnfte zur Beziehung des Steuerpflichtigen zum Dienstgeber manifest werden. Der vorliegende Fall
sei durchaus insofern ein Grenzfall, als offenbar keine Leistung des Dienstgebers an die Dienstnehmer fliel3e, sondern
- im Gegenteil - die Dienstnehmer ihrerseits der OBB einen bescheidenen Beitrag Uberweisen, der im Wege des
Dienstgebers abgefilhrt werde. Allerdings sei zu beriicksichtigen, dass der Dienstgeber seinerseits den OBB
Mitarbeitern im Reziprozitdtsweg eine Verglnstigung einrdume, was offenbar Voraussetzung daflir sei, dass seine
eigenen Bediensteten in den Genuss der Vergiinstigung seitens der OBB kommen wiirden. Angesichts dessen sei die
Verglnstigung ohne ein Handeln des Dienstgebers nicht denkbar, sodass eine unmittelbare Kausalitat zwischen dem
Dienstverhaltnis und dem Vorteil evident sei, in dessen Genuss die Dienstnehmer durch die verbilligte Fahrkarte der
OBB kommen wiirden.

Die von der Beschwerdeflhrerin vertretene Meinung, die Berechtigungskarte musse als "Zugehorigkeitszeichen" zur
Bergbahn verstanden werden, werde ebenso wenig geteilt wie die Ansicht, es l&ge ein ausschlieRlich eigenbetriebliches
Interesse des Arbeitsgebers vor. Dass Interesse der Dienstnehmer manifestiere sich jedenfalls in der Bereitschaft zur
Zahlung des Kostenbeitrags. Daflr wirden die Mitarbeiter, wie alle anderen Jahreskartenbesitzer auch, die sofortige,
dsterreichweite Nutzungsmaéglichkeit fir das gesamte Schienennetz der OBB erhalten. Dies entspriche materiell einer
Jahresnetzkarte, auch wenn die Dienstnehmer mit Ihrer Berechtigungskarte erst im Einzelfall kostenlos den
entsprechenden Fahrschein beziehen sollten. Bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise erhalten die Dienstnehmer
demnach eine Netzkarte und nicht blo3 ein "Zugehorigkeitszeichen". Es sei wirtschaftlich auch gar nicht
nachvollziehbar, warum jemand Ulber Monate hinweg fiir eine Netzkarte bezahlen sollte, die er nicht zumindest in
Anspruch nehmen mdchte.

Weiters sei der Bezug von Jahresnetzkarten in keiner Weise dem angesprochenen Vergleich mit Vorteilstickets oder
ahnlichen Verglinstigungen zuganglich. Der von den Dienstnehmern der Beschwerdeflihrerin geleistete Kostenbeitrags
lasst sich betragsmaRig in keiner Weise mit den ermaRigten Tarifen (etwa flr Senioren, Jugendliche, etc.) vergleichen:
Wahrend die Osterreich Card, zum Vollpreis und auf das Monat gerechnet, derzeit ca. € 149 koste, wiirden die
Dienstnehmer fiir € 4,40 (2. Klasse) im selben Zeitraum die freie Fahrt in ganz Osterreich genieRen. Dieser ErmaRigung
von Uber 97 % steht eine Ermafigung fur Senioren von knapp 30 % und fir Personen unter 26 Jahren von knapp 42 %
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gegenuUber. Dieser Rabatt von 97 % (darin noch nicht eingerechnet die Freifahrt von Angehdrigen, fur die kein
zusatzlicher Kostenbeitrag zu entrichten sei) liegt offensichtlich auBerhalb jeder marktiblichen Verglnstigung. Unter
Berlcksichtigung der genannten Umstande sei davon auszugehen, dass die Moglichkeiten steuerlich optimierter
Bestandteile der Entlohnung weitgehend genutzt werden sollten, wobei der fir dieses Verfahren relevante,
sozialversicherungsrechtliche Entgeltsbegriff des§ 49 ASVG Ubersehen worden seiWeiters sei der Bezug von
Jahresnetzkarten in keiner Weise dem angesprochenen Vergleich mit Vorteilstickets oder dhnlichen Verginstigungen
zuganglich. Der von den Dienstnehmern der Beschwerdefiihrerin geleistete Kostenbeitrags lasst sich betragsmaRig in
keiner Weise mit den ermaRigten Tarifen (etwa fur Senioren, Jugendliche, etc.) vergleichen: Wéhrend die Osterreich
Card, zum Vollpreis und auf das Monat gerechnet, derzeit ca. € 149 koste, wurden die Dienstnehmer fir € 4,40 (2.
Klasse) im selben Zeitraum die freie Fahrt in ganz Osterreich genieRen. Dieser ErmaRigung von (iber 97 % steht eine
ErmaRigung fur Senioren von knapp 30 % und flr Personen unter 26 Jahren von knapp 42 % gegenuber. Dieser Rabatt
von 97 % (darin noch nicht eingerechnet die Freifahrt von Angehdrigen, fir die kein zusatzlicher Kostenbeitrag zu
entrichten sei) liegt offensichtlich aullerhalb jeder marktiblichen Vergunstigung. Unter BerUcksichtigung der
genannten Umstande sei davon auszugehen, dass die Mdglichkeiten steuerlich optimierter Bestandteile der
Entlohnung  weitgehend genutzt werden sollten, wobei der fir dieses Verfahren relevante,
sozialversicherungsrechtliche Entgeltsbegriff des Paragraph 49, ASVG Ubersehen worden sei.

Insgesamt seien somit die Fahrbegunstigungen sowohl nach der Verkehrsanschauung geeignet als auch im konkreten
Fall dazu bestimmt, dem Dienstnehmer einen Vorteil aufgrund seines Dienstverhaltnisses zu verschaffen und
bestinde kein fundierter Zweifel am Entgeltscharakter der gegenstandlichen Verglnstigung.

Unter die im Einspruch angesprochene Judikatur des VWGH zu den so genannten "Bonusmeilen" lieRe sich der
vorliegende Sachverhalt nicht subsumieren: Tragender Grund fur die Judikatur zu den Bonusmeilen sei gewesen, dass
nur eine Chance auf eine Beférderung vorlage und keine konkrete Berechtigung, weil nicht klar sei, ob, wann und fur
welchen Zweck die gesammelten Bonusmeilen eingeldst bzw. sogar verfallen wiirden. Daher sei eine Bewertung nicht
moglich. Hingegen sei im gegenstandlichen Fall die Bewertung einfach: Das sofortige, und eingeschrankte
Nutzungsrecht des OBB Schienennetzes besteht aus wirtschaftlicher Sicht schon mit Erwerb der "Berechtigungskarte".
Damit sei er das Nutzungsrecht wertmaRig erfassbar und kdnne auch zeitlich einem Beitragszeitraum zugeordnet

werden.

Dem Einwand der Berufungswerberin, dass die Ausnahmeregelung des § 49 Abs. 3 Z 20 1. Fall, der dem8 3 Abs. 1 Z 21
EStG entspricht, anzuwenden sei, wonach bei verbilligte Beférderung der eigenen Arbeitnehmer/Angehorigen bei
Beférderungsunternehmen kein Entgelt vorlage, werde entgegnet: Bei der Interpretation dieser Bestimmung kdnne
zunachst ausgeschlossen werden, dass sich der verwendete Ausdruck "bei Beférderungsunternehmen" auf das
Unternehmen beziehe, dass die Befdrderung der Dienstnehmer durchfiihrt (im Sinne von Beférderung "durch
Beférderungsunternehmen"). Unstreitig sei, dass der Dienstgeber ein Beférderungsunternehmen sein musse und
eigene Dienstnehmer beférdert werden. Neben dem bloRBen Vorliegen dieser beiden Tatbestandselemente fir sich sei
jedoch auch der logische Zusammenhang dieser beiden Elemente zu beachten: Die im Gesetz enthaltene
Beschrénkung auf eigene Dienstnehmer ergebe nur dann einen Sinn, wenn durch das Wort "eigenen" ein Konnex
zwischen dem Dienstnehmer und dem ihn beférdernden Dienstgeber hergestellt werde. Der Transport fremder
Dienstnehmer ware ja aus beitragsrechtlicher Sicht ohnehin véllig unbeachtlich. Das Wort "eigene" bewirke somit einen
Zusammenhang zwischen dem Dienstnehmer und seinem ihn beférdernden Dienstgeber.Dem Einwand der
Berufungswerberin, dass die Ausnahmeregelung des Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 20, 1. Fall, der dem Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 21, EStG entspricht, anzuwenden sei, wonach bei verbilligte Beférderung der eigenen
Arbeitnehmer/Angehorigen bei Beférderungsunternehmen kein Entgelt vorlage, werde entgegnet: Bei der
Interpretation dieser Bestimmung kénne zundchst ausgeschlossen werden, dass sich der verwendete Ausdruck "bei
Beférderungsunternehmen" auf das Unternehmen beziehe, dass die Beforderung der Dienstnehmer durchfihrt (im
Sinne von Beforderung "durch Beforderungsunternehmen"). Unstreitig sei, dass der Dienstgeber ein
Beférderungsunternehmen sein musse und eigene Dienstnehmer beférdert werden. Neben dem bloRen Vorliegen
dieser beiden Tatbestandselemente fir sich sei jedoch auch der logische Zusammenhang dieser beiden Elemente zu
beachten: Die im Gesetz enthaltene Beschrankung auf eigene Dienstnehmer ergebe nur dann einen Sinn, wenn durch
das Wort "eigenen" ein Konnex zwischen dem Dienstnehmer und dem ihn beférdernden Dienstgeber hergestellt
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werde. Der Transport fremder Dienstnehmer ware ja aus beitragsrechtlicher Sicht ohnehin véllig unbeachtlich. Das
Wort "eigene" bewirke somit einen Zusammenhang zwischen dem Dienstnehmer und seinem ihn beférdernden
Dienstgeber.

Nach der Systematik des 8 49 Abs. 3 Z 20 hatte der Gesetzgeber darin, nach sachlichen Gesichtspunkten, eine Grenze
far die Beitragsbefreiung gezogen: Die Begunstigungen sind in allen drei Fallen des 8 49 Abs. 3 Z 20 jeweils nur dort
vorgesehen, wo eigene Arbeitnehmer mit betrieblichen Mitteln im weitesten Sinne beférdert werden. Sei es einerseits
bei Beférderung durch das Unternehmen selbst oder andererseits - hier jedoch jeweils beschrankt auf den Arbeitsweg
- bei Beforderung auf Kosten des Dienstgebers oder bei Ersatz der tatsachlichen Kosten.Nach der Systematik des
Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 20, hatte der Gesetzgeber darin, nach sachlichen Gesichtspunkten, eine Grenze fiur die
Beitragsbefreiung gezogen: Die Beglinstigungen sind in allen drei Fallen des Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 20, jeweils
nur dort vorgesehen, wo eigene Arbeitnehmer mit betrieblichen Mitteln im weitesten Sinne beférdert werden. Sei es
einerseits bei Beférderung durch das Unternehmen selbst oder andererseits - hier jedoch jeweils beschrankt auf den
Arbeitsweg - bei Beférderung auf Kosten des Dienstgebers oder bei Ersatz der tatsachlichen Kosten.

4. Die Landeshauptfrau von Salzburg legte der Beschwerdefiihrervertreterin mit Schreiben vom 20.12.2012 die
Stellungnahme (Vorlagebericht) der VAEB vom 11.12.2012 zur Stellungnahme vor und bot ihr Gelegenheit - binnen vier
Wochen - hiezu eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

5. Mit Schreiben vom 30.01.2013, einlangend am 31.01.2013, erstattete die Beschwerdefiihrervertreterin eine
Stellungnahme zum Vorlagebericht der VAEB vom 11.12.2012.

Es werde vorgebracht, dass den Ausfihrungen der VAEB nicht zugestimmt werden kdnne. Wie bereits im Einspruch
vom 05.10.2012 festgehalten, lage eine verfassungswidrige unsachliche Differenzierung vor, wenn man nur
unmittelbare Leistungen des Dienstgebers gegenlber seinen Dienstnehmern, nicht aber aufgrund einer
Kooperationsvereinbarung zurechenbare Leistungen von der Beitragspflicht befreien wirde. Dementsprechend
mussten auch die Beférderungen, die andere Verkehrsunternehmen im Rahmen eines Verkehrs - bzw. Tarifverbundes
oder auf Basis der Gegenseitigkeit (Befoérderung auf Gegenseitigkeit) den Mitarbeitern von Beférderungsunternehmen
beglnstigt gewahren, unter die Beitragsbefreiung des § 49 Abs. 3 Z 20 ASVG fallen.Es werde vorgebracht, dass den
Ausfiihrungen der VAEB nicht zugestimmt werden kdnne. Wie bereits im Einspruch vom 05.10.2012 festgehalten, lage
eine verfassungswidrige unsachliche Differenzierung vor, wenn man nur unmittelbare Leistungen des Dienstgebers
gegenUlber seinen Dienstnehmern, nicht aber aufgrund einer Kooperationsvereinbarung zurechenbare Leistungen von
der Beitragspflicht befreien wirde. Dementsprechend mdissten auch die Beférderungen, die andere
Verkehrsunternehmen im Rahmen eines Verkehrs - bzw. Tarifverbundes oder auf Basis der Gegenseitigkeit
(Beforderung auf Gegenseitigkeit) den Mitarbeitern von Beférderungsunternehmen beglnstigt gewdhren, unter die
Beitragsbefreiung des Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 20, ASVG fallen.

Dartber hinaus werde angemerkt, dass die Behdrden (auch die VAEB) jahrzehntelang die Anwendung der
Beitragsbefreiung fur die unentgeltliche oder verbilligte Beférderung von Dienstnehmern und deren Angehdrigen
durch Beférderungsunternehmen auf Basis der Gegenseitigkeit, wie sie hier vorlage, akzeptiert hatten. Die dadurch
geschaffene Vertrauensbasis fur die Dienstgeber verlange im Hinblick auf das verfassungsrechtliche
Sachlichkeitsgebot, dass dieser Dienstgeber im Vorhinein Uber eine Einschrankung des Anwendungsbereichs
informiert werde, damit sich diese durch entsprechende Dispositionen (Kalkulationen, betriebswirtschaftliche
Entscheidungen, etc.) darauf einstellen kdnnten. Nachforderungen fir die Vergangenheit, die ohne eine solche
Information ergehen, seien insoweit sachlich (Art 7 B-VG) nicht gerechtfertigt. Es werde daher nochmals beantragt, den
Bescheid vom 05.09.2012 im Hinblick auf seine Rechtswidrigkeit ersatzlos aufzuheben.Darlber hinaus werde
angemerkt, dass die Behdrden (auch die VAEB) jahrzehntelang die Anwendung der Beitragsbefreiung fur die
unentgeltliche oder verbilligte Beforderung von Dienstnehmern und deren Angehdrigen  durch
Beférderungsunternehmen auf Basis der Gegenseitigkeit, wie sie hier vorlage, akzeptiert hatten. Die dadurch
geschaffene Vertrauensbasis fur die Dienstgeber verlange im Hinblick auf das verfassungsrechtliche
Sachlichkeitsgebot, dass dieser Dienstgeber im Vorhinein Uber eine Einschrankung des Anwendungsbereichs
informiert werde, damit sich diese durch entsprechende Dispositionen (Kalkulationen, betriebswirtschaftliche
Entscheidungen, etc.) darauf einstellen kdnnten. Nachforderungen fir die Vergangenheit, die ohne eine solche
Information ergehen, seien insoweit sachlich (Artikel 7, B-VG) nicht gerechtfertigt. Es werde daher nochmals beantragt,
den Bescheid vom 05.09.2012 im Hinblick auf seine Rechtswidrigkeit ersatzlos aufzuheben.
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6. Am 14.03.2014 legte der Landeshauptmann von Salzburg, welcher bis 31.12.2013 die zustandige Berufungsbehdrde
far den Einspruch war, dem Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Verwaltungssache zur Entscheidung vor.

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.04.2015 (zu Zahl W198 2004884- 1/6Z) wurde der Vertreterin
der BeschwerdefUhrerin in der gegenstandlichen Beschwerdesache Parteiengehdr gewahrt und wurden ihr unter
anderem zwei Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes (vom 09.10.2013 zu Geschaftszahl 2012/08/0097, vom
19.09.2013 zu Geschaftszahl 201371570183), in denen ein nahezu identischer Sachverhalt behandelt wurde und in
welchen die auch hier wesentlichen Rechtsfragen bereits entschieden wurden, mitlibermittelt. Der Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin wurde vom Bundesverwaltungsgericht die Moglichkeit eingeraumt, sich zu den mit Ubermittelten
Erkenntnissen insbesondere dahingehend zu duBern, ob die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes auf den

gegenstandlichen Fall "umgelegt" werden kénnten oder nicht.

8. Am 17.04.2015 langte eine Zurtickziehung der Beschwerde durch die Vertreterin der Beschwerdeflihrerin beim

Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die
Verwaltungsgerichte Uber. Im konkreten Fall ist die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Salzburg, bei welchem
das gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, gemal 8 414 Abs. 1 ASVG mit 1.
Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behtdrden anhangigen Verfahren,
in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde
sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber. Im konkreten Fall ist die
Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Salzburg, bei welchem das gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 anhéangig war, gemald Paragraph 414, Absatz eins, ASVG mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers; vorliegend der VAEB.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines
Versicherungstragers; vorliegend der VAEB.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die
Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache der nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes  zustandigen  Einzelrichter.Gemafl  Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch
einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung
der vorliegenden  Beschwerdesache der nach der jeweils geltenden  Geschéaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
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des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.ZuA)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit dem Einlangen der Zurlickziehung der Beschwerde rechtskraftig
entschieden ist, war das Beschwerdeverfahren insoweit einzustellen.

4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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