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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

21.04.2015
Norm

AVG 1950 813 Abs3

AVG 1950 813a

AVG 1950 819 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FezG 83

FeZG 84 Abs1

FeZG 84 Abs2

FeZG 89 Abs1

FeZG 89 Abs6

VWGVG §24

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 8§ 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. AVG 1950 § 13a gultig von 01.03.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 19 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 19 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FeZG 8§ 3 heute

2. FeZG § 3 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. FeZG § 3 gliltig von 31.12.2010 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
4. FeZG 8§ 3 glltig von 01.01.2001 bis 30.12.2010

1. FeZG 8 4 heute

2. FeZG § 4 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. FeZG § 4 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. FeZG § 4 gultig von 31.12.2010 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. FeZG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 30.12.2010

1. FeZG 8 4 heute

2. FeZG § 4 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. FeZG § 4 guiltig von 01.07.2020 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. FeZG 8 4 glltig von 31.12.2010 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. FeZG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 30.12.2010

1. FeZG 89 heute

2. FeZG § 9 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. FeZG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
4. FeZG 89 glltig von 31.12.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. FeZG 89 gultig von 01.01.2001 bis 30.12.2010

1. FeZG 89 heute

2. FeZG §9 gultig ab 01.01.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. FeZG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
4. FeZG 89 giiltig von 31.12.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. FeZG 89 gultig von 01.01.2001 bis 30.12.2010

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W157 2017131-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KRONEGGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid der GIS Geblhren Info Service GmbH vom XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KRONEGGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
réomisch 40, gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom romisch 40, zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013, iVm
8 4 Abs. 2 iVm § 3 Abs. 2 Fernsprechentgeltzuschussgesetz (FeZG), BGBI. | Nr. 142/2000 idF BGBI. | Nr. 111/2010, mit der
Maligabe abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2,
Fernsprechentgeltzuschussgesetz (FeZG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen

Bescheides zu lauten hat:
"Ihr Antrag vom 27.10.2014 auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt wird zuriickgewiesen."
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit am 27.10.2014 bei der belangten Behorde eingebrachtem Schreiben beantragte der Beschwerdefiihrer die
Befreiung von der Rundfunkgebthr fur Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen sowie eine Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt.

2. Mit Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom XXXX, wurde dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Befreiung von der Rundfunkgebihr fir Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen vom 27.10.2014 stattgegeben.2.
Mit Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom rémisch 40 , wurde dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen vom 27.10.2014 stattgegeben.

3. Am 27.10.2014 informierte die belangte Behtrde den Beschwerdefihrer, dass sein Antrag auf Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt geprift und dabei festgestellt worden sei, dass mit seinem Betreiber kein Vertrag bestehe, der
einen Zuschuss vorsehe. Fir die Ubermittlung einer schriftlichen Stellungnahme wurde eine Frist von zwei Wochen

eingeraumt.
4. Der Beschwerdeflihrer Gbermittelte innerhalb der oa. Frist folgende Stellungnahme:

"Ich beziehe mich auf lhr Schreiben vom 27.10.2014 und mochte gerne meine Stellung, wie es mir empfohlen wurde,
dazu geben.

Es gibt die folgenden Schwerpunkte fir die Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt wie:

Bei der Unterfertigung vom Antrag beim UPC Wien wurde es mir den ganzen Paket Internet + Festnetz, und zwar
preisgunstig, vorgeschlagen. Damals wusste ich es nicht, dass UPC Wien Chello.at fir Fernsprechverbindung keinen
Vertrag mit den Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie besteht, der einen Zuschuss vorsieht.

Dieses Problem hat bei der vorigen Antragstellung beim GIS aufgetreten. Damals habe ich mich an das UPC
angewendet und zwar um die Telefonverbindung abzuschalten und nur Internetverbindung im Betrieb belassen. Ich
wollte damals einfach eine Handy, anstatt vom Festnetz, mit dem Guthaben, kaufen und somit mit diesem Problem
Schluss machen. Das wurde mir vom UPC Wien erklart, dass die Antragsveranderung technisch unmaéglich ist, weil die
Telefonverbindung mit dem Internetverbindung zusammengefasst ist und die Umschaltung nur auf die
Internetverbindung soll zu der Preiserh6hung der Gebuhren nachziehen und wegen der Arbeit vom Technikern die
Zusatzkosten bringen. Ich habe dann Inkasso bekommen, obwohl ich zum Sachwalter mich angewendet habe. Endlich,
nach der Anwendung an das Bezirksgericht XXXX, wurde der Sachwalter ins Verfahren eingeschaltet und die Gebuhren
far die Fernsehverbindung wurden storniert.Dieses Problem hat bei der vorigen Antragstellung beim GIS aufgetreten.
Damals habe ich mich an das UPC angewendet und zwar um die Telefonverbindung abzuschalten und nur
Internetverbindung im Betrieb belassen. Ich wollte damals einfach eine Handy, anstatt vom Festnetz, mit dem
Guthaben, kaufen und somit mit diesem Problem Schluss machen. Das wurde mir vom UPC Wien erklart, dass die
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Antragsveranderung technisch unmoglich ist, weil die Telefonverbindung mit dem Internetverbindung
zusammengefasst ist und die Umschaltung nur auf die Internetverbindung soll zu der Preiserhéhung der Gebuhren
nachziehen und wegen der Arbeit vom Technikern die Zusatzkosten bringen. Ich habe dann Inkasso bekommen,
obwohl ich zum Sachwalter mich angewendet habe. Endlich, nach der Anwendung an das Bezirksgericht rémisch 40 ,
wurde der Sachwalter ins Verfahren eingeschaltet und die Gebuhren fir die Fernsehverbindung wurden storniert.

Auch dazu gebe ich folgendes nach:

Ich besitze 50 % der gesundheitlichen Beeintrachtigungen und brauche sténdig die Fernsprechverbindung oder eine
Handy. Handy habe ich keine. Ich verwende das Internet und ebenso manchmal Festnetz fir die
Terminvereinbarungen bei den Arzten. Die Telefonverbindung brauche ich in allen Fillen des Lebens und zwar konkret
wegen der gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Ich bekomme die Mindestsicherung, wie es schon lhnen bekannt ist.

Wenn es mit der Befreiung die Problemen gibt, muss ich wieder mit dem UPC Wien Uber die Abschaltung vom
Festnetz-Verbindung besprechen und zwar mit der Belassung vom jetzigen Preis fir das Internet, was, ich befurchte,
technisch wieder unméglich werde. Dann soll ich das Handy, mit dem Guthaben, kaufen. Auf jeden Fall habe ich den
Sachwalter der normalerweise die Befugnisse flr solche Angelegenheiten hat.

[..]

Ich bitte um Verstandnis meiner Lage. Die Veranderungen mit dem Vertrag beim UPC sind fur mich extrem
ungewdinscht und auch finanziell belastend."

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers ab. Begriindend
fUhrte sie aus, dass bei eingehender Prufung des Antrags auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt festgestellt
worden sei, dass mit dem Betreiber des Beschwerdeflhrers kein Vertrag bestehe, der einen Zuschuss vorsehe. Ein
anderer Telefonanbieter sei der Behdrde nicht genannt worden. Der Beschwerdefihrer sei schriftlich Gber den Stand
des Verfahrens informiert und aufgefordert worden, innerhalb von 14 Tagen die noch offenen Fragen zu klaren. Er sei
auch darauf hingewiesen worden, dass der Antrag abgewiesen werden musse, falls die nétigen Angaben und
Unterlagen nicht nachgereicht wirden.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit am 12.11.2014 Ubermitteltem Schreiben fristgerecht
Beschwerde und fuhrte darin begriindend Folgendes aus:

"BESCHWERDE

[..]

Wie es schon gesagt wurde, bekomme ich die Mindestsicherung und besitze die 50 % der Behinderung. Ich besitze den
Vertrag mit dem UPC Telekabel fur das Internet + Telefon in einem Paket. Um etwas zu verandern ist derzeit viel zu
problematisch fur mich und zwar wegen der gesundheitlichen Griinden und den heraus folgenden psycho-sozialem
Problemen.

Derzeit werde ich schon gar nichts verandern.

Ich Ubergebe diese Unterlagen zur Verfigung vom Sachwalter XXXX Im Fall wenn der Sachwalter nichts 16sen kann,
wende ich mich an das Bezirksgericht, weil ich den niedrigsten Einkommen bekomme und der Grad der Behinderung
habe. Ich kann nicht alles im Leben voraussehen. Ich habe solche nicht ganz korrekte Lage, mit dem Telefonanbieter,
wegen den zufalligen Lebensumstanden.Ich Ubergebe diese Unterlagen zur Verfligung vom Sachwalter rémisch 40 Im
Fall wenn der Sachwalter nichts |6sen kann, wende ich mich an das Bezirksgericht, weil ich den niedrigsten Einkommen
bekomme und der Grad der Behinderung habe. Ich kann nicht alles im Leben voraussehen. Ich habe solche nicht ganz
korrekte Lage, mit dem Telefonanbieter, wegen den zufalligen Lebensumstanden.

Ich brauche trotzdem die standige Telefonverbindung, und zwar wegen der laufenden Gesundheitsprobleme.
Ich habe derzeit keine L6sung von diesem Problem."

7. Mit Schreiben vom 13.11.2014 ersuchte die belangte Behdrde den vom Beschwerdefiihrer genannten Sachwalter
um Ubermittlung des Bestellungsbeschlusses.

8. Am 16.11.2014 Gbermittelte der Beschwerdefiihrer ein weiteres als "Beschwerde" bezeichnetes Schreiben sowie ein



Schreiben seines Sachwalters, in dem dieser insbesondere Folgendes ausfuhrt:

"In obiger Angelegenheit nehme ich Bezug auf Ihre E-Mail vom 12.11.2014 und den mir Ubermittelten Bescheid der GIS
mit welchem lhr Antrag auf Zuschussleistung abgewiesen wurde.

Hinweisen mochte ich Sie zum wiederholten Mal darauf, dass diese Angelegenheit - wie von lhnen gewulnscht - nicht
mehr in meinen Aufgabenbereich fallt und Sie diese Angelegenheit daher selbst regeln kdnnen/mussen. Ich empfehle
Ihnen daher - sollten Sie gegen die Abweisung der Zuschussleistung Beschwerde erheben wollen - dies fristgerecht zu
erledigen."

Unter Verweis auf das oben angeflhrte Schreiben seines Sachwalters fiihrte der Beschwerdeflihrer insbesondere aus:

"Im Gis-Bescheid wurde es gegeben: Mit meinem Betreiber kein Vertrag mit dem Bundesministerium fir Verkehr
Innovation und Technologie besteht, der einen Zuschuss vorsieht. Leider wurde dem GIS keinen anderen
Telefonanbieter genannt.

Das Gesetz wurde richtig verwendet aber gilt nur fir den Kunden mit dem Monatseinkommen, das die
Mindestsicherung Uberschritte. Ich bekomme nur die Mindestsicherung. Aullerdem besitze ich die 50 % der
Behinderung vom Bescheid des Bundessozialamtes. In diesem Fall habe ich den rechtlich begriindeten Anspruch auf
die Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt.

Um einen anderen Telefonanbieter Ihnen zu nennen, mit dem ich einen neuen Antrag abschlieRen kann, derzeit ist fur
mich sehr problematisch. Ich habe den preisglinstigen Antrag und kann nicht einfach die Telefonverbindung

unterbrechen, weil technisch meine Internetverbindung zusammen mit der Telefonverbindung ist.

Ich begehre deswegen die Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt, mit dem Ruckblick auf die obigen Umstande zu
bewilligen.

Ich habe jetzt den Anspruch auf die Invaliditatspension beantragt und warte auf die PVA-Antwort. Deswegen habe ich

keine Ahnung Uber den weiteren Einkommen.

Wenn es schon die Lage total aussichtlos werde, bin ich bereit ins Gefangnis. Mit meinem Einkommen und meiner
Gesundheitszustand kann ich einfach nicht diese GebUhren bezahlen und die Exekution ist auch unzulassig."

9. Der Sachwalter des Beschwerdeflihrers Ubermittelte der belangten Behdrde mit Schreiben vom 24.11.2014 den
Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX, mit dem der Wirkungskreis des Sachwalters auf die Vertretung vor
Gerichten eingeschrankt (§ 268 Abs. 3 Z 2 ABGB) und fiir den Wirkungskreis der Vertretung vor Amtern, Behérden und
Sozialversicherungstragern die Sachwalterschaft aufgehoben wurde. Der Sachwalter wies in seinem Schreiben darauf
hin, dass er lediglich fir die Vertretung vor Gerichten bestellt sei und ersuchte, diesen Umstand zu vermerken und in
Zukunft direkt mit dem Beschwerdefiihrer Kontakt aufzunehmen.9. Der Sachwalter des Beschwerdeflihrers
Ubermittelte der belangten Behdrde mit Schreiben vom 24.11.2014 den Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40
vom romisch 40 , mit dem der Wirkungskreis des Sachwalters auf die Vertretung vor Gerichten eingeschrankt
(Paragraph 268, Absatz 3, Ziffer 2, ABGB) und fiir den Wirkungskreis der Vertretung vor Amtern, Behérden und
Sozialversicherungstragern die Sachwalterschaft aufgehoben wurde. Der Sachwalter wies in seinem Schreiben darauf
hin, dass er lediglich fur die Vertretung vor Gerichten bestellt sei und ersuchte, diesen Umstand zu vermerken und in
Zukunft direkt mit dem Beschwerdefiihrer Kontakt aufzunehmen.

10. Die belangte Behdrde legte die Akten betreffend das vorliegende Verfahren mit Schriftsatz vom 09.01.2015 (hg.
eingelangt am 14.01.2015) dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit am 27.10.2014 bei der belangten Behdrde eingebrachtem Schreiben beantragte der Beschwerdefuhrer die
Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen sowie eine Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt. Dem Antrag wurden folgende Unterlagen beigeschlossen:

Lichtbildausweis fur Fremde XXXX;Lichtbildausweis flr Fremde romisch 40 ;

Meldezettel vom 29.08.2001;
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Bezugsbestatigung des AMS vom 22.10.2014;

Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, vom XXXX, betreffend die Zuerkennung der
Mindestsicherung;Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, vom rémisch 40 , betreffend die
Zuerkennung der Mindestsicherung;

Mietzinsaufstellung der Stadt Wien - Wiener Wohnen vom XXXXMietzinsaufstellung der Stadt Wien - Wiener Wohnen

vom romisch 40 ;

Kontoauszug aus dem Online-Banking der XXXX mit den Buchungen der letzten 90 TageKontoauszug aus dem Online-
Banking der rémisch 40 mit den Buchungen der letzten 90 Tage.

1.2. Dem Antrag des Beschwerdefihrers wurde hinsichtlich der Befreiung von der Rundfunkgebuhr fir Fernseh- und
Radioempfangseinrichtungen mit Bescheid der GIS Gebulhren Info Service GmbH vom 27.10.2014 stattgegeben. Der
Beschwerdefuhrer ist bis 31.12.2015 von den Rundfunkgebuhren befreit.

1.3 Die belangte Behdrde richtete an die Beschwerdefihrerin folgendes, mit 27.10.2014 datiertes Schreiben:
"ERGEBNIS DER BEWEISAUFNAHME

[...] wir haben lhren Antrag vom 27.10.2014 auf

Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt

gepruft und dabei festgestellt, dass

mit lhrem Betreiber kein Vertrag mit dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie besteht, der
einen Zuschuss vorsieht.

Um einen positiven Bescheid auf lhren Antrag zu bewirken, kénnen Sie zu dieser Feststellung innerhalb von zwei
Wochen nach der Zustellung dieses Schreibens bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH [...] eine schriftliche
Stellungnahme abgeben.

[...]

Wir weisen Sie darauf hin, dass nicht oder verspatet eingebrachte Einwendungen keine Berucksichtigung finden

kénnen und wir Ihren Antrag in diesem Fall abweisen mussen.

[...]

FUr Fragen in diesem Zusammenhang wenden Sie sich bitte direkt an unsere Abteilung ,Befreiung' unter der

Telefonnummer [...]."

1.3. Der Beschwerdefihrer tbermittelte daraufhin eine Stellungnahme, in der insbesondere seine gesundheitliche und
finanzielle Situation darstellt sowie Vorbringen zu technischen und finanziellen Schwierigkeiten bei einem allfalligen
Betreiberwechsel erstattet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf den von der belangten Behdérde sowie von der beschwerdeflihrende Partei
vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. | Nr. 51/2012) wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 BV-
G) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, BV-G) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.
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8 9 Abs. 6 FeZG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung liber Beschwerden gegen
Bescheide der GIS Gebuhren Info Service GmbH.Paragraph 9, Absatz 6, FeZG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide der GIS Gebuhren Info Service
GmbH.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die GIS Gebuhren Info Service GmbH.GemaR Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene

Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die GIS Gebtihren Info Service GmbH.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie 8 2 VWGVG.) Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung
einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf} Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VwGVG.)
Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prozessfahigkeit des Beschwerdefihrers:

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX, wurde der Wirkungskreis des flr den Beschwerdeflhrer bestellten
Sachwalters auf die Vertretung vor Gerichten eingeschrankt (8 268 Abs. 3 Z 2 ABGB) und fur den Wirkungskreis der
Vertretung vor Amtern, Behérden und Sozialversicherungstragern die Sachwalterschaft aufgehoben.Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 , wurde der Wirkungskreis des fur den Beschwerdefihrer bestellten
Sachwalters auf die Vertretung vor Gerichten eingeschrankt (Paragraph 268, Absatz 3, Ziffer 2, ABGB) und fiir den
Wirkungskreis der Vertretung vor Amtern, Behérden und Sozialversicherungstrigern die Sachwalterschaft
aufgehoben.

Der Sachwalter des Beschwerdefiihrers hat diesem mit Schreiben vom 13.11.2014 unter Bezugnahme auf den
gegenstandlich angefochtenen Bescheid der GIS Gebiihren Info Service GmbH empfohlen, sollte er gegen die
Abweisung der Zuschussleistung Beschwerde erheben wollen, dies fristgerecht zu erledigen.
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Es ist daher von einer Genehmigung der Beschwerdeerhebung auszugehen und kann im Ergebnis dahinstehen, ob die
Einbringung dieser Beschwerde bei der belangten Behdrde - oder auch ein allfalliges von der Behérde zu fihrendes
Vorverfahren im Sinne des 2. Abschnittes des VwWGVG - in den auf die Vertretung "vor Gerichten" eingeschrankten
Wirkungskreis des Sachwalters fallt.

3.4. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behdérde) an das
Beschwerdevorbringen gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1
zu § 27 VWGVG). Konkret normiert die zitierte BestimmungParagraph 27, VwGVG legt den Prufungsumfang fest und
beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behorde) an das Beschwerdevorbringen gebunden st vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VwGVG). Konkret

normiert die zitierte Bestimmung:

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwWGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest (vgl. zuvor 2.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG fest vergleiche zuvor 2.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.5. Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des FeZG lauten auszugsweise:
"Anwendungsbereich

8 1. Dieses Gesetz regelt Zuschussleistungen zu den Fernsprechentgelten bestimmter Personen und
Institutionen.Paragraph eins, Dieses Gesetz regelt Zuschussleistungen zu den Fernsprechentgelten bestimmter
Personen und Institutionen.

Begriffsbestimmungen

§8 2. (1) ,Fernsprechentgelte’ im Sinne dieses Gesetzes sind jene Entgelte, die ein Betreiber eines offentlichen
Kommunikationsdienstes fur den Zugang zum o6ffentlichen Kommunikationsnetz oder fur die Erbringung eines
Kommunikationsdienstes in Rechnung stellt. Fir Zwecke der Umsatzsteuer gilt der Betrag, der auf die Zuschussleistung
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entfallt, nicht als Entgelt.Paragraph 2, (1) ,Fernsprechentgelte' im Sinne dieses Gesetzes sind jene Entgelte, die ein
Betreiber eines ¢ffentlichen Kommunikationsdienstes fur den Zugang zum 6ffentlichen Kommunikationsnetz oder fur
die Erbringung eines Kommunikationsdienstes in Rechnung stellt. Fir Zwecke der Umsatzsteuer gilt der Betrag, der auf
die Zuschussleistung entfallt, nicht als Entgelt.

(2) "Haushalts-Nettoeinkommen" im Sinne dieses Gesetzes ist die Summe samtlicher Einkiinfte in Geld oder
Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich geregelten Abzlge. Bei der Ermittlung des
Haushalts-Nettoeinkommens sind Leistungen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, des
Impfschadengesetzes, Kriegsopferrenten, Heeresversorgungsrenten, Opferflirsorgerenten, Verbrechensopferrenten
sowie Unfallrenten und das Pflegegeld nicht anzurechnen.

(3) Ubersteigt das gemaR Abs. 2 ermittelte ,Haushalts-Nettoeinkommen' die fir eine Zuschussleistung maRgebliche
Beitragsgrenze, kann der Antragsteller als abzugsfahige Ausgaben geltend machen:(3) Ubersteigt das gemaR Absatz 2,
ermittelte ,Haushalts-Nettoeinkommen' die flr eine Zuschussleistung maRgebliche Beitragsgrenze, kann der
Antragsteller als abzugsfahige Ausgaben geltend machen:

den Hauptmietzins einschlieBlich der Betriebskosten im Sinne des Mietrechtsgesetzes, wobei eine gewahrte
Mietzinsbeihilfe anzurechnen ist;

anerkannte aullergewdhnliche Belastungen im Sinne der 88 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes
1988.anerkannte aul3ergewdhnliche Belastungen im Sinne der Paragraphen 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes
1988.

Anspruchsberechtigter Personenkreis
§ 3. (1) Eine Zuschussleistung setzt voraus:Paragraph 3, (1) Eine Zuschussleistung setzt voraus:

Der Antragsteller darf nicht bereits fur einen Zugang zum o&ffentlichen Kommunikationsnetz eine Zuschussleistung
zum Fernsprechentgelt beziehen (Doppelbezugsverbot), insbesondere darf pro Haushalt nur eine Zuschussleistung
nach diesem Bundesgesetz bezogen werden.

der Antragsteller darf nicht von anderen Personen zur Erlangung der Zuschussleistung vorgeschoben sein;
der Zugang zum offentlichen Kommunikationsnetz darf nicht fur geschaftliche Zwecke genutzt werden;
der Antragsteller muss volljahrig sein.

(2) Sofern die Voraussetzungen des Abs. 1 gegeben (Z 1) bzw. vom Antragsteller glaubhaft gemacht worden sind (Z 2
und 3), haben Uber Antrag folgende Personen Anspruch auf Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt:(2) Sofern die
Voraussetzungen des Absatz eins, gegeben (Ziffer eins,) bzw. vom Antragsteller glaubhaft gemacht worden sind (Ziffer
2 und 3), haben Uber Antrag folgende Personen Anspruch auf Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt:

Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen vergleichbare sonstige
wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand;

Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977;
Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz;

Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz,BGBI. Nr. 313/1994;Bezieher von Beihilfen nach dem
Arbeitsmarktservicegesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 313 aus 1994,;

Bezieher von Beihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1992;

Bezieher von Leistungen und Unterstitzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus sonstigen
offentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbedurftigkeit;

Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung;

Gehorlose und schwer hdrbehinderte Personen, sofern die technische Ausgestaltung des Zuganges zum o6ffentlichen
Kommunikationsnetz eine Nutzung fur sie ermoglicht;

sofern das Haushalts-Nettoeinkommen gemal3 § 2 Abs. 2 und 8 2 Abs. 3 dieser Personen den flr die Gewahrung einer
Ausgleichszulage fur einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt festgesetzten Richtsatz um nicht mehr als 12%
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Ubersteigt.sofern das Haushalts-Nettoeinkommen gemald Paragraph 2, Absatz 2 und Paragraph 2, Absatz 3, dieser
Personen den fur die Gewahrung einer Ausgleichszulage fir einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt festgesetzten
Richtsatz um nicht mehr als 12% Ubersteigt.

(3) Sofern die Voraussetzungen des Abs. 1 gegeben sind, haben Uber Antrag Heime fur gehdrlose und schwer
hérbehinderte Personen Anspruch auf Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt, sofern die Zuganglichkeit und die
technische Ausgestaltung des Zugangs zum offentlichen Kommunikationsnetz zur Nutzung durch die im Heim
aufhaltigen gehoérlosen und/oder schwer hérbehinderten Personen gegeben ist.(3) Sofern die Voraussetzungen des
Absatz eins, gegeben sind, haben tber Antrag Heime fur gehdrlose und schwer hérbehinderte Personen Anspruch auf
Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt, sofern die Zuganglichkeit und die technische Ausgestaltung des Zugangs
zum offentlichen Kommunikationsnetz zur Nutzung durch die im Heim aufhaltigen gehdrlosen und/oder schwer
horbehinderten Personen gegeben ist.

Verfahren

8§ 4. (1) Antrage auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt sind unter Verwendung des hieflr aufgelegten Formulars
bei der GIS Gebihren Info Service GmbH einzubringen. Darin hat der Antragsteller insbesondere den gemal § 11
vertraglich verpflichteten Betreiber anzugeben, bei welchem er beabsichtigt, eine allenfalls zuerkannte
Zuschussleistung einzuldsen.Paragraph 4, (1) Antrage auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt sind unter
Verwendung des hieflr aufgelegten Formulars bei der GIS Gebiihren Info Service GmbH einzubringen. Darin hat der
Antragsteller insbesondere den gemald Paragraph 11, vertraglich verpflichteten Betreiber anzugeben, bei welchem er
beabsichtigt, eine allenfalls zuerkannte Zuschussleistung einzulésen.

(2) Das Vorliegen eines Zuschussgrundes im Sinne des § 3 Abs. 2 und 3 ist vom Antragsteller nachzuweisen. Dies hat fur
die Falle des & 3 Abs. 2 durch den Nachweis des Bezuges einer der dort genannten Leistungen, in Fallen der
Gehorlosigkeit oder schweren Hoérbehinderung durch eine arztliche Bescheinigung oder durch einen vergleichbaren
Nachweis Uber den Verlust des Gehérvermdgens zu erfolgen.(2) Das Vorliegen eines Zuschussgrundes im Sinne des
Paragraph 3, Absatz 2 und 3 ist vom Antragsteller nachzuweisen. Dies hat fUr die Falle des Paragraph 3, Absatz 2,
durch den Nachweis des Bezuges einer der dort genannten Leistungen, in Fallen der Gehorlosigkeit oder schweren
Horbehinderung durch eine arztliche Bescheinigung oder durch einen vergleichbaren Nachweis Gber den Verlust des
Gehorvermdgens zu erfolgen.

(3) Der Antragsteller hat anlasslich des Antrages eine Bestatigung der ortlich zustandigen Meldebehérde Gber die in
seinem Haushalt lebenden Personen einzuholen und dem Antrag beizulegen.

(4) Die Einkommensverhaltnisse des Antragstellers und aller mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen
sind durch ein Zeugnis des ortlich zustandigen Finanzamtes nachzuweisen. Der Nachweis hat die Summe samtlicher
Einklnfte im Sinne des § 2 Abs. 2 und Abs. 3 zu umfassen.(4) Die Einkommensverhaltnisse des Antragstellers und aller
mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen sind durch ein Zeugnis des o6rtlich zustandigen Finanzamtes
nachzuweisen. Der Nachweis hat die Summe samtlicher Einkiinfte im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2 und Absatz 3, zu
umfassen.

(5) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist berechtigt, den Antragsteller zur Vorlage sdmtlicher fir die Berechnung des
Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern.

(6) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH darf die ermittelten Daten ausschlieRlich zum Zweck der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes verwenden; sie hat daflr Sorge zu tragen, dass die Daten nur im zuldssigen Umfang verwendet
werden und hat Vorkehrungen gegen Missbrauch zu treffen.

[...]
Zustandigkeit

§ 9. (1) Uber einen Antrag auf Zuschussleistungen zu den Fernsprechentgelten hat die GIS Gebiihren Info Service
GmbH mittels Bescheid zu entscheiden, in welchem hinsichtlich der Héhe der Zuschussleistung auf die Verordnung
geméR § 6 hinzuweisen ist.Paragraph 9, (1) Uber einen Antrag auf Zuschussleistungen zu den Fernsprechentgelten hat
die GIS Gebuhren Info Service GmbH mittels Bescheid zu entscheiden, in welchem hinsichtlich der Hoéhe der
Zuschussleistung auf die Verordnung gemal Paragraph 6, hinzuweisen ist.



[...]

(6) Gegen Bescheide der GIS Gebtiihren Info Service GmbH und wegen Verletzung ihrer Entscheidungspflicht in
Verwaltungssachen kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

(7) Unbeschadet der Rechte der Generalversammlung gemall dem Gesetz Uber Gesellschaften mit beschrankter
Haftung, RGBI. Nr. 58/1906, unterliegt die Tatigkeit der Gesellschaft der Aufsicht des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie. Die Geschaftsfuhrer der Gesellschaft sind bei der Besorgung der ihnen nach diesem
Bundesgesetz zukommenden Aufgaben an die Weisungen des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und
Technologie gebunden. Dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie sind von der Geschaftsfihrung
alle zur Erfullung seiner Aufgaben erforderlichen Auskunfte zu geben und die entsprechenden Unterlagen zu
Ubermitteln.(7) Unbeschadet der Rechte der Generalversammlung gemall dem Gesetz Ulber Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, RGBI. Nr. 58 aus 1906, unterliegt die Tatigkeit der Gesellschaft der Aufsicht des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie. Die GeschaftsfUhrer der Gesellschaft sind bei der
Besorgung der ihnen nach diesem Bundesgesetz zukommenden Aufgaben an die Weisungen des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie gebunden. Dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie sind
von der GeschaftsfUhrung alle zur Erflillung seiner Aufgaben erforderlichen Auskinfte zu geben und die

entsprechenden Unterlagen zu Ubermitteln.

(8) In Verfahren gemal3 Abs. 1 bis 4 sind das AVG und das VVG anzuwenden(8) In Verfahren gemal3 Absatz eins bis 4
sind das AVG und das VVG anzuwenden.

[...]
Vertragliche Vereinbarung mit den Betreibern

8 11. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat mit interessierten Betreibern vertraglich zu
vereinbaren, dass diese gegen Vorlage von Bescheiden gemal3 8 9 Abs. 1 Leistungen im Wert der durch die Verordnung
gemal’ 87 6 festgesetzten Zuschussleistung an den im Bescheid genannten Anspruchsberechtigten erbringen. Weiters
ist in einem derartigen Vertrag festzuhalten, dass den Betreibern die entsprechenden Betrage periodisch durch die GIS
Gebudhren Info Service GmbH refundiert werden. Gleichzeitig ist die dabei einzuhaltende Vorgangsweise
festzulegen."Paragraph 11, Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat mit interessierten
Betreibern vertraglich zu vereinbaren, dass diese gegen Vorlage von Bescheiden gemaR Paragraph 9, Absatz eins,
Leistungen im Wert der durch die Verordnung gemaR 8? 6 festgesetzten Zuschussleistung an den im Bescheid
genannten Anspruchsberechtigten erbringen. Weiters ist in einem derartigen Vertrag festzuhalten, dass den
Betreibern die entsprechenden Betrage periodisch durch die GIS Gebuhren Info Service GmbH refundiert werden.
Gleichzeitig ist die dabei einzuhaltende Vorgangsweise festzulegen."

Gemald § 1 Fernsprechentgeltzuschussverordnung (FEZVO), BGBI. Il Nr. 90/2001 idF BGBI. Il Nr. 180/2011 steht dem
einzelnen Anspruchsberechtigten monatlich eine Zuschussleistung in der Héhe von 10 Euro zu.Gemal3 Paragraph eins,
Fernsprechentgeltzuschussverordnung (FEZVO), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 90 aus 2001, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 180 aus 2011, steht dem einzelnen Anspruchsberechtigten monatlich eine
Zuschussleistung in der Héhe von 10 Euro zu.

In Bezug auf den Beschwerdefall enthdlt demnach§ 4 Abs. 1 FeZG die Verpflichtung des Antragstellers um
Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt, den gemaR & 11 leg.cit. vertraglich verpflichteten Betreiber anzugeben, bei
welchem er beabsichtigt, eine allenfalls zuerkannte Zuschussleistung einzuldsen.In Bezug auf den Beschwerdefall
enthalt demnach Paragraph 4, Absatz eins, FeZG die Verpflichtung des Antragstellers um Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt, den gemal} Paragraph 11, leg.cit. vertraglich verpflichteten Betreiber anzugeben, bei welchem er
beabsichtigt, eine allenfalls zuerkannte Zuschussleistung einzuldsen.

3.6. Der Beschwerdefiihrer hat mit den von ihm vorgelegten Unterlagen das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine
Befreiung von der Rundfunkgeblhr gemaR 88 47 bis 49 der Anlage zum Fernmeldegeblhrengesetz
(Fernmeldegebuhrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970 idFBGBI. | Nr. 71/2003 nachgewiesen und wurde daher mit
Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 27.10.2014 von der Entrichtung der Rundfunkgebuhr fur Fernseh-
und Radioempfangseinrichtungen befreit. Der Beschwerdeflhrer hat es im Rahmen der Einbringung seines Antrages
aber unterlassen, den gemaR § 11 FeZG vertraglich verpflichteten Betreiber anzugeben, bei welchem er beabsichtigt,
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eine allenfalls zuerkannte Zuschussleistung einzulésen (8 4 Abs. 1 zweiter Satz FeZG).3.6. Der Beschwerdefuhrer hat
mit den von ihm vorgelegten Unterlagen das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Befreiung von der
Rundfunkgebihr  gemal  Paragraphen 47 bis 49 der Anlage zum  Fernmeldegeblhrengesetz
(Fernmeldegebuhrenordnung), Bundesgesetzblatt Nr. 170 aus 1970, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71
aus 2003, nachgewiesen und wurde daher mit Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 27.10.2014 von der
Entrichtung der Rundfunkgebuhr fir Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen befreit. Der Beschwerdefihrer hat es
im Rahmen der Einbringung seines Antrages aber unterlassen, den gemdf3 Paragraph 11, FeZG vertraglich
verpflichteten Betreiber anzugeben, bei welchem er beabsichtigt, eine allenfalls zuerkannte Zuschussleistung
einzuldsen (Paragraph 4, Absatz eins, zweiter Satz FeZG).

Der Beschwerdeflhrer ware sohin wohl dem "anspruchsberechtigten Personenkreis" gemal3§ 3 FeZG zuzurechnen,
hat aber die gemal § 4 leg.cit. geforderten Nachweise nicht vollstandig erbracht.Der Beschwerdeflihrer ware sohin
wohl dem "anspruchsberechtigten Personenkreis" gemall Paragraph 3, FeZG zuzurechnen, hat aber die gemaR
Paragraph 4, leg.cit. geforderten Nachweise nicht vollstéandig erbracht.

3.7. Gemal § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur Zuriickweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.3.7. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen
die Behorde nicht zur Zurlickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Die Mangelhaftigkeit eines schriftlichen Anbringens im Sinn des8 13 Abs. 3 AVG setzt voraus, dass dieses von fur die
Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes oder des AVG an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen
abweicht (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG | (2. Ausgabe 2014) § 13 Rz 27).Die Mangelhaftigkeit eines schriftlichen
Anbringens im Sinn des Paragraph 13, Absatz 3, AVG setzt voraus, dass dieses von flir die Partei erkennbaren
Anforderungen des Materiengesetzes oder des AVG an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweicht vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch eins (2. Ausgabe 2014) Paragraph 13, Rz 27).

Von Mangeln eines Anbringens im Sinn des§ 13 Abs. 3 AVG sind sonstige Unzulanglichkeiten zu unterscheiden, welche
nicht die Vollstéandigkeit des Anbringens betreffen, sondern sonst im Lichte der anzuwendenden Vorschriften seine
Erfolgsaussichten beeintrachtigen. Ob es sich bei einer im Gesetz umschriebenen Voraussetzung aber um einen (zur
Zurlckweisung des Antrags fuhrenden) "Mangel" im Sinn des§& 13 Abs. 3 AVG, oder aber um das (zur
Antragsabweisung fuhrende) Fehlen einer Erfolgsvoraussetzung handelt, ist durch die Auslegung der jeweiligen
Bestimmung des Materiengesetzes zu ermitteln (vgl. VWGH 29.04.2010, ZI. 2008/21/0302, mwH).Von Mangeln eines
Anbringens im Sinn des Paragraph 13, Absatz 3, AVG sind sonstige Unzulanglichkeiten zu unterscheiden, welche nicht
die Vollstandigkeit des Anbringens betreffen, sondern sonst im Lichte der anzuwendenden Vorschriften seine
Erfolgsaussichten beeintrachtigen. Ob es sich bei einer im Gesetz umschriebenen Voraussetzung aber um einen (zur
Zurlckweisung des Antrags fuhrenden) "Mangel" im Sinn des Paragraph 13, Absatz 3, AVG, oder aber um das (zur
Antragsabweisung fuhrende) Fehlen einer Erfolgsvoraussetzung handelt, ist durch die Auslegung der jeweiligen
Bestimmung des Materiengesetzes zu ermitteln vergleiche VwGH 29.04.2010, ZI. 2008/21/0302, mwH).

Im gegenstandlichen Fall ist diesbezlglich darauf hinzuweisen, dass die Bestimmung des§ 4 Abs. 1 FeZG ausdrticklich
anordnet, dass in Antréagen auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt "der Antragsteller insbesondere den gemaR3 §
11 vertraglich verpflichteten Betreiber anzugeben [hat], bei welchem er beabsichtigt, eine allenfalls zuerkannte
Zuschussleistung einzuldsen". Aufgrund der unterbliebenen Nennung eines gemaR8 11 FeZG vertraglich
verpflichteten Betreibers haftete dem Antrag des Beschwerdeflhrers sohin ein Mangel im Sinn des § 13 Abs. 3 AVG
an.Im gegenstandlichen Fall ist diesbezlglich darauf hinzuweisen, dass die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz eins,
FeZG ausdrucklich anordnet, dass in Antragen auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt "der Antragsteller
insbesondere den gemdafl Paragraph 11, vertraglich verpflichteten Betreiber anzugeben [hat], bei welchem er
beabsichtigt, eine allenfalls zuerkannte Zuschussleistung einzuldésen". Aufgrund der unterbliebenen Nennung eines
gemal Paragraph 11, FeZG vertraglich verpflichteten Betreibers haftete dem Antrag des Beschwerdeflhrers sohin ein
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Mangel im Sinn des Paragraph 13, Absatz 3, AVG an.

3.8. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 27.10.2014 ("ERGEBNIS DER BEWEISAUFNAHME") wurde dem
Beschwerdefiihrer dieser Mangel seines Anbringens zur Kenntnis gebracht und der Beschwerdefihrer aufgefordert,
binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens Stellung zu nehmen bzw. "Einwendungen" einzubringen. Der
Beschwerdefiihrer wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die GebUhren Info Service GmbH seinen Antrag im

Falle fehlender bzw. verspateter Einwendungen "abweisen" musse.

Die Bestimmung des8 13 Abs. 3 AVG sieht nicht vor, dass ein darauf gestutzter Verbesserungsauftrag tber die
Fristsetzung hinaus noch ausdricklich darauf hinweisen musste, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der
bestimmten Frist nicht mehr bertcksichtigt wird. Der Eintritt dieser Rechtsfolge ist - anders als im Falle des 8 19 Abs. 3
AVG - nicht von einem dem Auftrag beigefligten Hinweis abhangig. Aus§ 13a AVG ist jedoch abzuleiten, dass ein
solcher ausdrtcklicher Hinweis dann zu erfolgen hat, wenn der Verbesserungsauftrag an eine Partei ergeht, die nicht
durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten ist (vgl. VwGH 18.12.2014, ZI.2012/07/0200 mwH).Die
Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG sieht nicht vor, dass ein darauf gestiutzter Verbesserungsauftrag Uber
die Fristsetzung hinaus noch ausdruicklich darauf hinweisen musste, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der
bestimmten Frist nicht mehr bertcksichtigt wird. Der Eintritt dieser Rechtsfolge ist - anders als im Falle des Paragraph
19, Absatz 3, AVG - nicht von einem dem Auftrag beigeflgten Hinweis abhangig. Aus Paragraph 13 a, AVG ist jedoch
abzuleiten, dass ein solcher ausdricklicher Hinweis dann zu erfolgen hat, wenn der Verbesserungsauftrag an eine
Partei ergeht, die nicht durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten ist vergleiche VwGH 18.12.2014, ZI.
2012/07/0200 mwH).

Wenngleich die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer mit dem im Ergebnis als Verbesserungsauftrag zu wertenden
Schreiben vom 27.10.2014 nicht ausdrucklich Uber die Rechtsfolge der "Zurlckweisung" seines Antrags bei nicht
fristgerechter Verbesserung belehrt hat, geht aus der verwendeten Formulierung "[...] wir haben [...] geprift und dabei
festgestellt, dass mit lhrem Betreiber kein Vertrag mit dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie besteht, der einen Zuschuss vorsieht" in Verbindung mit dem beigeflgten Hinweis "Wir weisen Sie darauf
hin, dass nicht oder verspéatet eingebrachte Einwendungen keine Bericksichtigung finden kénnen und wir lhren Antrag
in diesem Fall abweisen mussen." dennoch unmissverstandlich hervor, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
der bestimmten Frist nicht mehr berutcksichtigt wird.

Eine Verbesserung des Mangels ist bis zur Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides nicht erfolgt. Unter
BerUcksichtigung der Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 05.11.2014 erscheint ein Verbesserungsauftrag
hinsichtlich des dargestellten Mangels im Ubrigen geradezu aussichtslos, zumal es sich bei dem Betreiber des
Beschwerdefiihrers (UPC bzw. UPC Telekabel Wien GmbH) um keinen gemaR & 11 FeZG vertraglich verpflichteten
Betreiber handelt und damit von vornherein feststand, dass der Beschwerdefihrer den geforderten Nachweis nicht
erbringen konnte (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG | (2. Ausgabe 2014) § 13 Rz 27, S. 163).Eine Verbesserung des Mangels
ist bis zur Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides nicht erfolgt. Unter Bertlicksichtigung der Stellungnahme
des Beschwerdeflhrers vom 05.11.2014 erscheint ein Verbesserungsauftrag hinsichtlich des dargestellten Mangels im
Ubrigen geradezu aussichtslos, zumal es sich bei dem Betreiber des Beschwerdefiihrers (UPC bzw. UPC Telekabel Wien
GmbH) um keinen gemal Paragraph 11, FeZG vertraglich verpflichteten Betreiber handelt und damit von vornherein
feststand, dass der Beschwerdefihrer den geforderten Nachweis nicht erbringen konnte vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG romisch eins (2. Ausgabe 2014) Paragraph 13, Rz 27, S. 163).

3.9. Die belangte Behérde hat dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt daher
zu Recht nicht stattgegeben. Aufgrund des fruchtlosen Ablaufs der gesetzten Frist zur Behebung des Mangels eines
schriftlichen Anbringens im Sinn des &8 13 Abs. 3 AVG ware der Antrag vom 27.10.2014 allerdings zurtickzuweisen
gewesen.3.9. Die belangte Behorde hat dem Antrag des BeschwerdefUhrers auf Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt daher zu Recht nicht stattgegeben. Aufgrund des fruchtlosen Ablaufs der gesetzten Frist zur
Behebung des Mangels eines schriftlichen Anbringens im Sinn des Paragraph 13, Absatz 3, AVG ware der Antrag vom
27.10.2014 allerdings zuriickzuweisen gewesen.

Liegt eine der beiden alternativ genannten Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VWGVG fir eine Entscheidung in der Sache
selbst vor, also steht der Sachverhalt fest oder kann er rascher oder kostenglnstiger durch das VwG selbst ermittelt
werden, kann das VwG den angefochtenen Bescheid in jede Richtung abandern (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
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Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 9 zu§ 28 VwGVG).Liegt eine der beiden alternativ genannten
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG fur eine Entscheidung in der Sache selbst vor, also steht der
Sachverhalt fest oder kann er rascher oder kostengunstiger durch das VwG selbst ermittelt werden, kann das VwG den
angefochtenen Bescheid in jede Richtung abandern vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren
[2013], Anmerkung 9 zu Paragraph 28, VwWGVG).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich jedoch veranlasst festzuhalten, dass die vorliegende abschlagige
Entscheidung einer neuerlichen Antragstellung bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH hinsichtlich der Befreiung von
der Rundfunkgebihr bzw. der Gewahrung einer Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt nicht entgegensteht.

3.10. Eine muandliche Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG entfallen3.10. Eine mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldésenden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt - wie dargelegt - der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung
folgt - wie dargelegt - der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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