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Entscheidungsdatum

21.04.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
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Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 16.10.2013, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 16.10.2013, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1A) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40,
Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins

und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) stattgegebenund 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) stattgegeben.

Der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 50 von Hundert.
Die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen vor.

B) Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer XXXX stellte am 28.03.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (seit 01.06.2014 Kurztitel:Der Beschwerdeflihrer rémisch 40 stellte am
28.03.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (seit 01.06.2014 Kurztitel:

Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte Behorde bezeichnet) und legte neben einer Kopie seines
Meldenachweises und eines Bescheides der PVA vom 06.02.2013 betreffend eine befristete Berufsunfahigkeitspension
auch arztliche Befunde betreffend seinen Gesundheitszustand vor.

Die belangte Behdrde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin ein. In dem
auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 05.06.2013 erstatteten Gutachten vom
selben Tag wurden die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden Pos.Nr. GdB%

1 Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung bei Nikotinabusus

Unterer Rahmensatz, da standiges mildes Therapieerfordernis besteht; allergische Disposition inkludiert 06.06.02 30
2 MaRiger Bluthochdruck, Aortenisuffizienz, Linksventrikelhypertrophie g.2.05.01.02 20

3 Interstitielle Zystitis

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da ausgepragte Symptomatik glaubhaft geschildert, jedoch nur mildes
Therapieerfordernis besteht 08.01.06 20

4 Degenerative Veranderung der Wirbelsaule, Bandscheibenschadigung
Unterer Rahmensatz, da nur geringgradige Funktionsstérung nachweisbar g.2.02.01.01 10

zugeordnet und ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 von Hundert (v.H.) eingeschatzt. Zur Begrindung des
Gesamtgrades der Behinderung wurde ausgefuihrt, dass die fihrende funktionelle Einschrankung durch die weiteren
funktionellen Einschrankungen nicht erhéht werde, da kein funktionelles Zusammenwirken bestehe. Es handle sich

um einen Dauerzustand.

Das Gutachten wurde dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben der belangten Behdrde vom 26.08.2013 in Wahrung des
Parteiengehdrs gemal? § 45 AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumtDas
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Gutachten wurde dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 26.08.2013 in Wahrung des
Parteiengehdrs gemall Paragraph 45, AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdéglichkeit einer Stellungnahme

eingeraumt.

Der Beschwerdefiihrer erstattete mit Schreiben vom 13.09.2013 eine Stellungnahme und fuhrte zusammengefasst aus,
die bei ihm bestehenden Erkrankungen Asthma bronchiale und Interstitielle Zystitis seien nicht richtig eingestuft
worden. Er ersuche um neuerliche Bewertung des Grades seiner Behinderung.

Mit Schreiben vom 16.09.2013 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer auf, bezugnehmend auf seine
Stellungnahme zum Parteiengehdr aktuelle Befunde tber seine Gesundheitsschadigungen vorzulegen.

In weiterer Folge sandte der Beschwerdefuhrer wiederum seine bereits erhobenen Einwendungen an die belangte
Behorde. Neue Befunde legte er nicht vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16.10.2013 wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR 88 40, 41 und 45 BBG ab, da der
Beschwerdefiihrer mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 30% die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erflille. In der Begriindung verwies die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 30 % betrage. Dem Beschwerdefuhrer sei Gelegenheit
gegeben worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Die im Rahmen des Parteiengehdrs
erhobenen Einwdnde seien nicht geeignet, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften, da sie mangels
medizinischer Begrindung oder Vorlage neuer Beweismittel nicht ausreichend dokumentiert gewesen seien. Der
Antrag sei daher abzuweisen gewesen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16.10.2013 wies die belangte
Behorde den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraphen 40, 41 und
45 BBG ab, da der Beschwerdeflhrer mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 30% die Voraussetzungen flr
die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfllle. In der Begrindung verwies die belangte Behdrde auf das
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 30 % betrage. Dem
Beschwerdefiihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Die
im Rahmen des Parteiengehoérs erhobenen Einwdnde seien nicht geeignet, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu
entkraften, da sie mangels medizinischer Begrindung oder Vorlage neuer Beweismittel nicht ausreichend
dokumentiert gewesen seien. Der Antrag sei daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer am 25.11.2013 fristgerecht Berufung an die (damals zustandige)
Bundesberufungskommission far Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (kurz:
Bundesberufungskommission), welche nunmehr als Beschwerde den Gegenstand des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht bildet. Darin ersucht der Beschwerdefihrer um Anhebung auf den Mindestsatz fiur
interstitielle Zystitis von zumindest 50 %. Bei dieser Krankheit handle es sich um eine unheilbare Krankheit, wobei der
Beschwerdefiihrer derzeit wdchentliche Installationen zur Schmerzlinderung erhalte. Dies lindere lediglich den
Druckschmerz, nicht jedoch die Symptomatik. Der Beschwerdefiihrer erhebe Einspruch gegen die Einschatzung des
Gutachters, dass nur ein "mildes Therapieerfordernis" bestehe.

Mit  01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung des Beschwerdeverfahrens auf das
Bundesverwaltungsgericht Gber.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde in weiterer Folge mit Schreiben vom 08.09.2014 ein innerfacharztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im innerfacharztlichen Gutachten vom 07.10.2014 eingeschatzt nach der Einschatzungsverordnung wird nun das
vormals als Leiden Nr. 3 geflihrte Leiden "interstitielle Zystitis" als fihrendes Leiden Nr. 1 "schwere chronische
Entziindung der Harnblase, Schrumpfblase, unterer Rahmensatz dieser Position, da mit der Gepanmedikation eine
Schmerzlinderung erzielt werden kann, an der Krankheit selbst aber nichts geandert wird" gefUhrt, der
Positionsnummer 08.01.05 der Einschatzungsverordnung zugeordnet und ein Grad der Behinderung von 50% fir
diese Leidensposition festgestellt. Im ABI. 16 sei eine maximale Blasenkapazitdt von 40-50 ml beschrieben, somit sei
diese Position heranzuziehen gewesen. Die Ubrigen Leidenspositionen (1., 2. und 4. des Vorgutachtens) blieben
unverandert. Im Gutachten wird weiters ausgeflhrt, der Gesamtgrad der Behinderung betrage 50 %, da keine
unglnstige wechselseitige funktionelle Leidensbeeinflussung vorliege. Der Zustand nach kndchern geheilter
Schadelfraktur bedinge keinen gesonderten Grad der Behinderung. Der Gesamtgrad der Behinderung liege vor seit



Juni 2013. Im Gutachten wird auch zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers Stellung genommen und ausgefuhrt,
es sei berucksichtigt worden, dass Blaseninstallationen nicht als mildes Therapieerfordernis gewertet werden kénnten.
Im Falle des Beschwerdefuhrers sei eine derartige weitgehende gunstige Beeinflussung durch eine Therapie nicht
moglich, wodurch eine Einschatzung mit 50 % zutreffend sei. Mit dieser Einschatzung sei daher auch die Einschrankung
im Alltag entsprechend berlcksichtigt. Eine Nachuntersuchung sei nicht erforderlich.Im innerfacharztlichen Gutachten
vom 07.10.2014 eingeschatzt nach der Einschatzungsverordnung wird nun das vormals als Leiden Nr. 3 gefuhrte
Leiden "interstitielle Zystitis" als fuhrendes Leiden Nr. 1 "schwere chronische Entziindung der Harnblase,
Schrumpfblase, unterer Rahmensatz dieser Position, da mit der Gepanmedikation eine Schmerzlinderung erzielt
werden kann, an der Krankheit selbst aber nichts geandert wird" gefuhrt, der Positionsnummer 08.01.05 der
Einschatzungsverordnung zugeordnet und ein Grad der Behinderung von 50% flr diese Leidensposition festgestellt.
Im Amtsblatt 16 sei eine maximale Blasenkapazitat von 40-50 ml beschrieben, somit sei diese Position heranzuziehen
gewesen. Die Ubrigen Leidenspositionen (1., 2. und 4. des Vorgutachtens) blieben unverdndert. Im Gutachten wird
weiters ausgefuhrt, der Gesamtgrad der Behinderung betrage 50 %, da keine unglinstige wechselseitige funktionelle
Leidensbeeinflussung vorliege. Der Zustand nach kndchern geheilter Schadelfraktur bedinge keinen gesonderten Grad
der Behinderung. Der Gesamtgrad der Behinderung liege vor seit Juni 2013. Im Gutachten wird auch zu den
Einwendungen des Beschwerdefuhrers Stellung genommen und ausgefuhrt, es sei berlcksichtigt worden, dass
Blaseninstallationen nicht als mildes Therapieerfordernis gewertet werden kdnnten. Im Falle des Beschwerdefuhrers
sei eine derartige weitgehende gunstige Beeinflussung durch eine Therapie nicht mdglich, wodurch eine Einschatzung
mit 50 % zutreffend sei. Mit dieser Einschatzung sei daher auch die Einschréankung im Alltag entsprechend
berucksichtigt. Eine Nachuntersuchung sei nicht erforderlich.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.01.2015 wurden der Beschwerdefuhrer und die belangte
Behorde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit
eingerdumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

Weder die belangte Behdrde noch der Beschwerdeflhrer gaben bis zum Entscheidungszeitpunkt eine Stellungnahme
ab, es wurden keinerlei Einwendungen gegen das Gutachten und die dort getroffene Einschatzung erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer brachte am 28.03.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
bei der belangten Behdrde ein.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad seiner Behinderung betragt 50 v.H.
Beweiswirdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Inland ergibt sich aus der
Einsichtnahme im Zentralen Melderegister; konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die
belangte Behorde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem im Beschwerdeverfahren seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
eingeholten innerfacharztlichen Sachverstandigengutachten vom 07.10.2014. Darin wird auf die Art der Leiden des
Beschwerdefiihrers und deren Ausmal3 vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Das Gutachten
setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden, den erstatteten Einwendungen, dem
durch die belangte Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten sowie auch mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen
auseinander. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Der innerfacharztliche Sachversténdige weicht in seiner Einschatzung vom Ergebnis des von der belangten Behdrde



eingeholten Gutachtens ab und beurteilt nunmehr den Gesamtgrad der Behinderung mit 50 v.H. Aus facharztlicher
gutachterlicher Sicht ergab sich infolge der aktuell vorliegenden Befunde eine Anhebung des vormals als Leiden Nr. 3
gefluhrten Leidenszustandes ‘"interstitielle Zystitis" als nunmehr fihrendes Leiden Nr. 1 "schwere chronische
Entzindung der Harnblase, Schrumpfblase", welches der Positionsnummer 08.01.05 der Einschatzungsverordnung
zugeordnet und ein Grad der Behinderung flr diese Leidensposition von nunmehr 50 v.H. festgestellt wurde. Der
Gutachter fuhrt nachvollziehbar aus, in ABI. 16 sei eine maximale Blasenkapazitat von 40-50 ml beschrieben, somit sei
diese Position in Abweichung zum Vorgutachten heranzuziehen gewesen. Es sei der untere Rahmensatz dieser Position
gewahlt worden, da mit der Gepanmedikation eine Schmerzlinderung erzielt werden kénne, an der Krankheit selbst
aber nichts geandert werde. Die Ubrigen Leidenspositionen (1., 2. und 4. des Vorgutachtens) blieben unverandert. Im
Gutachten wird weiters ausgefihrt, der Gesamtgrad der Behinderung betrage 50 %, da keine unglnstige
wechselseitige funktionelle Leidensbeeinflussung vorliege. Der Zustand nach knéchern geheilter Schadelfraktur
bedinge keinen gesonderten Grad der Behinderung. Im Gutachten wird auch in nachvollziehbarer Weise zu den
Einwendungen des Beschwerdefiihrers Stellung genommen und ausgefuhrt, es sei berilcksichtigt worden, dass
Blaseninstallationen nicht als mildes Therapieerfordernis gewertet werden kdnnten. Im Falle des Beschwerdefiihrers
sei eine derartige weitgehende glinstige Beeinflussung durch eine Therapie nicht méglich, wodurch eine Einschatzung
mit 50 % zutreffend sei. Mit dieser Einschatzung sei daher auch die Einschrénkung im Alltag entsprechend
berlcksichtigt. Diese Neueinschatzung der Blasenerkrankung des Beschwerdeflhrers fihrt nunmehr zu einer
entscheidungsmalgeblichen Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50 v.H. Die begrindenden
Ausfiihrungen des Gutachters sind fur das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Auch
ordnete der Gutachter die Leidenszustande, insbesondere entscheidungsmaligeblich den Leidenszustand 1 "schwere
chronische  Entzindung der Harnblase, Schrumpfblase”, den richtigen Positionsnummern  der
Einschatzungsverordnung zu und begrindete auch die Wahl der Rahmensatze schlUssig.Der innerfacharztliche
Sachverstandige weicht in seiner Einschatzung vom Ergebnis des von der belangten Behdérde eingeholten Gutachtens
ab und beurteilt nunmehr den Gesamtgrad der Behinderung mit 50 v.H. Aus facharztlicher gutachterlicher Sicht ergab
sich infolge der aktuell vorliegenden Befunde eine Anhebung des vormals als Leiden Nr. 3 gefiihrten Leidenszustandes
"interstitielle Zystitis" als nunmehr fuhrendes Leiden Nr. 1 "schwere chronische Entzindung der Harnblase,
Schrumpfblase", welches der Positionsnummer 08.01.05 der Einschatzungsverordnung zugeordnet und ein Grad der
Behinderung fur diese Leidensposition von nunmehr 50 v.H. festgestellt wurde. Der Gutachter fuhrt nachvollziehbar
aus, in Amtsblatt 16 sei eine maximale Blasenkapazitdt von 40-50 ml beschrieben, somit sei diese Position in
Abweichung zum Vorgutachten heranzuziehen gewesen. Es sei der untere Rahmensatz dieser Position gewahlt
worden, da mit der Gepanmedikation eine Schmerzlinderung erzielt werden kdnne, an der Krankheit selbst aber nichts
gedndert werde. Die Ubrigen Leidenspositionen (1., 2. und 4. des Vorgutachtens) blieben unverandert. Im Gutachten
wird weiters ausgefihrt, der Gesamtgrad der Behinderung betrage 50 %, da keine unglnstige wechselseitige
funktionelle Leidensbeeinflussung vorliege. Der Zustand nach kndchern geheilter Schadelfraktur bedinge keinen
gesonderten Grad der Behinderung. Im Gutachten wird auch in nachvollziehbarer Weise zu den Einwendungen des
Beschwerdefihrers Stellung genommen und ausgefihrt, es sei bertcksichtigt worden, dass Blaseninstallationen nicht
als mildes Therapieerfordernis gewertet werden koénnten. Im Falle des Beschwerdeflhrers sei eine derartige
weitgehende gunstige Beeinflussung durch eine Therapie nicht moglich, wodurch eine Einschatzung mit 50 %
zutreffend sei. Mit dieser Einschatzung sei daher auch die Einschrankung im Alltag entsprechend bericksichtigt. Diese
Neueinschatzung der Blasenerkrankung des Beschwerdefilhrers fihrt nunmehr zu einer entscheidungsmafgeblichen
Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50 v.H. Die begriindenden Ausfihrungen des Gutachters sind fur
das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Auch ordnete der Gutachter die
Leidenszustande, insbesondere entscheidungsmalgeblich den Leidenszustand 1 "schwere chronische Entziindung der
Harnblase, Schrumpfblase", den richtigen Positionsnummern der Einschatzungsverordnung zu und begriindete auch
die Wahl der Rahmensatze schlussig.

Weder die belangte Behorde noch der Beschwerdeflihrer gaben bis zum Entscheidungszeitpunkt eine Stellungnahme
ab, es wurden keinerlei Einwendungen gegen das Gutachten und die dort getroffene Einschatzung erhoben. Der
Beschwerdefihrer ist diesem Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihm durch das Bundesverwaltungsgericht
eingeraumten Parteiengehdrs auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller,
so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bericksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines



Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkrdften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Weder die belangte Behérde noch der Beschwerdeftihrer
gaben bis zum Entscheidungszeitpunkt eine Stellungnahme ab, es wurden keinerlei Einwendungen gegen das
Gutachten und die dort getroffene Einschatzung erhoben. Der Beschwerdefihrer ist diesem
Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihm durch das Bundesverwaltungsgericht eingerdumten Parteiengehors
auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass
seine Leiden nicht hinreichend bericksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch
frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens. Es wird daher in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen. Diese
Voraussetzungen sind im Beschwerdeverfahren gegeben.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-
Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen. Diese Voraussetzungen sind im Beschwerdeverfahren gegeben.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, idF BGBI. I. Nr. 66/2014, (BBG), hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 66 aus 2014,, (BBG), hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
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sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
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Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allifallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
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Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmafl der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfiirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzéhlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde zu
Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten geblieben
ist.

Wie oben unter Punkt Il.2. eingehend ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlUssige
Sachverstandigengutachten vom 07.10.2014 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers - entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage - nunmehr 50 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits
oben im Rahmen der Beweiswulrdigung dargelegt wurde, erstatteten beide Parteien keine Einwendungen gegen das
vorliegende Gutachtachten und wurden die Leidenszustande im Gutachten auch in Entsprechung der Bestimmungen
der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft und bewertet.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. eingehend
ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlissige Sachverstandigengutachten vom
07.10.2014 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers - entgegen der Feststellung
im angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, wonach der Grad der Behinderung
30 v.H. betrage - nunmehr 50 v.H. betrdgt. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswiirdigung dargelegt
wurde, erstatteten beide Parteien keine Einwendungen gegen das vorliegende Gutachtachten und wurden die
Leidenszustande im Gutachten auch in Entsprechung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig
eingestuft und bewertet.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind nunmehr die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
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Behindertenpasses gemal3§ 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind nunmehr
die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfullt.

Der Beschwerde war daher spruchgemald stattzugeben und festzustellen, dass der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers 50 v.H. betragt.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

GemalR 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
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Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schllssigen
Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen
von einer miindlichen Verhandlung gemé&R § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im Ubrigen wurde die Durchfithrung
einer mindlichen Verhandlung von beiden Parteien nicht beantragt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der
Behinderung des Beschwerdefiihrers unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen nach den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im
Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
geméaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Im Ubrigen wurde die Durchfilhrung einer miindlichen
Verhandlung von beiden Parteien nicht beantragt.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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